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RYSZARD CHOJECKI

Stanislaw August a proces Adama Poninskiego

»Na dzisiejszym sejmie zadnej podobno nie bylo sesji, ktéra by nie
miala materii méwienia, zlorzeczenia i licznych skarg na sejm 1775 roku
skoficzony czynienia tak dalece, ze okoliczno$ci skarg publicznych wiele-
w diariuszu zabraly i zabiorg miejsca” — zauwazal na sesji sejmowej
23 lipca 1789 Franciszek Jerzmanowski, posel leczycki i sedzia sejmowy 1.

Nie przesadzal — obrady Sejmu Czteroletniego przebiegaly od same--
go poczdgtku pod znakiem generalnej krytyki ,haniebnego” sejmu roz-
biorowego 1 rewizji jego postanowien. W atmosferze patriotycznego
entuzjazmu i odczuwalnej swobody w decydowaniu o sprawach wlasnego-
kraju wiekszos¢ sejmujgcych uwazala rozrachunek z niedawng ponurg.
przeszloscig za jeden z najwazniejszych nakazow chwili?. Wielomoéwny,
a i polityeznie niejednolity, parlament nierzadko zamienial sie w wielki
trybunal sprawiedliwosci. Dopiero teraz, po kilkunastu latach, mozliwe:
stato sie wymierzenie sprawiedliwosci ludziom powszechnie uwazanym
za platnych zdrajcow wystugujacych sie trzem sprzymierzonym dworom
w latach 1773—-17753. W specyficznych warunkach rosyjskiego protek--
toratu, pod bokiem Stackelberga, przez diugie lata mogli sie oni czué
catkowicie bezpieczni 4. Teraz juz nie.

Inicjatywa pociggniecia Adama Poninskiego do odpowiedzialno$ci za
przestepstwa popelnione w okresie sejmu rozbiorowego wyszia z kregu
stronniké6w hetmana Branickiego i od razu — rzecz nie bez znaczenia ~—-
spotkala sie z goragcym poparciem zdecydowanej wiekszosci sejmujgcych 3.

1 AGAD, Archiwum Sejmuy Wielkiego [dalej: ASW] 203, cz. 2, k. 686.

2 Por. np. W. Suchodolski na sesji 4 czerweca 1789: ,,Juz przyszia minuta, Ze ztosé-
i wystepki na jaw wychodza, i ze mozem pokazaé jaka majg zaplate zdrajcy oj--
czyzny” (ASW 205, cz. 2, k. 334v). I. Potocki na sesji 8 czerwca 1789 (w zwigzku:
z Poninskim): ,Nowych zdarzen dla Polski §wietne otwiera sie pasmo, gdy Prze--
$wietne Stany chcecie zbrodnie ukaraé, aby przyktad nie pociggnal na potym nikogo
do przestepstwa prawa” (ASW 205, cz. 2, k. 394v, 395); J. U. Niemcewicz na sesji.
20 czerwea 1789 (tez w zwigzku z Poninskim): ,,Cala Europa otworzone ma oczy na
tak wielka sprawe, oczekuje co tez wolny nardd otrzgsngwszy sie z przemocy
przedsieweZmie” (ASW 205, cz. 2, k. 556v).

- * Méwit o tym m. in. Suchodolski na sesji 8 czerwca 1789. Por. ASW 205,
cz. 2, k. 412.

4 Stackelberg az do konca swojego pobytu w Warszawie dawat l'czne dowody
przychylnosci wobec Poninskiego (por. np. list ks. Apolonii Bironowej do Stanistawa
Augusta z 3 wrzeénia 1790, ASW 205, cz. 20, k. 312), czego w zadnym wypadku nie
mozna powiedzie¢ o Lucchesinim. Por. tez wystgpienie Suchodolskiego na sesji sej-
mowej 8 czerwca 1789, ASW 205, cz. 2, k. 417v.

5 Inicjatywe wniesienia sprawy Poninskiego na forum sejmowe przypisujg
partii hetmanskiej autorzy ksigzk! O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej
3 maja, Lwow 1793, s. 78: ,,Powstali przeciw niemu znienacka Branickiego stron-
nicy, chciwie zawsze chwytajacy ten rodzaj deklamacji, ktéry mogt publicznodei
pochlebié, czas zmitrezyé, sprawy waznieisze Rzpltej zamagceié”; M. Wolski obok
Suchodolskiego wymienia T. Morskiego i J. Weyssenhoffa jako inicjatoréw i pod-
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32 RYSZARD CHOJECKI

Wystgpienia Wojciecha Suchodolskiego (4, 5, 8 czerwca 1789) zawieraly
obszerng liste przestepstw popeinionych przez marszalka sejmu rozbio-
rowego i zadanie zastosowania natychmiastowych $rodkow represyjnych
wobec niego (m. in. zawieszenie w urzedowaniu, zakaz zasiadania w sena-
cie) b, 8 czerwca 1789 stanela na porzadku dziennym sprawa aresztu pre-
wencyjnego. Wowcezas Stanistaw August — juz wcezesniej ujawniajgcy
swoje negatywne stanowisko wobec wszczynania tej sprawy na forum
sejmowym ? — zabral glos przeciwstawiajac sie z calg stanowczoseig
aresztowaniu Poninskiego. Twierdzil, ze nie zamierza broni¢ ani sejmu
rozbiorowego, ani jego marszatka, ale jego zdaniem naruszenie przywi-
leju nietykalnosci osobistej stanowiloby powazne zagrozenie szlacheckiej
wolnosci na przysztosé. Radzil pozostawi¢ Poninskiemu wolno$é az do
zakonczenia procesu, dajac jednocze$nie do zrozumienia, ze ucieczka os-
karzonego nie bylaby najgorszym rozwigzaniem tej niezwyklej sprawy.
»Jezeli doczeka sadu, naréd wyrzecze co sprawiedliwego uzna. Jezeli nie
doczeka sam sie poda na ohyde i na strate nie tylko honoru ale tez fortu-
ny, majgtku i urzedu. —-— Wiec gdyby sie wygnaniu sam obwiniony
poddal, sprawiedliwo$¢ stalaby sie wyréwnywajaca wystepkowi’” 8.

kre§la, ze whrew krolowi przewazylo zdanie wigkszosci. Por. Uwagi nad ksigikq
pod tytutem ,O ustenowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 maja”, ,Rocznik
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1868, s. 89 nn.; Gios wdzie-
cznodei narodu z okazji zapadilego dekretu na Adama, druk, b. m. r. wyd., s. 2;
publicysta wymienia- jedynie Suchodolskiego: ,on to byt pierwszy, ktéry odkryt
zdrajce”,

lJ\IiQe negujac znaczenia wezeSniejszych gloséw w sejmie warto zauwazyé, ze
poczatek oskarzenia Poninskiego wigze si¢ ze sprawg sprzedazy débr pojezuickich.
Plerwszy imienny zarzut skierowany przeciwko Poninskiemu postawit wlasnie
w zwigzku z tg sprawg posel inflancki St. Kublicki na sesji 4 czerwca 1789 (por.
ASW 205, cz. 2, k. 334) i natychmiast popar! go W. Suchodolski (tamze). Dalszym
punktem oskarzenia bylo samowolne (bez zgody delegacji) wydanie przez marszat-
kow sejmowych skryptu na sume 5 tys. czerwonych zl ministrowi Malty Sagra-
moso. Sprawa ta, rozpatrywana na sesjach 4 i 5 czerweca, stala sie tlem oskarizy-

cielskich wystgpien Suchodolskiego (por. ASW, cz. 2, k. 337v, 338v, 357, 357v, 362,

362v, 363). Por. tez W. Kalinka, Sejm Czteroletni t. II, wyd. IV, Krakdw 1895,
s. 571 n. Zagadnienie genezy procesu potraktowane przez autora zbyt ogdlnikowo,
nie zostato dotychczas podjete na nowo w literaturze, Trudno tez zgodzié sie z po-
gladem XKalinki, Ze ,szczegdly tego procesu nie obchodza historii sejmu”
(t. II, s. 622). Wystarczy przejrze¢ rekopiS§mienny diariusz Sejmu Czteroletniego
(ASW) by przekona¢ sie, jak wiele sesji sejmowych bylo pos§wieconych wytacznie
lub prawie wylacznie tej sprawie.

8 W dotychczasowej literaturze pomijano wystgpienie W. Suchodolskiego na
sesji 4 czerwca 1789, chociaz zawiera ono pierwsze wyrazne postulaty pociggniecia
Poninskiego do odpowiedzialno$ci. Por. ASW 205, cz. 2, k. 334v. Wystapienia tegoz
na sesjach 5 i 8 czerwca to juz w pelni rozwiniety akt oskarzenia poprzedzony grun-
townymi studiami dokumentéw z lat 1772-—1775. Ciekawy komentarz do méw Su-
chodolskiego (5 i 8 czerwca 1789) dal ostatnio B. Krakowski, Oratorstwo poli-
tyczne na forum Sejmu Czteroletniego, Gdansk 1968, s. 32, 156—159. Sformultowanie
pewnych watpliwosci wobec interpretacji wystgpienia Suchodolskiego na sesji
8 czerwca i sprostowanie niedcistosei (np. rzekome zamilkniecie tegoz Suchodol-
sk'ego w dwodch kolejnych sesjach po 8 czerwea) jestesmy zmuszeni odlozyé do
najblizszej okazji.

7 Wystapienie kréla na sesji 5 czerwca 1789, ASW 205, cz. 2, k. 369. Poninski
w_liScie z 7 czerwca 1789 dziekowat krélowi za ,protekcja na dniu onegdajszym
[ti. 5 czerwea — R. Ch.] na sesji sejmowej” i prosil o jej kontynuacje. Por. ,Rocz-
nik Towarzystwa Historyezno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1872, s. 277. Por. tez
wystapienie R. Kossowskiego na sesji 5 czerwca 1789, ASW 205, cz. 2, k. 367, 367v
i St. Matachowskiego, ASW 205, cz. 2, k. 368.

8 Mowa krdla na sesji 8 czerwca 1789 przestana Debolemu razem z listem z 10
czerwea 1789, AGAD, Zbhidér Popieléw (dalej: Zb. Pop.) 414, k. 293, 295v, 296. Praw-~
dopodobnie ¢ samg mowe otrzymal F. Woyna wraz z listem z 10 czerwca 1789,
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Krol obawial sie nie tyle konsekwencji zgwalcenia prawa neminem ca-
ptivabimus, co samego procesu, grozacego ze wzgledu na swoja wymowe
polityczng i cigzar gatunkowy przestepstw niemalymi komplikacjami.
Wiedzial jednak, ze przeciwstawienie sie wprost Zgdaniu pociggniecia
Poninskiego do odpowiedzialnosci zostanie jak najgorzej przyjete w sej-
mie. Dlatego tez stojgc na gruncie nienaruszalno$ci prawa nietykalnosci
osobistej ostrzegal: ,,pamietaj narodzie, aby$ dzisiaj zadnym krokiem nie
postapit sobie tak, izbys w przyszloSci i odmianie okoliczno$ci nie mial
przyczyny zatowac tego, co dzi$ uczynisz. — — Rzadko méwie w Stanach,
acz bym sie nie zdal chcieé krepowaé¢ zdan sejmujgcych. Ale sg takie oko-
licznoéci, w ktérych gdybym milezal, nie dopelnilbym powinnosci krélew-
skiej w przekonaniu moim. Niech to kazdy wyobrazi sobie, co za Zrédio
niecheci i zemst miedzy obywatelami i okropnych konsekwencji i na jak
dlugie czasy wynikna¢ moze z tego kroku, ktéry wam Przezacne Stany
odradzam” °,

Przestrogi krolewskie (poparte glosami A. Czartoryskiego, T. Lipskie-
go, M. Zaleskiego) nie odniosty skutku i sejm podjal decyzje postania
warty do mieszkania Poninskiego 1. W liscie do Debolego z 10 czerwca
krol relacjonuje swoja rozmowe ze Stackelbergiem. ,, Do tego dyskursu —
pisal — okazja byla ta, ze ci, ktérzy najostrzej natarli na Poninskiego,
dali do zrozumienia, ze chcg wywiesé, iz on nie byl nigdy prawym mar-
szatkiem konfederackim, a zatym, Ze nie bylo prawego sejmu, a zatym,
ze nie bylo prawego oddania prowineji” 1.

Z tego, co moéwil Stackelberg krolowi, a Lucchesini Ignacemu Po-
tockiemu i Stanistawowi Maltachowskiemu, wynikalo, ze panstwa o$cien-
ne w sprawie Poninskiego dostrzegaja przede wszystkim pretekst do
zakwestionowania przez strone polskg legalnosci traktatéw rozbiorowych.
Aby zapobiec podobnym obawom Stanistaw August — niezaleznie od
analogicznych krokéw Deputacji Intereséw Cudzoziemskich — przesyta
odpowiednie materialy polskim placowkom dyplomatycznym w stolicach

Zb. Pop. 424, k. nlb. Por. tez F, Woyna do St. Augusta z Wiednia 20 czerwca 1789,
Zb. Pop. 424, k. nlb. W pierwszych dniach krél nie orientowal sie jeszcze w jakim
celu zaatakowano Ponifiskiego. Por. list do Debolego z 6 czerweca 1789, Zb., Pop.
414, k. 285. List Ponifiskiego nadestany do marszatka seimu 5 czerwca 1789, a czy-
tany 8 czerwea, zapowiadal wskazanie wspdélnikéw. Stanistaw August poznal jego
tre§¢ zapewne przed publicznym odczvtamem na sesji 8 czerwca 1789,

® Mowa Stanislawa Augusta na sesji 8 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 295, 295v.
W liScie do Debolego z 10 czerwca 1789 znajdujemy komentarz do tego wystapie-
‘nia: ,,Mdéwilem to i z przekonania i z obawy, azeby powolywanie [przez] Ponifiskie-~
go, ktore juz zapowiada — — nie bylo poczatkiem inkwizycji i przes§ladowan a na-
koniec proskrybcji krwawych — —", (Zbh. Pop. 414, k. 297, 297v). O {ym, ze krél
chcial w ogodle unikngé tego procesu por. Zb. Pop. 414, k. 573, 614.

10 Poninski mieszkal wowczas przy ul. Dlugiej. Faktycznie dodatek Weyssen-
hoffa przewidywat Jedyme strzeZenie Poniniskiego w gramcach Warszawy, a nie
§cisty areszt. Stato sie jednak inaczej i sam Ponifisk’ na sesji sgdowej 29 sierpnia
1789 skarzyl sie ,ze byt zaraz wziety w areszt §cilejszy, nizeli slowa prawa na-
kazywaly”. Por. Zb. Pop. 414, k. 442v. Por. tez wystapienie A. Czartoryskiego na
sesji 8 czerwca 1789 — ASW 205, cz. 2, k. 393, 393v; T. Lipskiego — ASW 205,
cz. 2, k. 397, M. Zaleskiego — ASW 205, cz. 2, k. 391v, 392.

1 7Zh. Pop. 414, k, 292v. Poglad taki reprezentowal! réwniez poczgtkowo I. Po-
tocki. Na sesji 8 czerwca 1789 powiedzial on m. in.: ,,Moze dowiedziemy, Ze mar-
szalka na tym sejmie nie bylo” (ASW 205, cz. 2, k. 395v). Pozniej — jak wiemy —
odstapil od tych zamiardéw, zapewne pod wplywem jednoznaczacych sugestii Luc-
chesiniego. Por. Stanistaw August do Deholego 13 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 301.
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panstw rozbiorowych z zaleceniem ich rozpowszechniania !?, Warto za-
uwazy¢, ze w Swietle tych materialéw krél uchcdzil za zdecydowanego
przeciwnika procesu — co zresztg odpowiadato prawdzie.

Nie ujawniajgc swoich wlasnych oczekiwan opisuje krol postowi w Pe-
tersburgu wizyte marszalkéw sejmowych u Poninskiego (9 czerwca rano),
snujgc jedynie przypuszczenia: ,,Zdaje sie tedy, ze wlasnie chciano by,
zeby uciekl Poninski, a Ze on nie chce. By¢ moze dufa w protekcje
Lucchesiniego, ktéry juz glosno gani caly postepek przeciwko Poninskie-
mu i Stackelbergowi powiedzial: datem do zrozumienia tym osobom, kté-
re dazg do podskarbstwa wielkiego — — ze sie nazbyt spieszg. A Stackel-
berg méwit do Lucchesiniego: wszak 1 zbdjom trzeba dotrzymywaé stowa,
kiedy sie do nich jaka przystuga wyprasza® 13,

13 czerwca Stanistaw August donosil Debolemu: ,,Musial Lucchesini
mocno natrze¢ uszu wielu, poniewaz w prywatnych posiedzeniach juz ga-
dajg odmiennie od dni trzech wzgledem odzyskania prowincji, ktérego juz
teraz moéwia, Ze tentowaé¢ nie bedg przez owe inwalidowanie sejmu
1775” 4. W zwigzku z powtdérna wizyta marszatkéw konfederackich u Po-
ninskiego zauwazal: ,,chyba zgadywaé trzeba, ze chcg Poninskiemu dodaé
odwagi do ucieczki, ale on nie tylko nie zdaje sie. do niej zabiera¢, ale
owszem prosit marszalkéw, aby obligowali patronéw do stawania od nie-
go (bo zaden nie chcial) i marszalkowie kazali trzem, aby stawali od
niego” 15, Niepokoily tez kréla przewlekajgce sie spory na temat elekcji
sedziow sejmowych i organizacji sgdu, uwazal je za niepotrzebng strate
czasu. Marszalkowi sejmowemu radzil zorganizowaé specjalng narade
w sprawie ,,wszelkich okolicznos$ci ustawy tych sadoéw’” przed elekcjg
sedziéw (15 czerwca) 18,

Zdaniem kroéla prawo wyznaczajgce sgd sejmowy na Poninskiego nie-
dostatecznie zabezpieczalo przed mozliwoécig powolywania jego wspdlni-
kéw. Wyrazal sie krytycznie o dodatku kasztelana Zeliiskiego do tego
prawa: , Wedlug mnie ten dodatek jest ciemny. Wedlug nich ma byé
jasny i stuzgcy do oswobodzenia wszystkich, ktérych by powolywaniem
swoim Poninski chcial pociagnaé do wspdtki swego nieszezescia. Wszelako
obawiam sie ambarasu przykrego dla ks. Radziwilla kasztelana wileniskie-

12 Woyna do Stanistawa Augusta, Wieden 20 czerwca 1789, Zb. Pop. 424, k. nlb.
Donosil, Ze rozpowszechnia materialy nadestane przez kréla (m. in. mowe krola
w sejmie z 8 czerwca) proszac jednoczeénie o tekst prawa nakazujacego sadzenie
Poninskiego ,dla zaspokojenia troskliwo§ci — -— wzgledem nienaruszenia tych
czynno$c’ pod laska jego nastapionych, ktére tutejszych interesuja”. Deboli w licie
do Stanistawa Augusta 23 czerwca 1789 pisat: , Deputacja dobrg nadrobila ostroz-
noscig piszac do mnie, ze areszt ks. Poninskiego nie ma zadnego zwigzku z trakta-
tami podczas delegacji zawartymi®” (Zb. Pop. 419, k. 223). Por. tez Stanistaw August
do Debolego 6 czerwea 1789, Zb. Pop. 414, k. 284v oraz 10 czerwca 1789, tamze, k. 297wv.

13 Stanistaw August do Debolego, 10 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 297,

1 Stanistaw August do Debolego, 13 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 301. Por. tez
wysgaplieln*ie Zelinskiego, kasztelana bieckiego na sesj’ 12 czerwca 1789, ASW 205,
cz. 2, k. 436.

5 Tamze. Fakt niechetnego podejmowania sie funkeji obroficy Poninskiego
w réwnym stopniu moze §wiadezyé o jego ubdstwie i o oczywistosei jego zbrodni.
Ostatecznie sprawe te zalatwiono na trzeciej sesji sagdu sejmowego (29 s’erpnia
1789) wyznaczajac pieciu obroficdw z urzedu. Byli to: Jan Bialobrzeski, Tomasz
Czech, Mateusz Dlugolecki, Ksawery Rudzki i Antoni Ziemiecki. Por. Actum in
Curia Regia Varsoviensi.. druk, b. m. r. wyd., [1 wrzes$nia 1790] s. 5.

% Stanistaw August do Debolego, 13 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 299, 299v,
300. Poniewaz krol przekonal zainteresowanych, narada taka 2z udzialem senatoréw
i postéw zapewne sie odbyla.
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go, lubo finalnie spodziewam sie, ze wyjdzie bez plamy” *". Stanislaw
August obawial sie takze — w zwigzku ze sprawg Poninskiego — o los
biskupa wilenskiego Massalskiego i ostrzegal go przed grozgcym mu nie-
bezpieczenstwem 18,

Analizujgc liste sedziéw sejmowych wylonionych drogg losowania na
sesji sejmowej 15 czerwca krdl doszed! do wniosku, ,,ze cho¢ trzema lub
czterema kreskami przewazy sentencja lagodniejsza” 9. Sadzit takze, ze
w toku procesu ujawnig sie stosunki igczgce Ignacego Potockiego z het-
manem Branickim 20, ’

W zwigzku z wyborem Branickiego i Kurdwanowskiego na czlonkéw
sgdu sejmowego, krol przytacza opinie marszatka Matachowskiego na te- .
mat korzy$ci wynikajgcych z tego faktu (z ktérg zapewne sam sie zga-
dzal): ,,Ten sam sad sejmowy onegdaj ustanowiony bedzie krogulcem
nad chegeymi burzyé kraj i ten sam los, ktory i Branickiego i Kurdwa-
nowskiego osadzil miedzy sedziami, wigzge ich tutaj, bedzie nowg prze-
szkodg oddalenia sie stgd Branickiemu a przymusi Kurdwanowskiego do
powrotu do Warszawy, a to samo odejmie im latwos$¢ i bycia i bruzdzenia
po prowincjach” 2t. Komentujgc przebieg sesji sejmowej 16 czerwca Sta-
nistaw August stwierdzal, ze sprawa Poninskiego stala si¢ dogodnym pre-
tekstem do destrukcyjnej dziatalnosci partii hetmanskiej w sejmie 22. Nie
mniejsze obawy budzila w krélu tendencja do rozszerzenia kregu oskar-
zonych, widoczna zwlaszcza w wystgpieniu W. Suchodolskiego z 16 czerw-
ca. ,,Suchodolski w $rodku tej kwestii o transport magazynéw — zwierza
sie¢ krél Debolemu — wrzucil strasznie dlugg mowe prawie projekt caly
nowych opiséw dla sagdu sejmowego, przez ktéry chcialby — — wciggnaé
po staremu kilku inszych précz Poninskiego w nieszczeScie za 6w sejm
1775, naganiajgc mianowicie zdanie wielu oséb, ktérzy zyczyli i zycza,
aby Poninski mogl uciec” 23,

Nic wiec dziwnego, ze krél staral sie przecigé dalsza dyskusje na ten

17 Tamze, k. 301v. Treéé dodatku Zelinskiego por. ASW 205, cz. 2, k. 436v. Stal
sie on cze$cia prawa o sadzie sejmowym por. AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich 96, k. 690; takie Volumina legum t. IX, Krakéw 1889, s. 98. Radziwil} Michat
Hieronim (1744—1831) byl marszatkiem konfederacji litewskiej w latach 1773—75.

18 Stanistaw August do Debolego, 13 czerwica 1789, Zb. Pop. 414, k. 301: ,Po-
nifiski powiedziat te stowa: inszym wielu dam pokoj, niektérych tylko powolam,
a miedzy n'emi uciesze sie z biskupem wilefiskim. Gdym o tym ostrzegt biskupa
wilenskiego, odpowiedzial mi: nie boje sie niczego”. Warto pozna¢ argumenty, ja-
kich zamierzat uzyé Massalski w swojej obronie: ,,Wywiode, zem do zyskéw zad-
nych nie nalezal, lubom byl tentowany. A co do ustapienia prowincji, wywiode,
ze kto byl woéwcezas radzil niepodpisanie tej cesji, bytby tylko przyspieszyt podzial
calej Polski i zatracenie imienia narodu naszego” (list kréla j.w.). Debol’ nie po-
dzielal sympatii kréla dla ludzi pokroju Massalskiego, a o tym ostatnim powie
w jednym z poézniejszych listow (14 maja 1790): ,Jezeli ten pralat szedl drogg pocz-
ciwo$ei, to nie wiem komu nazwisko przestepcy bedzie przyzwoitym” (Zb. Pop.
420, k. 245), [T S IS -]

19 Stanistaw August do Debolego, 17 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 308v. Trudno
powiedzie¢ o jakiej karze my§lat krél moéwiac o ,sentencji lagodniejszej”. Jezeli
przyjmiemy, ze jej alternatyws byla kara $mierci, to trzeba podziwiaé krélewska
intuicje. Por. sklad sgdu sejmowego (34 osoby) ASW 205, cz. 13, k. 502, 502v.

20 Stanistaw August do Debolego, 17 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 308v.

2t Dodatek do listu do Debolego z 17 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 310v.

22 Stan'staw August do Debolego, 17 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 307, 308;
te diugie wezorajsze gadanie Suchodolskiego zakrawa na wzniecanie bardzo diugich
kwestii o formie sgdu tego sejmowego, co gdyby raz weszlo na stdl in forma
projektu, to ja nie wiem jak my do tej przerwy [limity — R. Ch.] przyjdziemy”.

23 Tamze, k. 307.
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temat 24, Probowal tez rozszyfrowaé takiyke partii hetmanskiej wobec
procesu. ,,Zdawalo sie¢ takze przed kilku dniami — pisal krol do Debole-
go — ze hetmanska partia chcialaby faworyzowaé¢ Poninskiemu. Ze za$
los osadzil hetmana Branickiego i Kurdwanowskiego miedzy sedziami,
zdaje sig teraz, ze oni znowu inaczej myslg” ?5. Kilka dni pdZniej znowu
powraca do tej kwestii w swojej korespondencji z postem w Petersburgu:
»,Mowy i kroki Branickiego i jego adherentéw wzgledem Poninskiego sg
do podziwienia. Zawczoraj [tj. 18 czerwca — R. Ch.] powiedzial Branicki
te stowa: niech Poninski uciecze, jesli moze, poki ja nie wykonam z dru-
giemi sedziowskiej przysiegi, bo jak tylko przysiegne, to sam pierwszy
bede sie tego domagal, zeby Poninski zostat okuty w kajdany. Te slo-
wa — pisze krol — mialy doj$é do Poninskiego; czyli zatym zechce i po-
trafi ujé¢, to sie musi teraz pokazaé” 26.

Kandydatom ubiegajacym sie o ppdskarbstwo po Poninskim krél za-
lecat cierpliwosé, odkladajgc swojg ostateczng decyzje do zakonczenia
procesu 2. W zwigzku z tym w liScie do Debolego z 24 czerwca wyrazii
przypuszczenie, ze proces Poninskiego zakonczy sie po uplywie trzech
miesigey 28. List do Debolego z 1 lipca zawiera relacje z rozmowy ze
Stackelbergiem, najbardziej konsekwentnym, acz bezsilnym obroncg Po-
ninskiego 2®, Stackelberg mial woéwczas powiedzieé: ,,byle Poninski nie
stracit przytomnosci, to on im znowu moze dowie$¢ i broni¢ przyklada-
mi —— ze ksigzeta Czartoryscy brali pieniagdze od Moskwy in anno 1764
i sg ich kwity u mnie, a wreszcie ze czynil podtug wickszoséci gloséw na
sejmie 1774. Prawda, ze potym urzedy oficjalistom skarbowym przeda-
wal, ale przeciw temu prawa nie masz wyraznego. Jam tego stuchal nie
odpowiadajge” — dodaje krol 3°,

W liscie dio Debolego z 4 lipca znajdujemy sensacyjnag wiadomo§é
o ucieczce Poninskiego w nocy z 2 na 3 lipca opatrzong takim oto ko-
mentarzem: ,,Ze Poninski wczoraj w nocy uciekl prawie powszechny glos

24 Tamze, k, 307v. Tak radzil mu A, Czartoryski. Skadinad wiemy, ze i St. Ma-
lachowski traktowal proces jako powazna przeszkode w pracach sejmu. Por. np.
jego wystapienie na sesji 15 czerwca 1783, ASW 205, cz. 2, k. 461v.

25 Tamze, k. 308.

26 Stanistaw August do Debolego, 20 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 315v, 316.

27 Stanistaw August do Debplego, 24 czerwca 1789, Zb, Pop. 414, k. 324, 325.
Kro6l widzial nastepce Poninskiego w R. Kossowskim. O podskarbstwo nadworne
koronne mial sie ubiegaé podobno i W. Suchodolski. Por. St. August do Debolego,
9 grudnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 572. Kandydatem do podskarbstwa popieranym
przez Stackelberga, byt P. Ozarowski, kasztelan wojnicki.

28 Stanistaw August do Debolego, 24 czerwca 1789, Zb. Pop. 414, k. 325v.

28 Por. list Stackelberga do ks. W. Nesselrode, Warszawa 10 czerwca 1789 [w:]
Lettres et papiers du chancelier comte de Nesselrode t. I, wyd. K. Nesselrode,
Paris 1904, s. 160—162. Por. tez J. £.0je g, Misja Debolego w Petersburgu w latach
1787—1792, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1962, s. 54. Wydaje sie, ze autor przece-
nia to pélprywatne wynurzenie rosyjskiego ambasadora nadajac mu range zabie-
gow o interwencje dyplomatyczng trzech mocarstw zmierzajgca do uwolnienia
Poninskiego. Zwlaszcza, ze Stackelberg pisal wyraznie: Je ne wous charge pas,
mon cher Comte, de porter au ministére, & Ueffet de rendre nécessaire une inter-
vention de trois cours, en faveur d'un homme, qu’elles ont mis en avant (s. 161).
Dodajr_ny jednak dla S&cislo$ci, ze sam Poninski darzyl Stackelberga zaufaniem,
ngtommst skarzyt sie na Lucchesiniego. Por. list ks. Bironowej do kréla (3 wrze§-
nia 1790), ASW 205, cz. 20, k. 312. Stosunek Stackelberga do procesu ulegal zreszta
duzym zmianom. Przed swoimi mocodawcami roztaczal Stackelberg wizje skié-
conych 1?ol<a;1'{6w i oblecywal, ze ,z sprawy Poninskiego wyciggnie jak's wielki
dla zaklécenia u nas awantaz”. Por. Deboli do Stanistawa Augusta, 27 grudnia
1789, Zb. Pop. 419, k. 370v.

% Stanistaw August do Debolego, 1 lipca 1789, Zb. Pop. 414, k. 334v.
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na to moéwi: chwata Bogu, mniej bedzie powolywania i unieszcze$liwiania
wielu” 31, Nie ulega majmniejszej watpliwosci, ze i sam krél solidaryzo-
wal sie z tg opinig %2,

Dotgczona do wspomnianego wyzej listu notatka zawiera najdokltad-
niejszy ze znanych nam opiséw okolicznosci w jakich nastgpila ucieczka
Poninskiego 3.

W zwigzku z ujeciem Poninskiego w Rubinkowie pod Toruniem wy-
lonila sie kwestia przynaleznoSci panstwowej tej miejscowosci 3. Stani-
staw August zainteresowany ta sprawg, przekazuje postowi w Petersburgu
tre$¢é noty Lucchesiniego wystosowanej do Deputacji Interesow Cudzo-
ziemskich 14 lipca i dodaje swoj wlasny komentarz: ,,Styl tej noty zdaje
sie okazywaé zyczenie Lucchesiniego, aby go niby przekonano, ze nie na
pruskim gruncie wzigto Poninskiego, aby dwoér jego nie mial racji sie
gniewaé”, informujgc dodatkowo, ze Lucchesini w ,poufalej” rozmowie
z marszatkiem Malachowskim dal do zrozumienia, ze ,,wyklarowanie tej
kwestii z obopdlnymi koncesjami moze by¢ zwlekane az do, przyszlej zi-
my, a tymczasem i sprawa Poninskiego moze by¢ odsgdzong” %.

Gdy wie§¢ o ujeciu Poninskiego dotarla do Petersburga, Deboli kon-
statowal u swoich rozméwcéw zdumienie graniczgce z podziwem. ,Poj-
manie Poninskiego — pisal do Matachowskiego i Potockiego — dalo tu
powdd do wyrzeczenia tych stéw: o jakze oni (to jest my) sg teraz activi”.
Radzil jednoczednie: ,niech on sam jeden przyplaci bez powolywania
drugich, bo kiedy sie na to puscimy, to wlasnie bedg sie z tego w duchu
cieszy¢, ze nas pomiedzy sobg poro6znig” 36.

Mamy wiele dowoddw przemawiajgcych za tym, ze polski poset w Pe-
tersburgu i Stanistaw August byli pod tym wzgledem jednomys$lni.

W zwigzku z majgcym sie rozpocza¢é wkroétce procesem Poninskiego
przed sadem sejmowym 20 sierpnia krol odbyt rozmowe z Ignacym Po-
tockim 37. Warto odnotowaé ten pomijany dotychczas szczegdl rzucajgcy
nieco $wiatla na okoliczno$ci nawigzywania blizszych kontaktéw miedzy
krélem a jednym z filaréw konsolidujgcego sie stronnictwa patriotycz-
nego.

We wspomnianej rozmowie (w ktérej oprécz kréla i Ignacego Potoc-
kiego wzieli rowniez udzial Stanistaw Potocki i marszalek sejmowy
Stanistaw Matachowski). Stanistaw August poruszy! sprawe swojego sto-
sunku do K. Branickiego: ,,W. Panéw postepki wzgledem Branickiego
bedg reguly postepkéw moich wzgledem niego. JeSli wy sie bedziecie
jemu lasié¢, to ja sie nie bede sam jeden eksponowal na méciwosé jego

31 Stanistaw August do Debolego, 4 lipca 1789, Zb. Pop. 414, k. 340. Por. tez
W. Kalinka, op. cit. t. I, Krakéw 1895, s. 578.

32 W, Kalinka, op. cit. t. I, s. 578; S. Szenic, Pitaval warszawski t. I,
wyd. II, Warszawa 1957, s. 145. Jest charakterystyczne, ze krdl opisujgc Debole-
mu ucieczke Poninskiego (4 lipca 1789) nie jest tym faktem ani zaskoczony, ani
oburzony z powodu niedostatecznej bacznosc! na osobe skarzonego.

) 33'Z'b. P_op.'414, k. 341, 34lv. Na jej marginesie krdél wilasnorecznie dopisat,
ze oficer pilnujacy ksiecia potraktowany zostanie lagodnie (341v). Stalo sie jed-
nak inaczej i Napidrkowski zostat ukarany.

% Stan'staw August do Debolego, 15 lipca 1789, Zb. Pop. 414, k. 355v. Fak-
tyczmg jednak Rubinkowo lezalo na terytorium polskim. Por. wyjasnienie w tej
sprawie ks. A. Sulkowskiego, Zb. Pop. 23, k. 21. .

35 Stanistaw August do Debolego, 15 lipca 1789, Zb. Pop. 414, k. 355v.

% Deboli do S. Matachowskiego, 21 lipca 1789, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich -192, k. 45.

% Stanistaw August do Debolego, 22 sierpnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 424.
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i podpér jego” 38. Nastepnie zapytal, czy jego obecno$é na pierwszej sesji
sadu sejmowego jest niezbedna. Ignacy Potocki odpowiedzial: ,,i dla
sprawiedliwoéci, 1 dla decencji, i dla polityki sgdze, ze trzeba, bo i okru-
cienstwo trzeba oddali¢ i unikngé nadruszenia traktatéw cesyjnych” #.

Te argumenty przekonaly kroéla. 21 sierpnia ,,podiug mysli samegoz
Potockiego” odbyt konferencje ,,ze wszystkimi tu przytomnymi ministra-
mi polskimi” 40, | UmowieliSmy omnia agende wzgledem tego sgdu”
pisat do Debolego nazajutrz charakteryzujgc przebieg tej narady *.

Uproszony przez Ignacego Potockiego krol wzigt udzial w trzech pierw-
szych posiedzeniach sgdu sejmowego (24, 26 i 29 sierpnia) 2, Uzasadniajgc
swojg decyzje uczestniczenia w drugim i trzecim posiedzeniu sgdu pisat
do Debolego: ,,Marszalek Potocki prosit mnie najusilniej, abym jeszcze
i dzi§ i na trzeciej jeszcze sesji sgdowej byl przytomny, poniewaz przy-
tomno$¢ moja przecie i sejm i sgd obrania jeszcze od obrocenia sie w pos-
ta¢ sejmikowg. Wiec Iubo mi ta bytno$é na sgdach jest niemila, jednak
nie bede sie mégt wzbronié, abym i w tej okazji nie uczynit ofiary z mo-
jej osobistej dogodnosci na to, zeby sie nie dzialo Zle w publicznosci i mia-
nowicie, aby sie nie dzialo Zle temu samemu panu marszatkowi Potockie-
mu. Azaliz i to przecie zblizy go do mmnie, jako mi marszalek sejmowy
ustawnie czyni o tym nadzieje” 43,

Krélowi zawdzieczamy bardzo dokladny opis sesji sgdu sejmowego
29 sierpnia i wyborng — jedyng w swoim rodzaju — charakterystyke
postawy oskarzonego *t. Poninski — jak zauwazal krél — odpowiadajgc
delatorowi (Wojciechowi Turskiemu) ,,mowe do$¢ patetycznie napisang
przeczytal w tonie Zalosnym, ale z wielka przytomnoscig, ktérg zachowat
przez caly czas tej sesji az do podziwienia, tak dalece, ze przed mowsg
swojg kilka razy i do ksiedza referendarza i do pisarza dekretowego mo-
wil informujgc, co i jak nalezalo czynié i z ming nie tylko spokojng ale
czasem i u$miechajgcg sie” 4.

Deboli poinformowany o rozszerzajgcej sie (z okazji procesu Ponin-
skiego) wspoélpracy kréla z Potockimi i Malachowskim, nie ukrywal swo-
jej radosci przed Stanistawem Augustem: , Takie rzeczy weselg nieco moj
umyst — pisat 8 wrzednia — jako to, ze mimo nieprzyjemno$ci dla WKMeci
znajdowania sie na sesjach sgdowych, czynisz WKM¢ te ofiare — —" 46,
W liScie do Matachowskiego pisanym tego samego dnia pochwalal kroki
Ignacego Potockiego w stosunku do kréla i doradzal: ,krdél i panowie
powinniScie sie tym zaprzataé, abyscie przyiaciél swoich sprowadzili do
Warszawy, a to dla przewagi partii, ktéra teraz gore ma i gdy sie jej nie
da odporu cudaki porobig” 47.

Tymeczasem Poniniski doceniajac grozgce mu niebezpieczenstwo, zaczal
realizowaé od dawna zapowiadane przypozywanie swoich wspolnikéw

38 Tamze.

3 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze. :

42 Por. Actum in Curia Regza Varsovienst ..., op. cit., s. 1, 3 oraz Dzzenmk sesji
sqdéw sejmowych druk, b. m. i r. wyd,, [1789], s. 1, 4, 14

43 Stanislaw August do Debolego, 26 s“erpnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 429v, 430.

41 Stanistaw August do Debolego, 29 sierpnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 442v, 443.

45 Tamze, k. 443.

46 Deboli do Stanislawa Augusta, 8 wrzesnia 1789, Zb. Pop. 419, k.. ‘)88v Por.
tez list Debolego do kréla.z 4 wrzeénia 1789, Zb. Pop 419, k. 285.

47 Deboli do St. Matachowskiego i I. Potockxego 8 wrzeénia 1789 AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich 192, k. 134.
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z lat 1773—1775 48, 5 wrzesnia krol informowat Debolego: ,,Poninski po-
wydawal pozwy wielu, a mianowicie Branickiemu, ktory miat zawczoraj
zamyst zburzy¢ sesje wezorajszg o to, ale pomacawszy pulséw osgdzit lepiej
dla siebie milcze¢. Dzi§ tedy ta rzecz przyjdzie do sadowej sesji swojg
prawng drogg bez sejmu’ 49,

- W liscie do Debolego z 9 wrzeénia znajdujemy opis tej sesji sadowej
(5 wrzesnia), na ktorej sgd wyrazil zgode na stawienie sie przypozwanych
przez Poninskiego, dajac im ,,sze$¢ niedziel” czasu 3,

Sprawa Poninskiego grozila powaznymi komplikacjami gdyby oskar-
zonemu udato sie w calo$ci zrealizowaé swéj plan obrony. Oprécz przypo-
zwanego przez Poninskiego Branickiego (ktérego bronil I. Potocki), krél
interesowal sie szczegélnie troskliwie Massalskim, ktdérego jednoczesnie
ostro atakowano w sejmie za machinacje majgtkowe z okresu sejmu roz-
biorowego. Na sesji sejmowej 6 wrzesnia wystapil nawet otwarcie w jego
obronie 31, ,

W zwigzku z przypozwaniem Branickiego do sprawy Poninskiego
krol stangt wobec alternatywy: broni¢ hetmana albo wykorzystaé sy-
tuacje i wspierajgc ataki na niego zneutralizowa¢ wplywy swoich prze-
ciwnikéw politycznych w sejmie 32, :

Krol jednak zajgl pozycje wyczekujacs, nie angazujac sie w te spra-
we. Mimo to Branicki podejrzewal go, ze angazuje sie po stronie jego
przeciwnikéw. ,,Przyszed! hetman do mnie z wielkimi eksprobacjami, ja-
kobym ja otwarcie faworyzowal przeciwko niemu w tej sprawie — skarzyl
sie Stanistaw August Debolemu opisujgc wizyte hetmana, ktéra miata
miejsce 9 listopada — poniewaz w wigilie Kalikst Poninski byl u mnie,
a sedziowie u mnie jadajg. Odpowiedzialem mu: ksigze Kalikst, gdy weczo-
raj przyszedt mi dziekowaé, niby za wyrok sgdowy sobotni, przez kioéry
nakazano komparycje hetmanowi Branickiemu, jam mu powiedzial: dzi-
wuje sie temu W.Pana podziekowaniu, bom ja najmniejszego uczestni-
ctwa nie mial w tym wyroku, bo nie tylko na sadach nie bywam, ale
i slowa nec pro, nec contra z sedziami o tej sprawie nie mawiam. Ze za$
Dziekonski podskarbi i Suminski kasztelan, czesto u mnie jadajg w dni
sejmowe, to zadnej koneksji ze sprawg W.Pana nie ma, w ktdrej ja naj~-
zupelniejszg zachowuje neutralno$é” 3. Gdy Branicki zaczgl sie doma-

18 Powolanie wspoOlnikéw zapowiadal Poninski juz w swoim pierwszym I'§cie
do marszalka sejmu, odczytanym na sesji 8 czerwca 1789. Por. ASW 205, cz. 2,
k. 396v. Niezaleznie od tego wielokrotnie w sejmie domagano sie réwniez ukara-
nia wszystkich winnych. Por. np. postulat zgloszony przez J. Jezlerskiego; ,,Nadio
honoru czynimy ksieciu Ponifiskiemu, aby on sam tylko kraj zdradzal i niszczyt, -
przypusémy i drug'ch” (ASW 205, cz. 2, k, 438v) i wystapienie F. Jerzmanowskiego
15 czerwea 1789: ,bo jezeli kara za kilku oséb wystepek, na jednego tylko roz-
ciagniona zostanie, tedy wspoblecznicy natrzasaé sie bedg z pryncypala, naslado-
wanie zdrozne dla potomnodei zostanie” (ASW 205, cz. 2, k. 468v).

4 Staniskaw August do Debolego, 5 wrzednia 1789, Zb. Pop. 414, k. 447. Szcze-
gbly dotyczace przypozwanych przez Poninskiego [w:] Actum in Curia Regia
Varsovienst ..., op. cit., s. 5—7, 10—17.

% Stanistaw August do Debolego, 9 wrze$nia 1789, Zb. Pop. 414, k. 462.

51 Stanistaw August do Debolego, 7 wrze§nia 1788, Zb. Pop. 414, k. 451, 451v.,
452,

52 Stanistaw August do Debolego, 26 wrzeSnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 477; Sta-
nistaw August do Debolego, 28 pazdziernika 1789, Zb. Pop. 414, k. 512v. Warto
dodaé¢, ze przed machinacjami Branickiego ostrzegal (i zachecal do zaatakowania!)
prawie w kazdym liscie Deboli. Por. np. Deboli do Stanislawa Augusta, 20 paz-
dziernika 1788, Zb. Pop. 419, k, 332v.

5 Stanistaw August do Debolego, 11 listopada 1789, Zb. Pop. 414, k. 525v, 526.
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ga¢ czynnego zaangazowania kréla w jego obronie, usiyszal odpowiedz:
»Zebys W.Pan nie byl sam wzniecil te cala burze na Poninskiego, to
by$ teraz tego calego ambarasu nie mial”. Wtedy Branicki ,,pocqu sie
diabtami klgé, ze Sapieha, Mierzejewski i Suchodolski bez woli i wiedzy
jego wzniecili te burze” 4.

Ostatecznie Branickiemu udalo sie wyjs¢ calo z tej opresji i oczyscic
z zarzutoéw przed sgdem sejmowym dzieki niemalym staraniom Ignacego
Potockiego . Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze krol byl przeciwny tym
staraniom, skoro w tym samym czasie staral sie¢ konsekwentnie broni¢
Branickiego w sejmie, majgc zresztg na uwadze nie tyle osobe hetmana,
co’ potrzebe utrzymania jednosci?®®. Stanistaw August dzigki Debolemu
wiedzial takze, ze proces Poninskiego Sledzono nad Newg gléwnie pod
katem klopotéw Branickiego — protegowanego Potemkina 3.

W liscie do Debolego z 9 grudnia krol stwierdzal z ubolewaniem, ze
w wystgpieniu delatora Turskiego na sesji sagdowej 7 grudnia znalazly
sie takze ostre stowa krytyki pod adresem prymasa i jego samego .
W zwiagzku z tym nazywa Turskiego niewdziecznikiem, bo ,,bedac chu-
dym pachotkiem musial recurrere do mnie o sposéb wyzywienia siebie
i bierze pensje od kilku lat”. W zakonczeniu za$ dodaje z satysfakcjg:
»A ta mowa Turskiego wcale tego skutku mie uczynila, ktéry on sobie
musiatl zamierza¢, czyli z wariacji jakowej, czyli z poduszczenia® 5.

W zwigzku z wzniesieniem przez brata oskarzonego — Kaliksta pros-
by o pozwolenie mu na delacje wspélnikéw Adama (razem kilkadziesigt
0s6b — w tym ponownie Branicki) Stanistaw August dostrzegl konsterna-
cje w sejmie i zmiane postaw na przychylniejsze wobec oskarzonego.
»Wzgledem Poninskiego tak sie odmienila sktonnos$é publiczno$ci, ze juz
niektérzy moéwia, ze przy urzedzie zostanie” — pisal do posta Rzeczypos—
politej w Petersburgu %. Zauwazal takze konsternacje w szeregach partii
hetmanskleJ, bo nawet nieprzejednany dotad Suchodolski nie zamierzal
popiera¢ delacji Kaliksta, chociaz zawsze szeroko rozwodzil sie nad ko-
nieczno$cig ukarania ,,Pod-Poninskich” 61,

5+ Tamze, k. 526.
55 Branicki nie zostal nawet wylaczony z grona sedziow sejmowych, jak tego
domagal sie Poninski. O tym, ze I. Potocki pomdgl Branickiemu, kroél byt prze--
konany (por. j.w., k. 525). Por. tez zarzuty z tego powodu czynione I. Potockiemu
przez M. Wolskiego, Uwagi nad ksigzkq pod tytulem: O wustanowieniu i upadku
Konstytucji Polskiej 3 Maja, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego:
w Paryzu”, Paryz 1868, s. 91 n. Proces Poninskiego stal sie okazja do licznych
atakow na hetmana w publicystyce i wierszach satyrycznych. Kampania ta w du--
zej mierze zaszkodzila (i bez tego nie najlepszej) reputacji Branickiego. Por..
J. Nowak, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakow 1933, s. 38—53..

5% W zwigzku z planowanymi atakami na hetmana w sejmie krdl pisal o swo-
ich zabiegach: ,Ja za$§ wszystkim poslom, ktérzy directe vel indirecte radziby
ugryz¢é hetmana Branickiego przekladam, ze te osobiste ugryzki na nic dobrego:
sie nie przydadza” (Stanistaw August do Debolego, 4 listopada 1789, Zb. Pop. 414,.
k. 524). Por. tez list do Debolego z 11 l'stopada 1789: ,Ile razy mnie modwiono:
divide et impera, tyle razy jam odpowiadal po prawdzie: najwiekszym staraniem:
i zyczeniem moim jest utrzymywaé ile jest w mojej moznosci jednosé miedzy
obywatelami” (Zb. Pop. 414, k. 527v).

57 Por. np. Deboli do Stanistawa Augusta, 1 grudnia 1789, Zb. Pop. 419,
k. 373v, 374; Debol! do Stanistawa Augusta, 4 grudnia 1789, Zb. Pop. 419, k. 379
(relaCJa z rozmowy z wicekanclerzem Ostermannem).

58 Stanistaw August do Debolego, 9 grudnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 563, 563v, 564..

5 Tamze, k. 563v.

8¢ Tamze, k. 563.

,,Suchodolsk1 byl weczoraj [11 grudnia 1789 — R.Ch.] w wielkim ambara~

sie stad, ze Kalikst Poninski przyszedl! do niego —— méwigce: pamietam, ze$
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Jednoczesnie w liScie do Debolego z 12 grudnia krél uwazal za ko-
nieczne wyjasni¢ swodj stosunek do procesu, uprzedzajgc w ten sposéb
ewentualne zarzuty pod swoim adresem, z jakimi mogt sige spotka¢ polski
posel w Petersburgu. ,,Tym, ktérzy radzili W. Panu, abym ja sie zacho-
wywal w zupelnej bezstronnosci w sprawie Poninskiego — instruowal
Debolego — mozesz W. Pan powiedzieé, ze ja tak wiasnie czynilem i czy-
nie” ¥, Ale juz nastepne zdania tego samego listu zaprzeczajg owej kro-
lewskiej bezstronnosci wobec procesu Poninskiego i informujg dostatecz~
nie jasno o kierunku dzialania kréla: ,,A jezeli Stackelberg obiecuje dwo-
rowi swemu, zZe z okazji tej sprawy, uzyszcze sposobno$é zamieszania nay
domowego, ja tyle po prawdzie donosze W. Panu, %2e ja z marszal-
kiem sejmowym, jako czynili§my od poczgtku stara-
nia, aby tej sprawy i wcale moglto nie byé¢, tak potym
mimo wszelkieh upordéw zrdznych stron, czynilidmy
i czyni¢ bedziemy starania, aby przyduszaé¢ zapaty,
ktore by rozszerzacé¢ ten ogien mogly” (podkreSlenie mo-
je — R. Ch.) %,

Rozszerza¢ ten ogien mogla przede wszystkim realizacja maksymalis-
tycznych plandéw Kaliksta Poninskiego, ktéry zamierzal powolaé¢ przed
sad sejmowy wszystkich wspbélnikow brata . Na sesji sejmowej 14 grud-
nia Dezyderiusz Leszczynski, posel inowroctawski, postulowal, aby sejm
zalecil sgdowi sejmowemu przyja¢ projekt delacji Kaliksta Poninskiego %5,
Zaraz po Leszezynskim — donosit kr6l Debolemu — ,,przeméwil Roznow-
ski, posel gnieznienski proponujgc owszem amnestie, dlatego, aby pokryte
zostaly winy i zyjgcych i zmartych, ktorzy mogli byé¢ kiedy$ winnemi in
1773, poniewaz dobro kraju tego wyciaga, aby umarzaé¢ a nie rozniecaé
to wszystko, coby tylko mnozy¢ nieszczescia, zajgtrzenia i zemsty moglo
w Ojczyznie naszej, w ktoérej teraz bardziej niz kiedy trzeba zgody i jed-
noczenia powszechnego” 6. Krol rowniez zabral glos na tej sesji w pelni
solidaryzujac sie z postulatami Roznowskiego. ,Nie wyrzeklem stowa
amnestii — wyjasnia Debolemu kroél-polityk — ani imienia Poninskiego,
bo widzialem w tym incoveniencje. Ale w generalnosci naklaniatem, aze—
by Stany taki $rodek wziely, ktéry by umarzal wszystkie dalsze pro-
zekucje” 07,

Przedsiewzigto takze inne kroki zapobiegajgce probom rozszerzania
procesu na wspdlnikéw Poninskiego. ,,Z umowy miedzy mng, marszat-
kiem Malachowskim i Stanistawem Potockim — pisat krél do posta w Pe-

W.Pan przy zaczeciu interesu nieszcze§liwego brata mego mow'l, ze chcesz i be-
dziesz dochodzi¢ wszystkich, ktérzy do szkdéd Ojezyzny przykladali sie. Wiec ja
prosze W. Pana, abys$ teraz qua posel wnidst do Stanow, cheé mojg na ostatnim
dniu sadowym publicznie o$wiadezong — — Suchodolski ekskuzowal mu sie jak
moégl. Na ostatek az wyszedl” (Stanistaw August do Debolego, 12 grudnia 1789,
Zb. Pop. 414, k. 578v).

82 Tamze, k. 573.

83 Tamze, k. 573, 573v.

84 Juz weze$niej Kalikst zamierzat kupi¢ w tym celu urzad instygatora od
Krajewskiego. Por. Stanislaw August do Debolego, 31 paZdziernika 1789, Zb. Pop.
414, k. 315. Krél nie popart tych staran.

8 Wystapienie Leszezynskiego na sesji 14 grudnia 1789, ASW 205, cz. 5, k. 171,
171v, 172, 172v. Burzliwa dyskusja nad ta kwestia wypelnila takie sesje 15, 21,
22, 28, 29, 30 grudnia i inne. Potem sprawa ta wracala jeszcze wielokrotnie na
forum sejmowe. Por. wystapienie Stanislawa Augusta na sesji 14 grudnia 1789,
ASW 205, cz. 5, k. 148, 148v.

6 Stanistaw August do Debolego, 16 grudnia 1789, Zb. Pop. 414, k. 380.
% Tamze, k. 580v.
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tersburgu — uczyniona jest propozycja, a bardziej rada dana Poninskie-
mu podskarbiemu, zeby podal memoriat, ktérego sens byiby ten, ze do-
wiadujgc sie, iz ta delacja [brata — R. Ch.] tylu oséb moze wznieci¢ roz-
ruch w kraju i unieszcze$liwi¢ wiele oséb, zatym chce z siebie uczynic
ofiare odstepujgc od tej delacji, a gdy przez to czyni krok dobrego oby-
watela, suplikuje o litos$¢, i zeby sie kontentowala Rzplita zltozeniem jego
dobrowolnym podskarbstwa przed dekretem, ktoéry by juz nie byt po-
trzebnym” 68, Ten projekt umorzenia procesu napotykal na znaczne trud-
no$ci, zwlaszeza ze i sam oskarzony nie byl wcale sktonny p6js$¢ za tg rada,
bo mu ,patron jego wyperswadowal, ze ta propozycja nie bedzie dobra
dla niego” 99,

Gdy powyisze proby zawiodly a sprawa delacji Kaliksta Poninskiego
tamowata debate nad ,,materig rzgdowg” usilowano — zresztg bezskutecz-
nie — nakloni¢ go do wycofania swojego zgdania. Na sesji sejmowe]j
28. grudnia krél raz jeszcze przedstawil swoje stanowisko w sprawie de-
lacji Kaliksta: ,,Przewidywalem =zaiste te skutki, te szkodliwe i razgce
niespokojnoscig caty narod konsekwencje, ktorych sie obawiaé nalezato” 79,
Radzil jednoczesnie odlozyé¢ dyskusje nad tg sprawg na dalszy czas i ape-
lowat do sejmujacych: , krzywdy chotby tez i najdotkliwsze darowaé so-
bie nawzajem winni$my -— — uczynmy z nich ofiare na ten sw1ety koniec,
oby$Smy Ojczyzne naszg szczeSliwg zobaczyli” 1.

Wobec informacji nadsytanych z Petersburga, ktére wskazywaly na
xniestabngce zainteresowanie Branickim uwiklanym w procesie Poninskie-
go, krél uwazal za stosowne dostarczyé postowi polskiemu pismo uwal-
niajgce go (tj. Stanistawa Augusta) od podejrzen, jakoby prébowal przy
okazji sprawy Poninskiego msci¢ sie na hetmanie 72, Kiedy 30 marca 1790
rozwazano w sejmie kwestie, czy zwolni¢ Poninskiego z aresztu po zlo-
zeniu kaucji, Stanistaw August zdecydowanie poparl zgdanie oskarzonego
z widocznym natychmiastowym skutkiem 3. ,,Zabratem glos do litosci pro-
wadzacy — pochwali sie krél Debolemu — i skutek kaucji unanimiter
przyjety” ™.

88 Tamze, k. 589v, 590.

6 Tamze, k. 590. Nie jest wykluczone, Ze juz wtedy Stanislaw August zobo-
wigzal sie zaplaci¢é sume 4 tys. czerwonych zt Poninskiemu jako ekwiwalent za’
zrzeczenie sie urzedu podskarbiego. Por. list Poninskiego do krola z -2 grudnia
1790, Bibl. Czart. rkps 735-IV, k. 679. Informacje o dalszych zabiegach K. Ponin-
skiego i probach kroéla sklonienia go do rezygnacji z oskarzenia wspdlnikéw brata
zawarte sg w liScie Stanislawa Augusta do Debolego z 26 grudnia 1789, Zb. Pop.
414, k. 603v, 604, 604v.

0 ASW 205, cz. 5, k. 540.

7 Tamze, k. 540v.

72 Pismo to inicjatywe wszczecia procesu Poninskiego przypisuje partii het-
manskiej i przedstawia krola jako zdecydowanego przeciwnika tej akeji (por.
Zb. Pop. 414, k. 614, 614v); opatrzone bylo takg oto ,instrukejg”’: ,,UmySlnie bez
cyfer napisalem te kilka slow po francusku, zeby tam wiedzieli, ze jezeli jest
w ambarasie Branicki z okazji sprawy Poninskiego, to nie z mojej, ale z wlasnej
winy. Nie bedziesz z tym wyjezdzal sam pierwszy, ale w potrzebie bedziesz miatl
ten dowdéd w reku (Zb. Pop. 414, k. 613v). I list kréla (z ,instrukcja”) i wspom-
niane wyzej pismo w jezyku francuskim noszg date 30 grudnia 1789.

% ASW 205, cz. 6, k. 481, 481v (wystgpienie kréla). Warto jednak podkreslié,
ze kaucja zostala przyjeta juz weze$niej (29 marca 1790) na sesji sgdowej, ale
Komisja Wojskowa nie chciala uznaé tej decyzji sgdu; na sesji sgdowej 2 czerwca
1790 nastgpila zmiana poreczycieli — Kaliksta Poninskiego zastgpil Dezyderiusz
Leszczynski, posel inowroctawski. Por. Actum in Curia Regia Varsoviensi...,
s. 25, 27n. :

7 Stanistaw August do Debolego, 31 marca 1790, Zb. Pop. 420, k. 810.
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Udalo sie tez oddali¢ grozbe rozszerzenia procesu na wspélnikow Po-
ninskiego. Odtad sprawa Ponifiskiego juz tylko sporadycznie wracala na
forum sejmowe i niezmiennie traktowana byla przez kréla jako jedna
z ucigzliwych ,,zawad” utrudniajgcych prace nad nowg forma rzgdu 5.

W liscie do Debolego z 1 wrze$nia 1790 Stanistaw August komunikuje
s, Poninskiego sprawa raptownie wzieta koniec” %6, Dalej nastepuje opis
»drugiej ucieczki” [29 sierpnia 1790] oskarzonego i sentencja wyroku 7.

Polski posel w Petersburgu skwitowal te wiadomo$é nastepujgco:
,mam za blogostawienstwo Pana Boga nad nami, ze sie tym sposobem
skonczyta [sprawa Poninskiego — R. Ch.], jak mi WKM¢ wyrazasz, ina-
czej balem sie strasznie zltych konsekwencji” 8. Obawy krélewskie zwig-
Zane z procesem juz znamy.,

Wyrok na Ponifiskiego krél uwazal widocznie za surowy, skoro w lis-
cie do B. Zablockiego pisanym tuz po jego ogloszeniu wyrazit sie, ze Po-
ninskiego spotkata katastrofa 79,

Poninski nazajutrz po ogloszeniu wyroku w liscie do kréla przypom-
nial obiecang sobie sume 4 tys. czerwonych zl za zrzeczenie sie urzedu
podskarbiego w. Koronnego 89,

Ksiezna kurlandzka Apoloma Bironowa, siostra osadzonego »Adama”,
opisuje w liScie przeznaczonym dla krdla rozmowe jaka przeprowadzila
z bratem na polecenie Stanistawa Augusta 8t. Brat prosit jg o przekazanie
krélowi swojej prosSby o wyplacenie mu obiecanej sumy ,,poniewaz to jest
najszczegoblniejszg przyczyng zwiloki jego wyjazdu’ 8. Z listu tego wynika
rowniez, ze krél interesowal sie szczegélnie tym, gdzie zamierza sig udac¢
banita,

Zbiorowy list podpisany przez Aleksandra Poninskiego — syna dekre-
towanego i siostry: wspomniang juz Apolonie Bironowsg i Eleonore Za-
rembine zawiera prosbe skierowang do krola, aby uzyt swoich wplywow
1 wstrzymal egzekucje wyroku sgdowego ,,do dwodch tygodni” a nastep-

75 Narzekania krola, ze sprawa Poninskiego opéZnia prace sejmu w liscie do
Debolego z 18 sierpnia 1790, Zb. Pop. 420, k. 841. Por. tez list kréla do B. Za-
blocklego z 18 sierpnia 1790, Zb. Pop. 420 k.'941. Por. tez list krola do B. Zablockiego
z 18 sierpnia 1790, Zb. Pop. 372, k. 193, 193v.

7 7Zb. Pop. 420, k. 954.

77 Tamsze, k. 954, 955. Ucieczka tego wyjazdu Poninskiego z Warszawy {(do Lu-
blina) chyba nazwaé nie mozna, skoro wowczas odpowiadat z wolnej stopy, a wy-
rok moéglby byé ogloszony zaocznie. Poninskiego zatrzymano (zupelnie zresztg
przypadkowo) w Gniewoszowie,

8 Deboli do Stanistawa Augusta, 14 wrzeSnia 1790, Zb. Pop. 420, k. 497, 498.

® Stanistaw August do Zablockiego, 1 wrzesnia 1790, Zb. Pop. 372, k. 203:
pisze wyraznie o katastrofie Poninskiego.

80 Rezygnacje Poninskiego z podskarbstwa oraz jego ordery otrzymal krol
dopiero 1 wrzeénia 1790. Por. w tej sprawie list (notatka) do Matachowskiego (?)
'z 1 wrzefnia 1790, AGAD, Archiwum Puhliczne Potockich 184, k. 273. Propozy-
cje zlozenia przez Ponihskiego podskarbstwa pod warunkiem umorzenia sprawy,
przedstawil krélowi posel inowroclawski D. Leszczyfski w liScie z 29 sierpnia
1790 (Bibl. Czart. rkps 728-1V, k. 575). Marszalek sejmu Matachowski odradzal
woéwezas krolowi interwencje w sadzie sejmowym. Por. ,Rocznik Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w Paryzu”, Paryz 1872, s. 277. ‘

K 8t Apolonia Biron do Stanislawa Augusta, 3 wrzeénia 1790, ASW 205, cz. 20,
. 312,
82 Tamze.
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nie ,,do pozyskania od Standéw klemencji pomoc da¢ raczyl” 83, , Uczynisz
Mito$ciwy Panie przed niebem i $wiatem dzielo wiekopomnej stawy god-
ne” — pisali zachecajaco czlonkowie rodziny dekretowanego ,,Adama” 8.

Nalezy raczej watpi¢, aby po tylu ucigzliwych trudach, jakich przy-
sporzyt proces Poninskiego, Stanistaw August probowal podjac sie tej
ryzykowne] misji. W obliczu pilnych zadan, jakie czekaly Sejm Wielki,
przypuszczalnie byl zadowolony, ze ta niezwykla sprawa wreszcie sie
zakonezyla .

]

Stanistaw August od poczgtku — whbrew wiekszo$ci sejmujgcych —
byl przeciwny pocigganiu Adama Poninskiego, marszalka sejmu rozbio-
rowego, do odpowiedzialnosci, stusznie przewidujgc, ze sprawa ta ze
wzgledu na swoj charakter bedzie jedynie pierwszym krokiem do nie-
kotczacych sie porachunkéw z tymi, ktérzy dopuscili sie przestepstw
w latach sejmu rozbiorowego. Gdy nie udalo sie unikngé tego procesu,
krol starat sie zabiega¢ o to, by poza Poninskim nikt wiecej nie byl sgdzo-
ny. Podobne poglady reprezentowali rowniez marszalek sejmu Malachow-
ski, Ignacy Potocki oraz jego brat Stanistaw. Do ludzi od poczatku nega~
tywnie nastawionych wobec procesu nalezal takie Adam Crzartoryski.

Widzge destrukeyjny wplyw sprawy Poninskiego na przebieg cbrad
sejmowych upatrywal w niej Stanistaw August jedng z giéwnych prze-
szkod w realizacji szercko zakrojonych prac reformatorskich, dostrzegajac
przy tym slusznie, ze sprawa ta traktowana jest przez partie hetmanska
jako dogodny pretekst do tamowania obrad. Zawsze ostrozny wobec pan-
stw o$ciennych (a zwlaszcza Rosji) obawial sie, aby proces nie byt przez
nie zrozumiany jako préba uniewaznienia traktatéw rozbiorowych i w
zwigzku z tym staral sie odpowiednio oddzialywaé zaréwno na sejm jak
i na sgd sejmowy. Jednocze$nie za posrednictwem polskich placéwek dy-
plomatycznych w stolicach krajéw o$ciennych propagowal opinie o swo-
.im negatywnym stosunku do procesu Poninskiego zainicjowanym wbrew
jego woli przez ludzi Branickiego. Pdzniej tg samg drogg plynely infor-
macje o catkowitej bezstronnoéci krola wobec procesu, co zresztg — jak
stwierdzilidmy — niezupelnie odpowiadalo prawdzie.

Naplywajgce z zagranicy wiadomosci pozwalaly krolowi $ledzié sto--
pien i aspekiy zainteresowania procesem ze strony mocarstw rozbioro-
wych. Informacje te stawaly sie jednym z istotnych czynnikéw determi--
nujacych stosunek kréla do procesu.

———

8 List ten «(bez daty) pisany po ogloszeniu wyroku, ASW 205, cz. 20, k. 311..
Zastanawia brak podpisu Kaliksta i Adama (juniora) Poninskich. W liscie pisa-
nym do krola 29 sierpnia 1790 Ponifiski prosil kréla o opieke nad synem Alek--
sandrem. Por. Bibl. Czart. rkps 735-IV, k. 677. Wydawca listow A. Poninskiego
do krola Br. Zaleski blednie twierdzi, ze chodzilo w tym liscie o syna Adama,.
ktéry ,,walczac za ojczyzne w powstaniu Koéciuszki zmyt zacnie przywiagzang do
im'enia hanbe”. Por. ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”,
Paryz 1872, s. 278. -

. 8 ASW 205, cz. 20, k. 311. Poniewaz list ten trafil do Archiwum Sejmu Wiel~
kiego mozna przypuszczaé, ze krdl przekazal go Matachowskiemu Iub komug
innemu.

8 W rzeczywisto$ci sprawa ta. wracala jeszeze do sejmu wielokrotnie: komen-
towano proces i wyrok, szukano sposobéw nagrodzenia delatora i prawnikéw za-
trudnionych w czas‘e procesu, omawiano sprawe nieoptaconych stuzgcych Ponifi-
skiego i rzemie§lnikéw pracujacych u niego, rozpatrywano naplywajace zazale-
nia na Ponifiskiego itp.

\
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W procesie Poninskiego widzial krél przede wszystkim (jezeli nie
Jjedynie) niebezpieczenstwo zaklocenia spokoju wewnatrz kraju i odwré-
cenia uwagi od najpilniejszych zadan sejmu. Nie dostrzegal natomiast —
chociaz dostrzegalo to wielu jego wspédlczesnych — wychowawczej roli
procesu platnego zdrajcy, jego znaczenia w moralnej odnowie spoleczen-
stwa polskiego. Nie rozumiat tez krél — jak sie wydaje — patriotycznych
przestanek w powszechnym dgzeniu do zmazania hanby sejmu rozbioro-
wego i ukarania ludzi, ktérzy niemalo zarobili na upadku ojczyzny. Nie
mamy natomiast podstaw, by sadzié¢, ze krdél nie byl przekonany o moral-
nej nico$ci i winie oskarzonego i ze moglt watpi¢ w zasadno$§é postawio-
nych Poninskiemu zarzutow.

W kwestiach szczegélowych mogla oczywiscie istnie¢ powazna réznica
zdan miedzy krolem a oskarzycielami Poninskiego (wydaje sie np., ze

. sprzyjanie interesom Rosji, a nawet branie od niej pieniedzy nie bylo
zbrodnig polityczna w oczach kréla). Mozemy natomiast mie¢ niemal cat-~
kowitg pewnos$¢, ze Stanistaw August nie darzyl sympatig oskarzonego
i ze miat o nim zawsze jak najgorsza opinie %6,

Oceniajgc postawe kréola wobec procesu nalezy jednak podkresli¢, ze
ksztaltowaly ja prawie wylacznie przestanki polityczne wynikajgce za-
TOWno z potozenia miedzynarodowego Polski, jak i jej sytuacji wewnetrz-
nej. Jedynie niewielkg role mozna przypisaé tu znanej kroélewskiej wspa-
niatomyslnosci; wspanialomy$lnosci takze i wobec ludzi uchodzacych po-
wszechnie za najgorszych lotrow. Stad (ale nie tylko stad) rzucajacy sie
w oczy dysonans miedzy zdaniem wiekszo$ci domagajacej sie surowej kary
dla Poninskiego i pociggniecia do odpowiedzialno$ci jego wspo6lnikow
a lagodnym i ostroznym kroélem sklonnym nawet do umorzenia procesu
i pertaktacji na ten temat z oskarzonym ¥. Jezeli jednak uwzglednimy
stanowisko innych przywdédcow politycznych (Ignacy i Stanistaw Po-

8 Uwazaliémy za konieczne cofngé¢ sie az do 1764 r. i prze§ledzi¢ wzajemny
stosunek tych dwéch ludzi. Sporo opinit (z reguly negatywnych) o Ponifiskim
mozna odnaleZzé na kartach Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski t. II,
Leningrad 1924. Trzeba rdwniez uwzglednié ustalenia W. Konopczynskiego
(Konfederacja barska), gdzie m.in. znajdziemy wrecz nieprawdopodobng sceng,
jaka rozegrala sie miedzy krdlem a Poninskim na poczatku lutego 1771 r. (t. II,
przypis 2 na s. 42 i przypis 4 na s. 75). W okresie sejmu rozbiorowego (pomijajgc
okres poczatkowy, kiedy krél i Ponifisk! znalezli sie w obozach przeciwnych)
historycy dostrzegali zblizenie kréla do Poninskiego. Ten koniunkturalny sojusz
majacy gléwnie podloze materialne, przyniést woéwezas niemale korzysci obydwu
stronom. Por. W. Konopczyhski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqgcej,
Krakéw 1917, s. 222, 275, 292, 396, 397 i in. Nie stwierdziliSmy jednakze, by fte
wtadnie okoliczno$ci zawazyly w widoczny sposéb na stosunku kréla do procesu
i ze z tego powodu w kilkanascie lat pézniej poczuwal sie on do solidarnosci
z oskarzonym. Przedstawienie stosunku kroéla do Poninskiego w latach 1775—1789
przekracza mozliwosei niniejszego artykulu i wobec tego prezentacje zebranego
materialu musimy odlozyé do innej okazji.

8 W Swietle znanych wypowiedzi krodla na temat procesu nalezaloby w tym
miejscu zakwestionowaé trafnosé zarzutu J. %o jka postawionego Luzacowi, re-
daktorowi ,,Gazety Leydejskiej”, ktéry w nr LXXVTF z 21 wrze$nia 1790 pochwalat
wispan atomy§lnosé kréla wobec osadzonego Poninskiego. J. Lojek w zwigzku z tym
zauwaza: ,,Pochwala kroélewskiego wspdlezucia dla Adama Poninskiego nie byla na
pewno w r. {790 najwlasciwszym posunieciem propagandowym z punktu widzenia
intereséw Stanislawa Augusta” (J. Lo jek, Polska inspiracje prasowa w Holandii
i Niemczech w czasach Stanislawa Augusta, Warszawa 1969, s. 121). Zaryzykowal-
bym raczej twierdzenie, ze to wlagnie krél inspirowal! w tym duchu wspomniane
pismo. bedac zainteresowanym w podirzymaniu opinii o swej dobroci ! wspania-
tomys$inosci. Gwoli $cistosei godzi sie przypomnieé, ze JKMoéé bronit niegdy$ nawet
tych, ktérzy ofmietili s'e podnie§é nan reke 3 listopada 1771 r.
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toccy, Stanistaw Matachowski) wobec procesu, to musimy stwierdzié,
ze stanowisko kréla nie bylo az tak skrajnie odosobnione. I wilagnie ta
- zbiezno$é poglgdow umozliwiala owocng wspolprace zmierzajaca do wy-
znaczenia tej trudnej i drazliwej sprawie $cisle okres$lonych i bezplecz-
nych ram.

Postawa Stanistawa Augusta wobec procesu, umotywowana swoiScie
pojmowang odpowiedzialno$ciag za losy kraju i dazeniem do ,,jednosci
umystéw” w obliczu pilnych prac reformatorskich sejmu, moze byé¢ roz-
nie oceniana i moze budzi¢ zasadnicze spory, ale nie mozna jej odmowié
realizmu politycznego. Ocena tej postawy zaleze¢ bedzie przede wszyst-
kim od tego, jak ocenimy sam proces, jakie miejsce przypiszemy mu w ca~
foksztalcie dgzen reformatorskich i dgzen emancypacyjnych narodu w la-
tach Wielkiego Sejmu. Wcale nieblahg sprawg wydaje sie takze usytuo-
wanie procesu na tle walki stronnictw politycznych w tym czasie.

Jest zrozumiale, ze wobec niedostatecznej znajomosci samego procesu
taka ocena bylaby dzisiaj przedwczesna 8. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze — traktowana nawet jedynie jako alternatywa — kroélewska
ocena procesu Poninskiego zastuguje na wnikliwg uwage. Warto bowiem
zauwazy¢, ze ta jednoznacznie negatywna ocena pochodzi nie od bez-
stronnego obserwatora, ale od czynnego polityka, ktérego mysl i dziata—
g1e zawazny w niemalym stopniu na przebiegu interesujgcych nas wy-

arzen.

Prirapn Xoeixn

CTAHHUCJIAB ABI'YCT U INPOLHECC ADAMA TTOHWHCKOI'O

[louu npusiteyeruss Agama [TOHHHCKOTO K OTBETCTBEHHOCTH 32 IPECTYIUIEHUS COBEpPLUCHHBIE:
B 1773—1775 rojgax BbILIEN U3 KPyra CTOPOHHWKOB rermana Kcapepust BpaHuNKOro u cpasy Xe
HALIC] TOPSYYIO NMOANEPKKY OONBILWHCTBA CEUMOBBIX AemyTaToB. Beero B mepuop YeThipexneT-
HEro ceiiMa CTano BO3MOMKHBLIM COBEPUIMTL AKT MPABOCYIHUS 110 OTHOLICHWIO K JIFOAAM BCEOOIIe:
NPU3HAHHBIM OIIAYMBACMBIMU TIPENATENISIMY BBICIY)XXUBAIOUIUMICS IIepel, COCENHMMM TocyXap-
CTBaMU. DTH MPENATENH B YCAOBMAX PYCCKOro mportekTopata Hap Ilonbniel, oK KPhUIOM HOCIA.
Illtakensbepra, B TEYCHHUM HOYTH NBYX HECATUIIETHH YyBCTBOBANM ceOst B MOJIHOM O€30IaCHOCTH.
Crapucnas ABryct ObLT ¢ CAMOro Havana OPOTHB BhIHECCHUA Hena ITOHWHCKOrO Ha OOCyXAeHHE
B ceitmMe. OH GpUI TAKKe NPOTUB NPUMEHEHUS B OTHOUIEHWM ITOHHHCKOTO IIPEABAPHUTEIHLHOTO-
3aKIOUEHUS, CCBUIASCh HA NPUBMIIIETHIO NMYHOM HempukocHosenHoctd. Korma mporecca usbe-
KaThb He ymanock, CTaHuciaB ABIYCT IOCNEXOBATENHHO XJONOTAM O TOM, YTOOBI HHKOTO KpOME
TTonunckoro He cymmiu. [logoGHYIO TOYKY 3peHMs BbIpaXkajy Torga Mapluai ceiiMa CraHucias
Maaxosckuit ¥ Urnatnit u lencaer Moronkue, X coTpyanuyectso co CTaHHCIABOM ABIycTOM
NPENOTBPATHIIO MPHUBIICYEHNE K CYeOHOM OTBETCTBEHHOCTH COy4acTHHKOB A. ITonumckoro. Cra-

88 Wobec zachowania sig bogatej dokumentacji Zrodlowej, niezrozumiale wy-
daje sie dotychczasowe zan‘edbanie naukowe tego zagadnienia. Fragmentaryczhe
préby W. Kalinki, J. I. Kraszewskiego, T. Korzona, S Szenica,
E. Pawlowskiej (praca magisterska niedrukowana) i wielu innych to doprawdy
niewiele, jesli sie zwazy, Ze mamy do czynienia z jednym z najgto§niejszych i naj-
ciekawszych proceséw politycznych. O ile nam wiadomo wkrétce doczekamy sig
w pracy Z. Szczgski o sgdzie sejmowym w XVIII w. prawno-historycznej
analizy procesu. Autor tego artykulu natomiast zamierza przedstawié proces Po-
nifskiego na tle sytuacji politycznej w latach Sejmu Wielkiego.
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HUCTAB ABrycT OBUI fjaXke FOTOB NPEKPATUTD AEJO0 HeHOH oTpeyeHns A, ITOHUHCKOTO OT JOTKHOCTH -
KOPOHHOIO BEJIMKOro TIoAckapodero,

B nmene TIormHCKOTO M OYpPHBLIX HPEHWSX HA €ro TeMy B CeliMe KOPOJIb YCMATPHUBAN OFHO U3.
IJIABHBIX NPEHSTCTBUH B IPOBENEHUM ILMPOKO 3amyMadHuIX pedopm. OH Taioke 0OOCHOBAHHO
3aMeyast, YTO reTMaHCKas apTHs UCIOJIB3YEST 9TO AeNI0 KaK YAOOHbIHM IPeIToT I pa3iiaraTenbHon
JEATCILHOCTY B CE¥ME M YTO COCEQHHE ACPXKABBI BOCIIPUMYT 3TO CYHeOHOE HENO KAk sSIBHYIO Jc-.
MOHCTPALHIO CTPEMSIILYIOCS MOCTABHThL IO BOIPOC 3aKOHHOCTH PATH(GUIMPOBAHHOIO CEAMOM:
Tpaxtara pasgena [Toxsmu. ITo3ToMy OH CTapancst COOTBETCTBCHHO BO3ZEHCTBOBATL KaK HA CeifM
TaK U Ha ceiimoBplii cyit. Ilpu nmocpenuuyecTse nosybekux npepcrasuteneir B C. Ietepbypre, bep-.
ude n Bede OH CIIENUIT HHTEPEC NPOSBIIICMBIH K JIEIY COCCHAMU, PACCEHBAS OIIACEHMS W PACIIPO-
CTPAHSIT MHCHKE O CBOEM OTPHUATENSHOM OTHOLICHUH K CyAeOHOMY HENy HA4aTOMY BOIPEKH €r0.
BO.TH, B OTIMYME OT MHOTHX CBOHX COBPEMCHHHKOB KOPOJb HE YMEN OLEHUTH BOCIIUTATENIBHON
PO MPOHECEa YestoBexa BCeoOMIe NPU3HAHHOIO IpefaTeseM, IPOHEcca, KOTOPBI MOr Obl CTaTs.
OPCXOCTEPEKEHUEM ISt MHOTHX ¥ COAEHCTBOBATE MOPAIbHOMY OGHOBIICHKIO 0obLtecTBa. IToxanyik
takxe, CravuciiaB ABLYCT HE 3aMETUNI IMATPHOTHYCCKUX HOOYXKIEHUE DPYKOBOAMBLUMX OOLIMM
TOTJA CTPEMIIEHHEM BBIMA3aTh ITO30p ceifiMa ImoTBeppuBllero pasmen Peun ITocmoauToil M Ha-.
Ka3aTh YeJOBEKA CONEHCTBOBABLUErO HAAEHMIO CBOCH pomuHBl. HeT 3aTO OCHOBAHWIL CYUTATD,
4yro Cranuciaas ABryct He OBUT JIHYHO YOEXKIEH B MOPAJBHON HMYTOKHOCTH TTOHWHCKOTO U YTO-
CTABHJI B COMMCHYME OGOCHOBAHHOCTL HPEABABICHUBIX ceMy OOBuHeHwil, OTPULATENLHOE OTHO--
weHne kopous k geny TIOHMHCKOIO MOTHBHPOBAHHOE CBOCOOPA3HO BOCIPHHUMAEMOM OTBETCTBEH--
HOCTBIO 32 CyALOBL CTPAHBL MOXKET OBITh PA3HO OLEHECHO, HO B IIOJIMYHYECKOM PEANU3Me eMy OTKA--
3aTh HENb3SL.

OguosHavalas OHEeHKA MHEHUM KOpOJs M UPeAUpPWHUMAEMBbIX UM B CBs3u ¢ mesoM IToHuH--
CXOro waroB OygeT BO3MOXKHA BCEro IOCE OCHOBATEILHOTO M3YYEHWS CAMOIO IIPOLECCa.

Ryszard Chojecki

STANISLAS AUGUSTE ET LE PROCES D’ADAM PONINSKI

I’idée d'intenter un procés a4 Adam Ponifiski accusé de s’étre vendu a la
Russie lors de la diéte de 1773—1775, qui avait ratifié le premier partage fut
lancée en 1789 par les gens groupés autour du hetman Ksawery Branicki, et fut
tout de suite accueillie avec enthousiasme par la majorité de l'opinion publique.

Ce n'est qu'au temps de la Diéte de Quatre Ans quwil devint possible de.
punir ceux qui étaient considérés par tout le monde comme des traitres au ser-
vice des Etats voisins. Auparavant, en effet, grdce au protectorat russe sur la
Pologne, ces gens se sentaient tout & fait surs, forts de lappui de l’ambassadeur
Stackelberg. ‘ .

Stanislas Auguste était dés le début contraire & 'idée de citer Poninski devant.
le tribunal de la Diéte. Il s’opposait également & l'idée de le soumetire a la
détention préventive; il invoquait pour cela le privilége de l'immunité person-
nelle. I.e roi craignait que ce procés, par sa signification politique et en raison
de la gravité des crimes, n’entrainidt de dangereuses complications. A partir
du moment oll il n’était plus possible d’éviter le procés, le roi- s’attacha a éviter
quon n’intente un procés a d’autres personnes. C’est dans le méme sens qu’allaient
les efforts du maréchal de la Diéte Stanistaw Matachowski, ainsi que d’Ignacy
et de Szczesny Potocki. Grice a eux les complices de Poninski ne furent pas
traduits en justice. Stanislas Auguste, & ce moment, etait prét méme & casser
le procés de Ponifiski, si celui-ci renoncait & sa charge de trésorier de la Cou-
ronne,
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Au cours des orageuses discussions a la Diéte au sujet de Poninski le roi
voyait un grave obstacle empéchant la Diéte de poursuivre ses travaux sur les
projets de réformes. Il remarquait en outre, avec raison, que les acolytes de Bra-
nicki utilisaient cette affaire pour entraver les travaux de la Diéte.

Le roi craignait en outre que les Etats voisins n’interprétent le procés com-
me une démonstration visant & metire en question la légalité de la Diete qui
avait ratifié les traités relatifs au partage du pays. C’est pourquoi il recomman-
dait la prudence et essayait d’agir en ce sens sur la Chambre et sur le Tribunal.

Par lintermédiaire des représentants diplomatiques polonais a Pétersbourg,
a Berlin et a Vienne, le roi dissipait les craintes des Etats voisins en insistant que
.c’était contre sa volonté que le procés avait éte intenté par les gens de Branicki.

Contrairement a beacoup de ses contemporains, le roi ne croyait pas que le
‘procés d’'un homme considéré par tout le monde comme un traitre puisse contri-
buer a la rénovation morale de la société. Il 'n’apercevait pas non plus les inten-
tions patriotiques de l’opinion publique qui aspirait & effacer la honte de la Diéte
qui avait ratifié le partage du pays et & punir un homme qui avait contribué
a la ruine de sa patrie. II n’y a cependant pas de raison de supposer que le roi
n*était pas convaincu de la nullité morale de l'accusé et du bien-fondé des
Aaccusations.



