


STANISŁAW BYLINA

Elementy chiliastyczne w  poglądach Jana Želivskiego

H istoria chiliazm u — w iary  w zbliżający się koniec św iata i m ające 
po nim  nastać tysiącletnie królestw o wolności, pokoju i spraw iedliw ości, 
stanow i przedm iot wzmożonego zainteresow ania historyków  ideologii 
średniowiecza 1. Zw raca się uwagę na rolę chiliastycznych nadziei w róż
nych okresach i wśród różnych nurtów  ideowych. W ykazuje się związek 
chiliazm u z prądam i zw racającym i się przeciw  doktrynie Kościoła ka
tolickiego a także z postulatam i m ającym i treści społeczne lu'b polityczne. 
Szczególne zainteresow anie badaczy wzbudza nauka wielkiego historio- 
zofa z d rugiej połowy XII w., Joachim a z Fiore -, k tórego w pływ y dostrze
ga się również w epokach następnych, aż po czasy nam  w spółczesne3.

Zbyt w ielkim  jednak  uproszczeniem  byłoby dopatryw anie się bez
pośrednich wpływów pism  Joachim a we w szystkich nu rtach  chiliastycz
nych średniowiecza. W nurtach  heretyckich XIV wieku w ystępow ały 
często poglądy wiążące się w praw dzie z w iarą w nastanie nowej, szczęśli
wej epoki, poprzedzonej zjaw iskam i katastroficznym i i pow szechnym  
zniszczeniem, ale ich głosiciele bądź to  budow ali własne, oryginalne sy
stem y historiozoficzne, bądź 'też ukazyw ali ogólną, m glistą wizję czasów, 
k tóre m iały nastąpić. Chiliastyczne oczekiwania w ystępow ały najw yraź
niej w poglądach XIV-w iecznych nurtów  heretyckich w Europie zachod
niej i południowo-zachodniej 4. U Braci Apostolskich i ich przyw ódcy 
Dolcino·, beginów, spirytuałów  i n iektórych (zresztą nielicznych) grup 
heretyckich begardów chiliazm  był in tegraln ie  związany z wizją „upad
łego” św iata i k ry tyką  istniejącego porządku kościelnego ą w  n iektórych 
w ypadkach i świeckiego. Zastrzec jednak  trzeba, że nie zawsze z chiliaz- 
m em  łączył się pierw iastek  radykalnej k ry tyk i społeczeństwa. I tak  nie
które grupy heretyckich  begardów, mimo głoszenia chiliazm u, m iały 
charak ter e lita rny  i reprezentow ały  poglądy anarchistyczne, pełne pogar-

1 ’P’or. przede wszystkim: B. T ö p f e r ,  Das kommende Reich des Friedens. Zur 
Entwicklung chiliastischer Zukunfshoffnungen im Hochmittelalter,  Berlin 1964. 
Tamże obszerna bibliografia przedmiotu.

2 Bibliografia dotycząca Joachima z Fiore i oddziaływania jego nauki jest 
niezwykle bogata. Por. F. R u s s o ,  Bibliografia gioachimita, Firenze 1954 oraz 
H. G r u n d m a n n ,  Bibliographie'des études récentes (après 1900) sur le hérésies 
médiévales,  i[w:] Hérésies et sociétés dans l’Europe pré-industrielle 11e—18e siècles. 
Communications et débats du Colloque de Royaumont présentés par J. L e  G o f f ,  
Paris-La Haye 1968, s. 442 nn. Ostatnio: T. M a n t e u f f e l ,  W oczekiwaniu ery 
wolności i pokoju. Historiozofia Joachima z Fiore, PH LX, 1969, z. 2, s. 233—256.

3 N. C o h n, Les fanatiques de l’Apocalypse. Pseudo-messies, prophètes et 
illuminés du Moyen Age, Paris 1962.

4 Por. m.in.: E. W e r n e r ,  Popular Ideologies in Late Mediaeval Europe. Та- 
borite Chiliasm and its Antecedents, „Comparative Studies in Society and History”
II, 1960, nr 3, s. 344—363; T. M a n t e u f f e l ,  Narodziny herezji. W yznawcy do
browolnego ubóstwa w  średniowieczu, Warszawa 1963, rozdział pt. Chiliastyczne 
rojenia.
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dy zarówno dla k las panujących, jak  i d la  ludzi biednych i uciska
nych  3.

Poglądy chiliastyczne nie zawsze też należy wiązać z doktrynam i 
oficjalnie potępionym i przez Kościół. W ybitne cen trum  reform y we- 
w nątrzkościelnej, jakim  by ła  P raga  w  drugiej połowie XIV w. jest 
p rzykładem  rozw oju chiliazm u w środow iskach ludzi, k tórzy mimo ra 
dykalizm u swoich postulatów , m im o ataków  spotykających ich naukę ze 
strony  w ładz kościelnych, n igdy n ie  zostali uznani jako heretycy. Zna
ni prehusyccy kaznodzieje reform atorscy —  Jan  Milicz z K rom ieryża
i Maciej z Janow a, stali z dala od ludow ych nurtów  heretydkich. Jed 
nakże w łaśnie ci dwaj kaznodzieje są najw ybitn iejszym i przedstaw icie
lam i n u rtu  chiliastycznego w jego początkowej fazie na ziem iach cze
skich. Głoszone przez nich p o g ląd y e — w izja A ntychrysta, k tó ry  już 
na  św iat zstąpił i oczekiwanie rychłego dnia sądu, po którym  wynisz
czeni zostaną wszyscy „niespraw iedliw i” a przede w szystkim  k ler do
tkn ię ty  zarazą symonii ·—■ przygotow yw ały podłoże pod rozwój chiliaz
mu, m ającego odżyć z nową siłą w czasach husytyzm u. Nowsza historio
grafia w ykazała w ielką rolę, jak ą  odegrały w  Czechach chiliastyczne 
proroctw a ludowe w okresie poprzedzającym  w ybuch pow stania w P ra 
dze w lipcu 1419 r. i w  jeszcze w iększym  stopniu, w  okresie rozw oju 
ideologii taboryckiej 7. Czeski badacz husytyzm u J . M a c e k  słusznie 
określa chiliazm  jako  „rew olucyjną ideologię täbory tów ” 8. Prześledze
nie poglądów Jana  z Zeliva — najbardziej radykalnego kaznodziei z okre
su wczesnego hu sy ty zm u 9, pod kątem  w ystępujących u niego elem en
tów chilias'tycznych, w ydaje się więc problem em  nie bez znaczenia.

Postać tego „m nicha apostaty” , jak  Želivskiego nazyw ał k ler ka to 
licki, ideologa i przywódcy pow stania praskiego z r. 1419 wzbudza wie-

5 Są to przede wszystkim tajne, zamknięte grupy heretyków Wolnego Ducha, 
określane w  źródłach jako begardzi, turlipini, homines intelligentiae itp.

6 Por. m.in. A. M o l n á r ,  Eschatologická naděje české reformace, [w:] Od re
formace к zítřku, Praha 1956 s. 14 пп.: B. T ö p f e r ,  Chiliastische Elemente in 
der Eschatologie des Matthias von Janov, [w:] Ost und West in der Geschichte des 
Denkens und der kulturellen Beziehungen. Festschift für E. Winter zum 70. Geburts
tag, Berlin, 1,966, s. 59—70.

7 J. M a c e k ,  Tábor v  husitském revolučním hnutí I, Praha 1956 s. 253 nn.; 
t e n ż e ,  Táborské chiliastické články. „Historický Sborník” I, 1953, H. K a m i n 
s k y  przyjmuje rozwój chiliazmu wśród zgromadzeń taboryckich dopiero od koń
ca 1419. Por. К  dějinám chiliastického Tábora, ССН 1960, nr 6, s. 895·—904. Por. 
także: H. K a m i n s k y ,  Chiliasm and the Hussite Revolution, „Church History” 
XXVI, >1957, s. 3—31. Problematykę roli chiliazmu w  ruchu taboryckim poruszają 
również prace tegoż autora: Hussite Radicalism and the Origins of Tabor 1410— 
1418, „Medievalia et Humanistica” X, 1956, s. 102—Ί30; The Religion of Hussite 
Tabor,  [w:] The Czechoslovak Contribution to World Culture, ed. by M. R e c h -  
c i g l ,  The Hague 1904, s. 210—223.

8 J. M a c e k, Tábor..., I, s. 258 n.
9 Brak nowszej monografii poświęconej Žel'ivsikiemu. Cenna pod względem  

faktograficznym jest praca: B. A u š t ě c k á ,  Zelivský jako politik, Praha 1925. 
W okresie międzywojennym powstała również praca E. S t e i n ,  Zelivský jako  
náboženská osobnost, „Věstník Královské Ceske Společnosti Nauk”, Filos.-hist.-filol., 
1947, s. í —26. Z literatury nowszej por. rozdział poświęcony Želivskiemu w  pracy: 
F. G r a u s ,  Chudina městská v  době předhusitské, Praha 1949; F. ,M. B a r t o š ,  
Pad Zelivského, „Jihočeský'Sborník Historický” XXI, 1952; A. M o l n á r ,  Zelivský, 
prédicateur de la révolution, „Communio Viatorum” 1959, nr 4, s. 324—·334. Z lite
ratury najnowszej por.: E. W e r n e r ,  Der Kirchenbegriff bei Jan Hus, Jakoubek 
von Mies, Jan Zelivský und den linken Taboriten, Berlin 1967 („Sitzungsberichte 
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin” nr 10). Kazania Zeliv- 
skiego z okresu poprzedzającego powstanie praskie wydał A. M o l n á r ,  Jan Ze- 
Uvský. Dochovaná kázání z  roku 1419. dii I, Praha 1953 [dalej cytuję: Zelivský...].
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le  kontrow ersji, przede w szystkim  jeśli chodzi o  sprecyzowanie jego po
staw y  społecznej. Pozostaw m y jednak  na uboczu spory o przyznanie Źe- 
livskiem u m iana rzecznika biedoty, w zględnie średniego lub drobnego 
m ieszczaństw a, gdyż w ydaje się, że kw estia ta  nie da się definityw nie 
rozstrzygnąć, a w szystkie próby apodyktycznych ustaleń  są bezcelowe. 
Przedm iotem  naszych rozw ażań 'będzie zwrócenie uwagi na elem enty 
chiliastyczne w ystępujące w poglądach praskiego kaznodziei.

Dokładniejszej analizy tekstów  Želivskiego pod kątem  ich związków 
z chiliazm em  dotychczas nie podejm owano. F. G r a u s  w swej pracy
o biedocie m iejskiej w  czasach przedhusyckich, w ykazuje w yraźny zwią
zek Želivskiego z ch iliazm em 10. J. Macek nie określa w praw dzie Želiv
skiego jako  chiliastę, lecz podkreśla elem enty chiliastyczne, w ystępujące 
w  jego pog ląd ach 11. W opinii A. M o l n á r a ,  w ybitnego znawcy pism  
Želivskiego, eschatologia odgryw a w nich w ielką rolę, czemu nie przeczy 
fakt, że p rask i kaznodzieja nie w ypow iadał dążeń do realizacji ideałów 
chiliastycznych12. Ę. M a l e c z y ń s k a  dopatru je  się u Želivskiego 
w pływ ów  ludowego chiliazm u i pośredniego oddziaływ ania pism  Joa
ch im a z F io re 13. R. К  a l i v  o d  a, zajm ując się poglądam i Jan a  z Zp- 
liva, w ypow iada opinię, że nie można tu  właściwie mówić o chiliazmie, 
m im o szeregu m yśl eschatologicznych i w ielkiego w pływ u A pokalipsy14. 
Zelivslky nie stw orzył w łasnej teo rii chiliastycznej a w drugiej połowie 
1419 r. w  ogóle oddalił się od tego n u rtu . Podobne jest w zasadzie stano
wisko B. T ö p f e r  a, z tym , że podkreśla on występow anie pew nych 
elem entów chiliastycznych w poglądach przyw ódcy praskiej rew olty  13. 
F. S e i b t  s tara  się wykazać różnice m iędzy Želivskim  a chiliasta-mi ta- 
h o ry ck im iie. W reszcie E. W e r n e r  sądzi, że Zelivský, m im o swych 
sym patii dla taborytów  stał z dala od chiliastycznych spekulacji 17.

Nie przypadkow o chyba większość badaczy husytyzm u, pisząc o po
staci praskiego kaznodziei, zajęła określone stanow isko wobec chiliazm u 
w  jego poglądach. Kazania Želivskiego, cieszące się tak  w ielką popular
nością wśród ludu praskiego, rzu tu ją  przecież pośrednio na ideologię 
pow stania z 30 lipca 1419 r., k tó re  znam y w  większym  stopniu z punk tu  
w idzenia faktów niż jego ideologii. Problem  posiada też aspekty bardziej 
teoretyczne. Pow staje bowiem  pytanie, czy isto tn ie chiliazm  tow arzy
szył najbardziej radykalnym  prądom  ideowym  w husytyzm ie. W yłącze
nie nauk i Želivskiego poza naw ias chiliazm u poddawałoby tę  tezę 
w  wątpliwość.

Spróbujm y więc przeanalizować treść kazań Želivskiego celem w y
k rycia  w nich elem entów  chiliazm u, co być może pozwoli odpowiedzieć 
n a  pytanie, czy i w jakim  sensie możemy określić praskiego kaznodzieję 
m ianem  chiliasty.

M ateriał, jak im  dysponujem y dla odtw orzenia poglądów Jana  z Zeli-

10 F. G r a u s ,  op. cit., s. 168.
11 J. M a c e k ,  Tábor... I, s. 170 nn.
12 A. M o 1 n á r, Eschatologická naděje..., s. 36 nn.
13 E. M a l e c z y ń s k a ,  Ruch husycki w  Czechach i w  Polsce, Warszawa 1959,

s. 390.
14 R. K a 1 i v  o d a, Husitská ideologie, Praha 1960, s. 312 n.
15 B. T ö p f e r ,  Fragen der hussitischen revolutionären Bewegung, „Zeitschrift

für Geschichtswissenschaft” 1963, nr 1, s. 158.
18 F. S e i b t, Die Hussitenzeit als Kulturepoche,  HZ 196-2, nr 1, s. 37.
17 E. W e r n e r ,  Der Kirchengebriff..., s. 42. W innej pracy autor ten podkreśla

elementy mesjanistyczne u Želivskiego: Mnssianische Bewegungen im Mittelalter,  
Teil II, „Zeitschrift für Geschichtswissenschaft” 1962, nr 3, s. 598 nn.
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va, stanow ią jego kazania pochodzące z okresu trzech zaledwie m iesię
cy ·—■ od 16 kw ietnia do 16 lipca 1419 r. Są to  więc kazania w ygłaszane 
w okresie bezpośrednio niem al poprzedzającym  praską defenestrację 
z 30 lipca tegoż roku  18. Opublikowane przez A. M olnára teksty  stanow ią 
jedynie skró ty  kazań; pod względem  objętościow ym  przew ażają w  nich 
cy ta ty  ze S tarego i Nowego Testam entu  oraz z autorów  kościelnych; ale 
bez względu na to  stw ierdzić należy, że zaw ierają one ogrom ny ładunek 
myślowy. K rótkie uw agi kaznodziei, jakim i przeplatał cytaty, pozw alają 
w iernie odtw orzyć jego poglądy z okresu przed pow staniem  praskim . 
Zresztą i dobór cytatów  posiada w yjątkow e znaczenie. Apokalipsa i  za
w arte  w niej proroctw a, k tóre odegrały tak  znaczną rolę w  w ielu nu rtach  
ideowych średniowiecza 19, dla Želivskiego stała się tekstem  podstaw o
wym  i źródłem  wielu radykalnych  myśli. Na Apokalipsie oparta  jest 
jego wizja upadku istniejącego porządku, zbliżającego się okresu w iel
kich przem ian, katastro f i prześladowań, wreszcie nastan ia  nowego ładu  
na ziemi. Z A pokalipsy zaczerpnął myśli o· panow aniu A ntychrysta  i zbli
żającym  się drugim  zstąpieniu Chrystusa. Na pozór m yśli takie nie były 
niczym  nowym  i wiele z nich m ogłoby stanowić po prostu topoi, bo
wiem  wizje końca św iata inspirow ane Apokalipsą sięgają wczesnego 
średniowiecza. A sądzim y jednak, że w  ujęciu Želivskiego nabierają one 
zupełnie now ych treści. Trzeba tu  oczywiście uwzględnić sytuację w Cze
chach, a przede w szystkim  w Pradze, w okresie gdy Zelivský wygłaszał 
swe kazania z amibony kościoła M. Boskiej Śnieżnej na Nowym Mieście.

Pierw sze półrocze 1419 r. było okresem  burzliw ych w ydarzeń w Cze
chach 20. W zbierał na sile ferm ent rew olucyjny. Od wczesnej wiosny tłu 
m y czeskiego chłopstw a grom adziły się na  wzgórzach, k tórym  nadaw ano 
b iblijne nazwy: Tabor, O liwna Góra, Syjon itp. Do Pragi przenikały  też 
wieści o głosicielach nowych radykalnych herezji, wśród których zna
leźli się przybyli z północno-wschodniej F rancji wyznaw cy panteistycz- 
nej herezji wolnego ducha, nazw ani na terenie Czech p ik a rd a m i21. Od 
wczesnych miesięcy 1419 r. krążyły  wśród ludu chiliastyczne proroctw a
o zbliżającym  się sądzie ostatecznym  i  ta jnym  zstąpieniu C hrystusa na 
ziemię. Jednocześnie jest to okres wzmożonej aktyw ności sił an tyhu- 
syckich. Od czasu elekcji M arcina V w 1417 r. m iały one oparcie w  pa
piestw ie, k tóre w sojuszu z Zygm untem  Luksem burskim  w yw ierało po
tężną presję na Czechy. P resji tej nie był w stanie przeciw staw ić się 
słaby i niekonsekw entny w ładca Czech, b ra t cesarza, W acław IV. W po
czątku 1419 r. posunięcia W acława IV przybrały  charak ter zdecydowa
nie antyhusycki i w  rezultacie w pływ y k leru  husydkiego w Pradze 
zostały na czas pewien osłabione. Księża husyccy zostali usunięci z am 
bon, a na ich m iejsca powrócił k le r  k a to lic k i22. W tym  właśnie okresie, 
zimą 1419 r. Zelivský został usunięty  z kościoła św. S tefana i zaczął 
swą działalność w m ałym  kościele na Nowym Mieście, dzielnicy drob-

■18 Par. J. M a c e k ,  Tábor... I, s. 200 nn.; F. M. B a r t o š ,  Husitská revoluce I: 
Doba Žižkova 1415—1426, Praha JS65, s. 63 nn.; H. K a m i n í k y ,  The Prague In
surrection of 30 July 1419, „Medievalia et Humanistica” XVII, 1966. Por. takže: 
F. G r a u s ,  Struktur und Geschichte. Drei Volksaufstände im mittelalterlichen  
Prag, Sigmaringen 1971, s. 61 nn.

10 N. C o h n, op. cit.
20 Por. E. M a 1 e c z y ή s k a, op. cit., rozdział VIII; F. M. B a r t o š ,  Husitská 

revoluce  I, rozdział V: Předvečer revoluce.
21 F. M. B a r t o š ,  Pikardi a Pikarti, „Časopis Českého Musea”, 1927.
22 A. M o l n á r ,  Zelivský, predicateur..., s. 327.
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nego i średniego m ieszczaństw a oraz licznej b ied o ty 23. Posunięcia W acła
wa IV z początku 1419 r. nie mogły jednak pow strzym ać rosnącego w rze
n ia wśród licznych zwolenników husytyzm u. W k ilka  miesięcy później, 
6 lipca 1419, W acław IV chcąc zapobiec szerzącym  się w ystąpieniom  
an tyklerykalnym  i położyć kres husyckim  m anifestacjom , m ianował no
wych ław ników  nowomiejskicih. Zostali nim i ludzie s tarannie  dobrani, 
reprezen tu jący  zdecydowanie antyhusyckie poglądy. Jak  słusznie pod
kreśla  F. M. B a r t o š ,  względna niezależność m iast królew skich okaza
ła się wówczas f ik c ją 24. Od decyzji królew skiej nie było odwołania, a rola 
nowych władz m iejskich sprow adzała się głównie do akcji wym ierzonych 
przeciw  wyznawcom  idei Jan a  Husa. Zakazano wówczas organizowania 
procesji ulicznych. Także uniw ersy tet stał się ośrodkiem  tendencji skie
row anych przeciw  nowej husyckiej teologii i obrzędom, przede w szyst
kim  kom unii pod dwiem a postac iam i25. Odpowiedzią na represję  był 
dalszy wzrost rew olucyjnego w rzenia i szerzenia się ideologii husyckiej. 
W Pradze był to  okres aktyw nej działalności kaznodziejów husyckich, 
w śród  k tórych  szczególna rola przypadła Zelivskiemu.

Jego kazania dostosowane są do  ak tualnej sytuacji i operu ją czeskimi 
realiam i. Badacze podkreślają, że w  wielu wypadkach, gdy Zelivský 
mówi o świecie i ludzkości, m a na myśli te ren  Czech i jego mieszkańców.

Ze w szystkich kazań Želivskiego przebija świadomość ogólnego upad
ku społeczeństwa i powszechnego panow ania grzechu. W izja opanow a
nia ludzkości przez grzechy w  okresie poprzedzającym  wielkie w yda
rzenia eschatologiczne tkw i głęboko w tradyc ji średniowiecznego chiliaz
m u, również czeskiego·. W drugiej połowie XIV wieku ukazyw ał ją  p ra 
ski m istyk Maciej z Janow a, k tó ry  oczekując rychłego dnia sądu, głosił 
panow anie A ntychrysta  na ziemi. W ładca ciemności opanował według 
niego całe chrześcijaństw o i cały kościół współczesny jest jem u podpo
rządkow any253. W izja rządów A ntychrysta  w ystępuje w yraźnie w k a 
zaniach Želivskiego. Ich tek sty  żywo przypom inają ludowe proroctw a 
chiliastyczne z jesieni 1419 r. i z lat późniejszych. Zelivský w ierzył, że 
zbliża się dzień sądu i w ielkich przem ian. A ntychryst już zstąpił na zie
m ię i liczne są sym ptom y jego panow ania. N ad Czechami rozciągają się 
ciemności nocy oznaczające grzechy lu d zk ie2e. Kaznodzieja ostrzega 
chrześcijan, aby nie w padli w  sieci zastawione przez A ntychrysta: „bacz
m y  przeto, aby w dniu ostatn im  nie wpaść w  sieć diabelską”27. Zapowiedź 
zbliżającego się dnia ostatniego Zelivský pow tarza w w ielu kazaniach. 
Pod  w pływ em  A pokalipsy oczekuje chwili, gdy rozlegnie się dźwięk 
trąb , wzyw ających ludzkość na sąd ostateczny 28. Jak· słusznie podkreśla 
A. M olnár, w  potępieniu św iata i jego „m arności” , Zelivský nie róż
n i się na pozór od w ielu współczesnych jem u kaznodziejów kościelnych. 
Św iat — to dla niego miserabilis mundus, pełen  próżności, pychy i prze

23 F. G r a u s ,  Chudina městka... Por. także: J. M a c e k ,  Villes et campagnes 
dans le hussitisme, [w:] Hérésies et sociétés dans l’Europe pré-industrielle 11e—l&e 
siècles, Paris 1968, s. 243 nn.

24 F. M. B a r t o š ,  Husitská revoluce  I, s. 60.
25 A. M o l n á r ,  Zelivský, prédicateur..., s. 308.
25a M a t h i a s  d e  l a n o  v, Regulae Veteris et Novi Testamenti,  ed. V. K y-  

Ъаі ,  III, Pragae 19(11, s. 10—11, 171—175. Por. także uwagi В. T ö p f e r  a, Chilia- 
stische Elemente..., s. 61 nn.

26 Zelivský..., s. 37.
27 Sic timeamus in die novissimo, ne trahamus in rethe dyaboli (Zelivský... 

s. 169).
28 Tamże, s. 49, 207.
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śladow ania praw dy. Nie Wdaje się on w praw dzie w  rozw ażania h istorio
zoficzne, lecz znaleźć można w jego poglądach elem enty świadomości, 
że św iat współczesny jest gorszy od tego, jak i był dawniej. Nie jest to, 
rzecz oczywista, pogląd charakterystyczny w yłącznie dla Želivskiego. 
Świadomość odejścia ludzkości i  Kościoła od pierw otnego chrześcijań
stw a nie ofoca była zarów no sektom, jak  i całkowicie zgodnym z nauką 
kościelną autorom  i kaznodziejom . A jednak  poglądy Želivskiego różnią 
się od tej ortodoksyjnej condemnatio mundi. N aw et jego potępienie 
„mądrości św ia ta” reprezentow anej przez „m agistrów  i uczonych” ma 
w sobie zupełnie nowe elem enty. A ntychryst w  przedstaw ieniu Zeliv- 
skiego nie jest to postać m istyczna, p rzejęta  z A pokalipsy29, lecz orga
nizm , którego składnikam i, „członkam i” są ludzie. Członkami a jedno
cześnie sługam i A ntychrysta są wszyscy wrogowie „praw dy Bożej”, 
a więc antagoniści husytyzm u. Są n im i.w szyscy  księża katoliccy z pa
pieżem  i kardynałam i na  czele, p rześladujący naukę Jana  Husa. Nie
zwykły ku lt, jak i Želivský żywił dla H usa (używa wym ownego określe
n ia sanctus Johannes Hus), w iązał się u niego ze skrajnym  potępieniem  
przeciw ników  idei m istrza.

.K ry tyka  k leru  w  kazaniach Želivskiego’, podobnie jak  cały jego po
gląd na społeczeństwo by ły  już n iejednokrotnie omawiane. Przypom 
nieć ty lko w arto, że w ielokrotnie w ystępują  tu  niezw ykle ostre a tak i 
przeciw ko klerow i „symoniackiem u, chciwemu i pysznem u” a zwłasz
cza przeciw  zakonom żebraczym  30. Znaleźć w  nich można także w yraźne 
tony odm aw iające posłuszeństw a papieżowi nie w ypełniającem u naka
zów „papieża dobrego” — Apostoła Piotra. W szystkich złych księży na
zywa Želivský synam i diabła lufo w ilkam i drapieżnym i. Są oni wrogam i 
ewangelii, bowiem „cieszyli się” oni z potępienia „praw dy Bożej” na 
soborze w  K onstancji, to  jest ze skazania H usa na męczeńską śmierć. 
Ale nie tylko oni są „członkami A n tychrysta”. Kaznodzieja zalicza do 
nich również królów, książąt, rycerzy, rajców  m iejskich, wszystkich, k tó 
rzy nie żyją z p racy  w łasnych rąk  31.

C harakterystyczne jest zwłaszcza w ystąpienie przeciw  członkom rad  
m iejskich. Być może, jak  sądzi A. M olnár, w krytycznym  dniu 30 l ip c a 32, 
przyczyniło się ono do ataku ludu praskiego na ra tusz  i do defenestracji 
znienawidzonych radnych. Na potępienie zasługują także fałszywi sę
dziowie, kupcy, „fałszyw i” rzem ieślnicy, złotnicy, m alarze, śpiewacy, 
gracze w  kośc i33. Tu już w ystępują  elem enty tradycy jne dla kaznodzie
jów średniowiecznych. Również tradycyjnym  elem entem  jest potępienie 
lichwy i lichwiarzy.-

Na stosunek kaznodziei do herezji i heretyków  zwracano dotąd nie
w ielką uwagę. Zagadnienie jest zresztą złożone. Z jednej strony  bowiem 
w świadomości ludzi oskarżonych o herezję  n igdy  nie -występuje poczu-

29 Tradycję wiary w  Antychrysta i jej rolę w  nurtach prehusyckich przed
stawia wciąż jeszcze niezastąpiona praca: K. C h y t i l ,  Antikrist v  naukach
a umění středověku a husitské obrazné antithese, Praha ,191*8.

30 Ideo menciuntur pape et monachi mendÁcantes, dicentes se esse successores 
apostolorum, quia hic apostoli laboraverunt propriis manibus, quia forte tunc 
laboraverunt cum populo. Quia qui non laborant, non manducent (Zelivský..., s. 37). 
Por. także m. in. s. 77, 243.

31 Tamże, s. 63.
32 Przekład czeski tego kazania opublikował A. M o l n á r ,  Výzva Jana Zeliv- 

ského, Praha 1954 s. 105—124.
33 Zelivský..., s. 37.
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cie przynależności do „herezji” . O ni sam i nigdy siebie nie uw ażają za 
„heretyków ”. W przekonaniu  wszystkich chyba 'bez w y ją tku  sekt, są oni 
najlepszym i wyznaw cam i rełig ii chrześcijańskiej, stanow ią jedyny  i p raw 
dziwy kościół C h ry s tu sa 34. Dla H usa i jego ideow ych spadkobierców, 
zasady przez nich głoszone i w yznaw ane by ły  „praw dą Bożą” , o· k tórej 
realizację walczyli. W przekonaniu  Zelivskiego·, księża husyccy i wszys
cy w yznaw cy husytyzm u należą do grona w ybranych, spraw iedliw ych. 
Do grona tego należeli ci ludzie, k tó rzy  wyznając naukę Husa cierpią 
prześladow ania. „Owce nie prześladują wilków, lecz w ilki owce. Po
dobnie nie Abel był prześladow cą K aina, lecz K ain Abla, nie C hrystus 
prześladow ał Żydów, lecz Żydzi C hrystusa, podobnie jak  nie chrześcija
nie są prześladow cam i heretyków , lecz heretycy  chrześcijan” 35.

H eretykam i są wszyscy źli księża, ci zwłaszcza, k tórzy z ołtarza 
czerpią zyski. N asuw ają się tu  porów nania z opiniam i czeskich kazno
dziejów reform atorskich w  XIV w., tak  żywo walczących przeciw „he
rezji sym onii”. To, że „praw dę Bożą” uznano w czasach współczesnych 
za herezję, jest w edług Zelivskiego sym ptom em  panow ania A ntychrysta. 
Z drugiej strony  jednak  w poglądach głoszonych przez Zelivskiego sto
sunek do herezji zaw iera wiele tradycyjnych  pojęć kościelnych. Takim  
tradycyjnym  ujęciem  jest używ ane przez kaznodzieję zestaw ienie paga
ni, Iudei, heretici3β. Tradycyjny charak te r m a też ogólne określenie 
heretici pertinaces (w polem icznych tekstach  an tyheretyckich  here tyk  
zawsze jest pertinux). Na uw agę zasługuje także związek obrony hu- 
syckiej idei „kielicha” dla laików z potępieniem  szerzących się herezji 
eucharystycznych, określanych przez kaznodzieję jako m anicheistycz- 
ne 37. H eretykam i są więc w opinii Zelivskiego zarów no księża katoliccy
— wrogowie husytyzm u, jak  i przedstaw iciele różnych nurtów , m ają
cych w praw dzie charak te r antykościelny, lecz nie w yznający nauki Jana  
Husa. W szyscy oni są członkam i A ntychrysta.

E lem enty chiliastyczne, typowe zarówno dla XIV-wiecznych sekt, jak  
i nieco późniejszych czeskich proroctw  ludowych, w ystępu ją  najw yraź
niej w  ukazyw anej przez Zelivskiego wizji zbliżających się wydarzeń. 
W ierzył on, że zbliża się czas tajnego zstąpienia Chrystusa na  ziemię. 
Przyjście to  wiązać się będzie z pow szechnym  sądem, k a rą  dla ludzi nie
spraw iedliw ych i w ielkim  uciskiem. W yginą wszyscy „niespraw iedliw i”
— zarówno wrogowie „praw dy Bożej”, jak  i grzesznicy ·— „miłośnicy 
św iata” . P radze przepow iadał Zelivský tak i sam  los, jak i spotkać m iał 
Jeruzalem : w  w yniku kar i klęsk, jakie spadną na to m iasto, nie zosta
nie zeń kam ień na kam ieniu  38. K aznodzieja posługuje się term inologią 
biblijną. Pisze więc o „ohydzie spustoszenia”, jaka zapanuje w czasie 
zbliżających się dni. Być może pod w pływ em  ogarniających m asy chi- 
liastycznych nastro jów  oczekiwania, Zelivský głosił: „Jakże w ielka trw o
ga ziemię tę p rzygn ia ta” 39. Zguba czeka cały k le r katolicki i bliski już

34 Por. na ten temat uwagi H1. G r u n d m a n n a ,  Hérésies savantes et héré
sies populaires au Moyen Age, [w:] Hérésie et sociétés..., s. 213 a także interesującą
dyskusję nad referatem T. M a n  t e u f  f la,  Naissance d ’une hérésie, tamže, s. 101.

35 Numquid ovis persequitur lupum, sed lupus ovem. Sic Cayn Abel, Iudei 
Cristum non Cristus Iudeos, sic heretici cristianos non cristiani hereticos (Zeliv
ský..., s. 131).

36 Tamże, s. 126.
37 Tamże, s. 35. Por. także H. K a m i n s k y ,  К  dějinám..., s. 904.
38 Tekst ten przytacza F. G r a u s ,  Chudina..., s. 168.
39 Zelivský..., s. 52.
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jest dzień, w  k tórym  zginą wszyscy „źli księża” i mnisi 40. Jeszcze bar
dziej typow y tekst dotyczy cesarza Zygm unta Luksem burskiego. Pod 
w pływ em  Apokalipsy Želivský nazyw a władcę tego „czerwonym  smo
kiem ”, k tóry  będzie związany na okres tysiąca lat 41. Zguba spotka także 
króla W acława IV. Można tu  dostrzec w yraźny oddźwięk niedaw nych 
antyhusyckich posunięć tego władcy. Sym ptom y w ielkich w ydarzeń 
sprow adzają się u Želivskiego nie ty lko do· w izji ucisku zwolenników 
praw dy i przyjścia kary, jaka spotka niespraw iedliw ych. E. M aleczyń- 
ska przytacza wypowiedzi Želivskiego świadczące, że zdawał on sobie 
spraw ę z istn iejących konfliktów  społecznych. Słowa o królestw ie cze
skim , k tóre nosi płód w  łonie i krzyczy rodząc, tak  jak  już w  wielu 
m iejscach krzyczą chłopi uciśnieni przez prześladowców 42, świadczą do
b itn ie  o w ystępujących u niego powiązaniach w ydarzeń poprzedzają
cych zstąpienie C hrystusa na  ziemię z zupełnie rea lną  świadomością uci
sku społecznego.

Zapow iedziany w Apokalipsie okres wielkich prześladow ań, w edług 
Želivskiego już się rozpoczął. Jednakże nie są to· czasy biernego pod
porządkow ania ludzkości w ydarzeniom  zapowiedzianym  w proroctw ach. 
Będą to  czasy w alki przy czynnym  udziale ludzkości. Zapowiedziani 
w  ew angelii „fałszywi apostołowie i fałszywi prorocy” już pojaw ili się 
na świecie. Są nim i wszyscy, k tórzy głoszą idee sprzeczne z nauką Husa
i odciągają od niej lud, a więc teologowie antyhusyccy. Želivský w ym ie
n ia konkretnie tych czeskich teologów, k tórzy opuścili un iw ersy tet p ra 
ski po jego husowskiej reform ie (1409 r.) i znaleźli się na  em igracji 
w Krakowie, szerząc stam tąd agitację antyhusycką 43. Ew angeliczny tekst
o prześladow aniach chrystianizm u nasuw a Želivskiem u porów nanie 
z aktualnie szerzącą się ideą husytyzm u i spotykającym i ją  oskarże
niam i: wiecie, że słowo Boże rozszerzyło się przez całe Czechy i M orawy, 
więc też naprzedniejsi kapłan i oskarżając je przed królem  i książętam i 
mówią: podburzył lud, poczynając od P rag i aż tu, to  jest do K urii Rzym
skiej, do K onstancji lub W ęg ier44. Utożsam ianie czasów aktualnych 
z b iblijnym i w ystępuje w  różnych tekstach husyckich a także w  innych 
n u rtach  heretyckich, zwłaszcza· typu chiliastycznego.

N iektóre elem enty kazań Želivskiego pozw alają już widzieć w nim 
przyszłego przyw ódcę ludowego pow stania praskiego. Nawołuje on bo
wiem  obrońców „praw dy Bożej” do czynnego w ystąpienia przeciw  prze
śladowcom. W alkę z przeciw nikam i idei husyckich kaznodzieja p rzedsta
w ia jako w alkę z A ntychrystem . Zstąpienie C hrystusa na ziemię w inno 
być poprzedzone czynnym w ystąpieniem  zwolenników husytyzm u, któ
rzy  staną się „rycerzam i chw ały jego w walce z A ntychrystem  i jego 
członkam i” 45. W tedy to  zostanie im  oznajm iony pokój, podobnie jak

40 Tamże, s. 243. Można tu dostrzec wyraźne zbieżności z wizjami niektórych 
chiliastów z XIV w. np. Braci Apostolskich i ich przywódcy Dolcino. Por. T. M a n 
t e u f f e l ,  Narodziny herezji, s. 103 nn.

41 Por. F. M. B a r t o š ,  Husitská revoluce  I, s. 88.
42 Zelivský..., s. 50. Przekład wypowiedzi Želivskiego przytacza E. M a l e c z y ń -  

:S k a, op. cit., s. 390.
48 Quia tunc temporis aput Corinthios erant pseudoapostoli, qui inficiebant  

comunitatem post cognitam veritatem, sicut nunc in partibus nostris exierunt falsi 
prophete ut Cardinalis cum suis et in Polonia Palecz, Marzyk, et qui seducunt in 
Bohemia a comunione iuvenes et senes, qui cum suo fermento ypocritico multa mala 
fecerunt querendo suum honorem et defendendo suas tradictiones (Zelivský..., s. 20).

44 Tamże, s. 23.
45 Tamże, s. 49—50.
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apostołom. Ten m otyw  C hrystusa przychodzącego, aby po dokonaniu 
k a ry  oznajm ił pokój, jest typow y dla w szystkich niem al w izji chilia
stycznych, według których, po okresie w alk, klęsk i zagłady nastanie 
królestw o wolności i  pokoju. Želivský podkreśla ak tyw ny udział w tej 
walce ludzi — rycerzy  praw dy. N ajbardziej jednak  istotne jest to, że 
„mądrość św iata  i jego pychę” zniszczyć m ają  ludzie p ro śc i46. Jest tu  
więc powiązanie chiliastycznych wizji drugiego przyjścia C hrystusa
i w alk z A ntychrystem , z radykalnym i poglądam i społecznymi. Tak też 
można rozum ieć wezwanie, aby lud  grom adził się na wzgórzach na wzór 
ew angelicznych rzesz zbierających się na górze T a b o r47. W ezwanie to 
w yraźnie zbliża praskiego kaznodzieję do ludowego chiliazm u, zwłaszcza 
że w lipcu 1419 r. poutí na hory zaczynały się w  Czechach rozwijać. 
116 lipca, na  niew iele dni przed w ybuchem  pow stania w  Pradze mówi: 
„Niech baczy lud  praski, aby jednym· duchem  był ogarn ięty” 48.

Prześledźm y z kolei wizję zbliżających się now ych czasów, tak  w y
raźnie w ystępującą w kazaniach Želivskiego. Zgodzić się można z uwagą 
jednego z badaczy o joachim ickim  charakterze oczekiwanego przez p ra 
skiego kaznodzieję „królestw a ducha św iętego” 49. Pojęcie „królestw a 
ducha” , „czasu ducha” lub „epoki ducha” jest charakterystyczne dla 
w ielu tekstów  chiliastycznych. Oznaczało ono ów ostatn i w  dziejach 
ludzkości, błogosławiony, tysiącletn i okres w  k tó rym  zapanuje powszech
ne szczęście i pokój. W edług Želivskiego „królestw o ducha św iętego” ·— 
to  zbliżający się s tan  szczęśliwego bytow ania w ybranych —■ wyznawców 
idei husyckich. Zgodnie z tradyc ją  chiliastyczną w ierzył on, że zbliża
jąca się epoka trw ać będzie tysiąc la t — na_tyle la t bowiem ujarzm iony 
zostanie apokaliptyczny „czerwony sm ok”. Zelivský b y ł przekonany, że 
zbliża się czas całkowitej odnowy Kościoła i ludzkości. Używane przez 
niego określenie status mundi renovabitur50 w yrażało tradycy jne  na
dzieje chiliastyczne. W spom niany już czeski chiliasta Maciej z Janow a 
oczekiwał rychłego nadejścia czasu, w  k tó rym  C hrystus zstąpi na ziemię, 
zgrom adzi swych w iernych uczniów i dokona dzieła powszechnej od
nowy 51. Rozpocznie się w tedy oczekiwana szczęśliwa epoka. Również 
u  Želivskiego wizja zbliżających się czasów jes t w izją radosną i pełną 
nadziei, m im o prześladow ań, jakie spotykają i spotykać jeszcze będą 
zwolenników praw dy. Noc A ntychrystow a już  się rozjaśnia i Chrystus 
ukazuje się w iernym  ry b ak o m 52. Zelivský jest głęboko przekonany
o w yjątkow ej roli, jaką m ają odegrać Czechy w zbliżającej się nowej 
epoce. W ierzy, że „drugie przy jście”, jednoznaczne dla niego ze zwycię
stw em  idei husyckiej jest bliskie. N astąpi ono najp ierw  w Czechach 
a później w  całym  Kościele, tj. na całym  św iecie53. „Czesi, m iejcie na
dzieję, że P an  przed wieczorem  przyjdzie, a spóźniać się nie będzie, po
kój oznajm ując” 54. Te nadzieje rychłego przyjścia, poprzedzonego głosem

46 Ideo necesse est, ut stulti predicent et destruant sapiendam, huius mundi 
et superbiam dyabolicam et confundant virtu te divina (Zelivský..., s. 181).

47 Por. uwagi A. M o ln  á r  a, Eschatologická naděje..., s. 54.
48 Zelivský..., s. 249. Por. E. M a l e c z y ń s k a ,  op. cit., s. 392.
49 E. S t e i n ,  Zelivský..., s. 13.
50 Por. uwagi A. M о 1 n á r a, Eschatologická naděje..., s. 36.
51 M a t h i a s  d e  l a n o v ,  Regulae..., IV, Pragae 1913, s. 179 nn.
52 Zelivský..., s. 38.
53 О pie Criste, utinam mortem non gustarem,us, donec videremus Filium ho

minis venientem in regno suo primum in Bohemia, demum in tota ecclesia etc. 
(Zelivský,.., s. 184).

54 Ergo, Bohemi, habeamus spem, quia sero Dominus veniet et non tardabit, pa
cem annunciando (tamże, s. 49).

Przegląd H istoryczny — 4
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trąb  Apokalipsy, żywo przypom inają ludowe proroctw o chiliastyczne 
z niew iele późniejszego Okresu. Przytoczm y dla porów nania tekst
z 1420 r.: Pan jíž ve dvéřéch s to j í-------protož velmi pilně bděme, neb
nevieme, kterou hodinu anděl třetí v trúbu zatrúbi — -—■ přijde и uobla- 
ciech s velebnosti svú a s moci ve lik ú -------55.

Cytow any tekst Želivskiego o bliskim  zstąpieniu C hrystusa na zie
mię wnosi również isto tny elem ent charakteryzujący  nadchodzącą szczę
śliwą epokę. Oczekiwane tysiącletnie królestw o, głoszone przez Joachim a 
z Fiore i jego następców, wśród nich również przez czeskich m illenary- 
stów  Milicza z K rom ieryża i M acieja z Janow a, wiązało się zawsze ze 
stanem  niezmąconego niczym  pokoju, jaki. m iał zapanować wśród szczę
śliw ych w y b ran y ch 3β. Idea królestw a pokoju na ziemi — in tegralny  
składnik  średniowiecznego chiliazm u — znalazła również w yraźne odbi
cie w  poglądach Jana  Želivskiego.

Radosna w izja nadchodzącej chw ili zstąpienia C hrystusa na ziemię 
połączona jest u Želivskiego z w iarą w zwycięstwo. Zbliżającą się szczę
śliw ą epokę utożsam iał z trium fem  idei husyckich. Czechom „poniżanym, 
wyśm iew anym , przezyw anym  heretyckim i” przepow iadał nadejście dni 
chw ały 57. Idee husyckie, k tóre już szerzą się w  Czechach, przenikną na 
cały św iat a zwłaszcza do ziem sąsiednich —  Ą.ustrii, Polski i W ęgier 58. 
Zarysow uje się tu  w praw dzie bardzo ogólna, lecz niedw uznaczna w swej 
treści wizja przyszłej, oczekiwanej przez chiliastów epoki jako zwycię
skiego królow ania społeczności w ybranych — wyznawców husytyzm u.

W porów naniu z husyckim i tekstam i chiliastycznym i, w izje Zeliv- 
skiego odznaczają się w iększym  zbliżeniem  do konkretnych  w arunków  
czeskich. O peru ją  realnym i pojęciam i, jakich darm o szukalibyśm y w pro
roctw ach ludowych. F ak t ten  nie neguje w niczym  ich chiliastycznego 
charakteru . W ujęciu Želivskiego czynne w ystąpienie m as ludowych jest 
nierozerw alnie związane z w ypełnienim  się proroctw  biblijnych. Przeko
nanie o zwycięstwie wyznawców idei husyckich podporządkow ane jest 
opartej h a  tekstach proroczych w ierze w  nieuchronne nadejście nowej, 
tysiącletniej epoki w dziejach ludzkości. Zgodzić się można z poglądem, 
podzielonym  przez większość badaczy, że Želivský nie w ytw orzył rozbu
dowanego system u chiliastycznego. Rozważania historiozoficzne, próby 
ustalen ia nowych podziałów dziejów ludzkości, dokonywane przez nie
których teoretyków  chiliazm u były  m u obce. Trzeba w ogóle wziąć pod 
uwagę, że średniow ieczny chiliazm  rzadko przybierał postać no
wej, rozbudow anej konstrukcji teoretycznej. W czeskich ludow ych pro
roctw ach chiliastycznych, tak  bliskich n iek tórym  wypowiedziom  Ze- 
livskiego, trudno  byłoby dostrzec sprecyzow any system . P rask i kazno
dzieja niew ątpliw ie nie był teoretykiem  chiliazm u, natom iast — jak  sta
raliśm y się w ykazać — przyjm ow ał zasadnicze elem enty tej idei. Z tra 
dycyjną treścią średniow iecznych w ierzeń m illenarystycznych wiązał 
radykaln ie sform ułow ane postu laty  zburzenia starego porządku kościel
nego i przekonanie o  nadejściu nowej epoki, w  k tórej m iały zostać speł
nione dążenia wyznawców husytyzm u. Na pytan ie  staw iane w lite ra 
tu rze husytologicznej, czy Želivský był chiliastą, należy odpowiedzieć

55 Cyt. wg R. К a 1 i v o d a, Vytvoření revoluční ideologie selskoplebejského Tá
bora, „Filosofický Časopis” 1957, nr 6, s. 828.

58 Por. m. in. M a t h i a s  d e  I a n o v, Regulae..., IV, s. 178 nn.
57 Hoc fiet Bohemis post istam derisionem et hereticationem, adhuc induentur  

honore... (Zelivský ..., s. 26).
68 Por. E. M a l e c z y ń s k a ,  op. cit., s. 392.
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twierdząco, z tym  jedynie zastrzeżeniem , że stw ierdzenie to  odnosim y 
do okresu poprzedzającego w ybuch ludowego pow stania w  P radze w  lip - 
cu 1419 roku.

Стайислав Былийа

ХИЛИАСТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В МИРОВОЗЗРЕНИИ ЯНА ЖЕЛИВСКОГО

Оценка идей превозглашаемых выдающимся проповедником и гуситским предводителем 
Яном Желевским являлась предметом многих расхождений. Продолжает вызывать споры 
вопрос связи пражского проповедника с хилиастическим руслом раннего периода гуситского 
движения. Анализ проповедей Желивского 1419 г. позволяет в этих текстах усматривать 
черты традиционного средневекового хилиазма, развитого Иоахимом Флорским и его про
должателями, так и оригинальные элементы. Основываясь на Апокалипсисе Желивский 
строит традиционную хилиастическую схему: образ крушения Церкви и Вселенной, на- 
схождение Антихриста на землю, ожидание больших сражений и катастрофических событий, 
наконец победа избранных и пришествие счастливой эпохи мира и справедливости. В этой 
традиционной схеме появляются новые мысли. Апокалиптические предсказания Желивский 
переносит На почву конкретных чешских отношений. С реалиями жизни современной ему 
Чехии связано видение миропадеНня. В его проповедях появляется острая критика духо
венства, стяжательства богатства церкви, Несправедливости и высокомерия людей светских 
Смысл происходящих перемен состоит согласно Желивскому в борьбе двух сил — защит
ников правды (исповедующих гуситизм) и их противников — слуг Антихриста. Хотя ре
шающую роль в грядущих событиях он приписывает вмешательству божественного про
мысла, однако четко подчеркивает необходимость активного участия справедливых людей 
в борьбе с силами Антихриста. Предсказывает скорое пришествие Христа На землю и раз
гром Антихриста. Прага должна была стать по Желивскому Новым Иерусалимом. Из среды 
исповедующих гуситизм должно было родиться новое человеческое общество избранных. 
Традиционный иоахимизм в воззрениях Желивского изменен и преобразован. Образ гря
дущей, тысячелетней эпохи Не дождался у него более подробного развития. Хилиазм был 
однако одной из основных составных частей его учения, а в идеях Желивского выступает 
ряд элементов, которые позднее появятся в революционном таборитском хилиазме. Это 
утверждение остается не без Значения при оценке хйлиастического русла в совокупности 
гуситской идеологии.

Stanisław Bylina

LES ÉLÉMENTS CHILIASTIQUES DANS LES IDÉES DE JEAN ZELIVSKY

L’interprétation des idées de Jean Želivský, éminent prédicateur et l’un des 
chefs du mouvement hussite, a fait l’objet de nombreuses discussions. Parmi les 
problèmes ouverts, il y a la question des rapports de ce prédicateur avec le courant 
chiliastique. L’auteur découvre dans les sermons de Zelivsky aussi bien des élém ents 
du millénarisme traditionnel médiéval, développé par Joachim de Flore et ses 
continuateurs, que des élém ents originaux et novateurs. Sur la base de l’Apocalypse, 
Zelivsky évoque les thèmes chiliastiques traditionels: déchéance d e - l’Eglise et du 
monde, avènement de l ’Antéchrist, attente de grandes luttes et d’événements cata
strophiques, enfin victoire des élus et début d’une ère hereuse de paix et de justice. 
Mais dans ce schémat traditionnel on retrouve des aspects nouveaux. Les prévisions 
apocalyptiques sont transportées sur le terrain de la société tchèque. La vision de 
la déchéance du monde est liée aux réalités de la Bohême contemporaine. Les
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sermons enterprennent une critique violente du clergé, des richesses de l ’Eglise, de 
l ’injustice et de l ’orgueil des laïcs. Les transformations imminentes se ramènent, 
selon Zelivsky, à la lutte entre deux forces: entre les défenseurs de la vérité (les 
hussites) et leurs adversaires (les serviteurs de l’Antéchrist). Prague deviendra la 
nouvelle Jérusalem; c’est parmi les hussites que va naître la nouvele société des 
élus. Certes, le prédicateur n ’a pas développé de manière concrète la vision du 
nouveau millénarisme, cependant le millénarisme est un des éléments constitutifs 
de sa doctrine, et nous constatons chez Zelivsky une série de motifs qui apparaîtrons 
plus tard dans le millénarisme révolutionnaire des taborites. Cette constatation 
n’est pas pas dénuée d’importance pour l ’appréciation du rôle du courant chiliastique 
dans l’ensemble de l ’idéologie hussite.


