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LEONID ZYTKOWICZ

Z badanr nad dochodami wielkiej wtasnoéci w Polsce
w ostatniej ¢wierci XVI wieku
(na marginesie pracy A. Wawraynczyk, Problem spadku wydajnoéci débr Pabia-
nice w drugiej polowie XVI w., ,,Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego” t. XII,
z. 2, Warszawa 1970, s. 53—148)

Nowa rozprawa A. Wawrzynczykowej stanowi w pewnym sensie konty-
nuacje pracy poprzedniej pt. , Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559—
~—1570” (Warszawa 1967), a jest juz trzecig pracg autorki, poswigcona zespolowi
débr pabianickich!. Méwimy ,,w pewnym sensie”, gdyz autorka wysunela na czolo
pytanie: czy rzeczywiscie dochody doébr pabianickich obnizyly sie w okresie 1571—
— 1585, bowiem w tym roku kapituta krakowska, zaniepokojona spadkiem dochodéw
i jednoczesnym wzrostem kosztéw administracji, postanowita wydzierzawi¢ majatek,
dodajmy — za kwote przewyzszajgca, i to w niektérych latach bardzo znacznie, to co
dotychczas wplywalo do kasy kapitulnej, a mianowicie za 10 tys. zl, podczas gdy
w okresie wlasnego zarzadu w-latach 1573—1584 wplaty do kasy kapitulnej wahaly
sie w granicach 4960—9760 zip (a $rednio 7007 zlp; por. s. 95 i tabl. XXIV),

Problem to bardzo istotny, gdyz w naszej historiografii niejednokrotnie wskazy-
wano na objawy regresu w gospodarstwie folwarczno-patszcezyznianym juz od kofi-
ca XVI w. Autorka dysponuje doskonalg podstaws Zrédlows, a mianowicie rachun-
kami z lat 1573—1584, a wiec z okresu dwunastu lat, podobnie jak to bylo w pracy
poprzedniej (lata 1559—1570). Sg to roczne sprawozdania rachunkowe oraz rachunki
biezgce (te ostatnie niestety zdekompletowane). Autorka przyjela uktad pracy, a zwla-
szcza tabel statystycznych, taki sam, jak w rozprawie poprzedniej, co ogromnie
utatwia poréwnanie obu dwunastoletnich okreséw (1559—1570 i 1573—1584). Lata 1571
i 1572, a Sci$lej od maja 1571 do maja 1573 zostaly pominiete ze wzgledu na chaos
w rachunkach (s. 57). Ostatni rok gospodarczy 1585/1586 jest niepelny ze wzgledu na
wydzierzawienie dobr. Wobec tego okres badany rozpoczyna sie 17 maja 1573 (poczg-
tek roku gospodarczego w Owczesnej rachunkowosci débr) i trwa do 30 wrzeénia 1585
(ng te date zostat przesuniety koniec roku gospodarczego). Dla uproszczenia autorka,
zaré6wno w tekdcie jak i tablicach, rok gospodarczy oznacza data roku zbioréw,
a wiec rok obrachunkowy 1572/1573 jest oznaczony jako rok 1573 itd.

Uktad pracy jest przejrzysty i prosty. To samo mozna powiedzieé o metodzie
wyktadu. Styl cechuje rzeczowosé i zwiezlosé. Mozna tylko mieé pretensje o ostatni
czlon tytutu: ,,w drugiej polowie XVI wieku”. Nalezatoby go u$cisli¢ chronologicznie.
Obie prace autorki nie obejmujg catego pétwiecza, a jedynie okres 1559—1584, a wiec
dokladnie éwieré wieku. Nie nalezy wiec sugerowaé czytelnikowi, ze spadek docho-
déw mogl nastapié weze§niej niz to bylo w rzeczywistodci i trwaé do konhca stule-
cia. Nie wiemy, jak bylo po 1585 roku.
mwr zynczykowa, Préba ustalenia wysokoéci plonéw w dobrach Pabianice
w II potowie XVI w., [w:] Studia « dziejow gospodarstwa wiejskiego t. II, 1959, s, 81—129;
tejze, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559—1570, Wroclaw 1867, s. 187. W sumie
autorka wykorzystala wszystkie dostepne 2Zrodia dotyczace Pabianic od poczatku XVI do
poczgtku XVII w.
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Przedmiotem badania jest dochdd pieniezny pana doébr, czyli wplaty do kasy ka-
pitulnej, po potrgceniu wydatkéw z ogélnej kwoty percepty (s. 93), gdyz w nich
kryje sie odpowiedZz na pytanie wysuniete w tytule pracy (s. 93). Istotna jest oko—(
liczno$é, ze w Pabianicach nie bylo rezydencji pana doébr. Regenséw, jako przed-
stawicieli kapituly krakowskiej, mozna uznaé¢ za ogniwo administracji. Oznacza to, ze
dochéd z débr nie byl zuzywany w naturze w gospodarstwie domowym pana dobr,
co sprawia, ze wplaty do kasy kapitulnej mozna traktowac¢ jako catos¢ dochodu.
Wprawdzie autorka mimochodem wspominag o naturaliach wysylanych kanonikom
do Piotrkowa i Krakowa oraz o innych przygodnych wydatkach (s. 103), ale nic nie
wskazuje na to, iz mialy to byé pozycje istotne. Oprécz Zrédel dochodu, bedacych
efektem gospodarczej dziatalnosci dworu (produkcja ro$linna, hodowla, przetwor-
stwo) i jego uprawnien feudalnych (czynsze, oplaty za rézne uzytki gospodarcze, od-
kupy robocizn, oplaty sadowe), autorka uwzglednia réwniez dziesieciny ko$cielne, po-
bierane przez kapitule krakowsksg z tytulu jej uprawnien jako instytucji koSciel-
nej. Stanowily one ponad 31% ogblnej percepty (tabl. XXIV), Mozna mieé¢ watpliwosci,
czy stusznie dziesieciny ko$cielne zostaly objete ogblnym zestawieniem dochodéw
dworu z majatku. Utrudni to poréwnanie wysoko$ci i struktury dochodu badanych
débr z innymi majatkami, zwlaszcza Swieckimi, w ktérych dwér nie byl uprawniony
do poboru dziesieciny ko$cielnej od wlasnych poddanych 2. Ale z drugiej strony trud-
no pomijaé tak istotny sk}adnikAdroch'odu, ktory musial wywieraé wplyw na polityke
ekonomiczng dworu, w tym wypadku kapituly krakowskiej.

W ciggu badanego okresu nie zaszly istotne zmiany w metodach gospodarowania
w Pabianicach. Powierzchnia zagospodarowana niewiele si¢ zmienila (s. 61—62). Je-
dynie dotarcie ze zbozem folwarcznym do Gdanska i na Slgsk, nabycie szkuty i wlas-
nego spichrza we Wloclawku, moze $wiadczyé o powazniejsze] inicjatywie gospo-
darczej. .

By odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule, autorka robi w spos6b przej-
rzysty przeglagd wszystkich kategorii percepty dworskiej z lat 1559—1570 i 1573—
—1584 (s. 65—85), grupujac je w cztery 6-ciolecia, a pierwsze z nich (1559—1564) przyj-
muje za wyjSciowy punkt poréwnania. Kilkakrotnie zaznacza, iZ gdyby za punkt
wyjsciowy pordbwnania przyjaé nastepne szeciolecie, wynik bylby odmienny ze
wzgledu na szczegllnie niskg percepte z lat 1559 i 1563 (s. 84, 88—89, 92). OczywiScie
jest to sluszne. Dodajmy jeszcze, ze gdyby zamiast okresami sze$cioletnimi postu-
giwaé sie trzyletnimi, spadek dochodéw w ostatnim trzyleciu (1582—1584) wystapitby
o wiele wyrazniej (por. tabl. XXIV).

Istotniejsze pozycje percepty nie wykazujg regresu (s. 65 n.). Wzrosla ilo§¢ sprze-
danego zyta i podwoila sie uzyskana za nie kwota pieniezna, gdyz w tymze czasie
nastgpit zna7czny wzrost cen (s. 80—81). Odwrotnie owies — zmalaly jego zbiory i to
silniej niz wysiewy 3, powodujgc nawet spadek globalny zbioréw czterech zbdz, a wiec
i ogélnej masy towarowej. Tego spadku nie zdolala wyréwnaé nieznaczna zwyzka
cen owsa (s. 69-—70). Wahania wplywdéw pienieznych z pozostatych upraw ida w obu
kierunkach. Nie majg one istotnego wplywu na wynik ogélny, gdyZz byly to kwoty
nieznaczne (niespelna 5%, s. 82). Wzrosly wplywy z hodowli, ale i one nie byly znacz-
ne, niespelna 8%/ (s. 84—85 itabl. XXIV). Bardzo istotny by! wzrost wpltywoéw z dzie-
siecin, ale nie byt to owoc gospodarnosci dworu. Autorka przypisuje to wzrostowi
cen zboza: dziesigeciny byly odkupywane przez chlopdéw; oraz naciskowi dworu na
gospodarstwo chlopskie (s. 60, 67).

A teraz wydatki. A, Wawrzynczykowa stwierdza, ze nie nastgpily istotne zmiany
w zakresie witasnej konsumpcji ptodéw rolnych. Wzrost zuzycia podstawowych arty-

2 Np. inaczej wypadioby obliczenie dochodu kapituty w stosunku do 1 lanu ziemi upraw-
nej, dworskiej i chiopskiej tacznie: nie 12 zip. 6 gr, lecz 8 zip. 12 gr (por. s. 95).

3 W niektoérych majatkach wystepuje wspoélczeSnie zuzycie cze$ci owsa w snopach na
pasze, co zmniejszalo zbiory =ziarna.
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kuléw rolnych nie byl znaczny (précz owsa). Brak pelnej rejestracji spozycia pro-
duktéw hodowlanych. Wyraznie wzroslo spozycie nabiailu i wieprzowiny. Zapewne
stusznie autorka przypisuje to wiekszej dokladnoéci rejestracji (s. 73). Wydatki pie-
niezne stanowiag przedmiot licznych pretensji kapituly do administracji débr (s.
86—87). Istotnie wzrosty one w poréwnaniu z okresem poprzednim (1559—1570) za-
réwno w procentach, jak i liczbach bezwzglednych, gdyz przybyly koszta transportu
zboza do Gdanska (s. 87). W ostatnich latach 1582 i 1583 wzrosly wydatki inwe-
stycyjne: nabycie spichrza zbozowego we Wloclawku, nabycie i wyposazenie statkéw
wodnych, budowa kosciola w Pabianicach (s. 89 i tabl. XXIII). Sprawily one, ze
w ostatnim trzyleciu (1582—1584) wydatki stanowily blisko 30% percepty, podczas
gdy w poprzednich okresach wahaly sie w granicach 10—12%o 4.

Autorka konczy obliczenie dochodéw kapitulnych konkluzja, Ze rosngce stale ceny
obnizaly dochéd realny, przeto ,zrozumiale staje sie zaniepokojenie kapituly” (s. 95).
Doch6d nominalny, tj. wplaty do kasy kapitulnej, w okresie 1573—1584 byt wyiszy
niz w poprzednim dwunastoleciu o 21%. Wydawaé by sie wiec moglo, ze kapitula
niepotrzebnie niepokoila sie o swg kase. Ale ogélny wzrost cen i kurczenie sie sity
nabyweczej pieniadz'a mogly pochlonaé owg nadwyzke 21% Zresztg wymagaloby to
jeszeze bardziej szezegdlowych studiéw. Nalezy braé pod uwage nie tylko ceny zbytu
zboza pabianickiego, lecz 0gblny ruch cen i to nie tylko, czy nie tyle, ziemioploddw,
lecz takze artykuléw przemystowych i innych, zaleznie od tego, na co kapitula kra-
kowska zuzywala swe dochody pieniezne ®.

Przyjrzyjmy si¢ wplywom do kasy kapitulnej (wykres 1). W ciggu calego badanego
okresu wykazujg one bardzo duze wahania, Rzecz charakterystyczna, w okresie
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4 Niejasna jest sprawa dziesieciny leczyckiej: kapituia odkupywala jg od probostwa le-
czyckiego za ryczaltowg sume 1000 zi, nastepnie Sciggajgc naleznosé od chlopéw. Autorka
stusznie pominela dochéd z tego zrodia, zaznaczajge, ze tak samo nalezy postapié przy analizie
rozchodow (s. 87). Jednak pozycja ta wystgpuje w tabl, XXIII i XXIV.

5 Por, s. 84, Mozna przypuszczaé, Ze czlonkowie kapituly zaopatrywali sie w plody rolne
w Swych dobrach podkrakowskich, prestymonialnych. O trudno$ciach badania ruchu cen
w tym okresie por. S. Hoszows ki, Rewolucja cen w Srodkowej Europie w XVI i XVII w.,
KH LXVIII, 1961, nr 2, s. 301—303, O ile mozna odczytaé¢ z diagramu IV na s. 312, w Polsce
nastapit nawet spadek cen zbdéz w latach 15751585 (oprocz Gdarska), liczonych w srebrze,
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1559—1570 wyraZna jest tendencja wzrostu, widoczna péZniej, do 1578 r. Ale po po-
my$lnym roku 1580 nastepuje szybki spadek. Poré6wnanie wypadnie jeszcze bardziej
na niekorzys$é okresu kohicowego, jeSli za punkt wyjScia wezmiemy drugie sze§cio-
lecie (1565—1570). Wplywy z lat 1582-—1584 byly o 6% niZsze niz w latach 1565—1570.
To stusznie musiato zaniepokoié¢ kapitule, gdyz ceny zbytu zboza pabianickiego w la-
tach 1581—1584 wzrosty o okoto 50%o.

W zwigzku z tym zwréémy uwage na najpowazniejsze Zrédlo percepty dworskiej:
produkcje ro§linng, a szczegblnie Zyta, ktére stanowilo podstawowe zboze towarowe
(s. 74, wykres 2). Jego wysiewy w 1581 r. osiggnely poziom niemal najwyiszy w cig-
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gu calego badanego okresu (wyjatek stanowi 1578 r.), ale zaczely gwaltownie spadaé
w latach nastepnych: przyjmujge wysiewy z roku 1582 za 100, otrzymujemy wskaz-
niki dla lat nastepnych 85, 80. W parze z tym nastepowal spadek wydajnoseci plonéw
w ziarnach, kolejno: 2,9; 2,2; 2,3. Oznaczato to katastrofalne skurczenie sie zbioréw,
a mianowicie: 100 (1582 r.), 65, 64, jak réwniez masy towarowej: 100 (1582 r.), 50, 41.
Nie wiemy, ile zyta sprzedano ze zbioréw roku 1584, gdyz sprzedaz nastapila juz
w roku nastepnym, ktérego nie obejmujg obliczenia.
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Autorka wskazuje na generalne, zasadnicze przyczyny kurczenia sie intraty dwor-
skiej: 1) ubozenie poddanych (s. 99—100) i 2) jalowienie gruntéw dworskich (s. 100).

Ad 1. Znalazlo to wyraz w retentach powinnoéci dworskich i gorszej uprawie
p6l folwarcznych, Wobec braku inwentarzy z tego okresu, czy innych Zrédel, ktére
pozwolilyby zestawié¢ statystycznie stan sit wytwoérezych w gospodarstwie chlopskim
badanych débr (areal, inwentarz roboczy itp.), odpowiedZ jest trudna. Autorka stwier-
dza brak wiadomo$ci w aktach kapitulnych o zbiegostwie, pustoszeniu gospodarstw
chiopskich, udzielaniu zalogi zubozalym kmieciom. Wszystko to powinno $wiadczyé
pozytywnie o stanie wsi pabianickich (s. 100). Istnienie jakiego$ procentu gospodarstw
zubozalych, podupadlych, jest zrozumiale samo przez sie i nie musialo spowodowaé
naglego zalamania sie intraty dworskiej, gdyz bylo zjawiskiem statym.

Ad 2. Jezeli jalowienie gruntéw folwarcznych mialo byé nastepstwem Owcezesnego
systemu uprawy — tréjpoldwki (s. 100) — nie byloby zjawiskiem nowym i byloby
doéé trudno pojaé, dlaczego mialo wystgpié specjalnie ostro w latach 1582—1584. Jak
wiadomo, plony 6wczesne wykazywaly duze wahania. By moéc powiedzie¢ co§ pew-
nego o kurczeniu sie plonéw, nalezaloby to zjawisko przebadaé we wszystkich fol-
warkach tg samg szczegblowg metoda, o ile pozwala na to stan danych Zroédlowych,
jak zrobila to autorka poprzednio dla okresu 1551—1573% Grupowy wskaznik plo-
néw niweluje ich wahania w poszczegdlnych gospodarstwach. Poziom plonéw zyta
w latach 1583 i 1584 nie byl najnizszy w ciggu calego badanego okresu (gorsze byly
lata 1561, 1563, 1570 i 1578). Najbardziej spadly plony owsa, ale czy jego cze$é¢ nie
zostala zuZyta na pasze przed omlotem? Tego rodzaju ekspensa mogla nie byé zare-
jestrowana w rachunkach. Gdyby tak bylo, to obliczanie plonéw owsa wedlug sto-
sunku zbiér : wysiew nie dawaloby wyniku rzeczywistego "

Charakterystyczne, ze gdy Jjeszcze w 1581 r. sprzedawano zboze pozostale z lat
poprzednich, pozycja ta znika w latach 1583 i 1584 (tabl. VII). Rezerwy zostaly wy-
czerpane, zbiory malaly — a jednocze$nie ceny szly w gore (por. tabl. XVIII). Sytua-
cja wydawala sie katastrofalna. W tych warunkach kapitula 3 pazdziernika 1585
postanowila wydzierzawi¢ majgtek Krzysztofowi Sulowskiemu od 1 maja 1586 za
10 000 z1, ze wzgledu na niski dochdéd i wysokie koszty administracji (s. 56 i 64).

Nasuwa sie wiec zasadnicze pytanie: czy stwierdzone zalamanie sie dochodéw
kapituly w ciggu ostatniego trzylecia otwieralo okres depresji, czy tez bylo zja-
wiskiem przej§ciowym? Pytanie bardzo istotine, nie tylko dla oceny wynikéw oma-
wianej pracy, ale réwniez dla datowania poczatku regresu gospodarczego Polski.
Z braku zrédet rachunkowych pytanie musi pozostaé bez odpowiedzi. Jedynie mo-
zliwe sg pewne supozycje. Zalgczone wykresy 3 i 4 wskazujg na ogromne ryzyko
produkeji folwarcznej. Przy do$é wyréwnanym poziomie wysiew6w zyta (wahania
roczne w granicach 10%) z powodu zmiennosci plonéw zbiory wykazuja ogromne
skoki, rzedu 100, i wiecej w sgsiednich latach. Mniejsze wahania wykazujg dosta-
wy rynkowe zyta, gdyz w razie potrzeby uruchamiano rezerwy z lat ubieglych.
O$miela to do przypuszczenia, ze katastrofalna sytuacja w latach 1582—1584 nie mu-
siala jeszcze zapowiadaé dlugotrwalej depresji. Wprawdzie spadek wysiewéw nie
wrézyt nic dobrego, ale wysiew zyta w kohcowym roku 1584 (wlaSciwie jesiefi 1583)
nie spad?! ponizej poziomu notowanego juz kilkakrotnie (1558, 1559, 1570).

Uderza, iz dzierzawa dobr pabianickich pozostala w reku rodziny Sulowskich
w ciggu lat 1586—1648. Czynsz, kiéry poczatkowo wynosil 10 000, stopniowo wzra-
stat do 20000, podczas gdy wplaty do kasy kapitulne] w latach 1573—1584 wahaly

6 Por. AL Wawrzyhczykowa, Préba ustalenia ..., s. 99—124,

7 Potwierdzi¢ to moze obliczenie wydajno$ci kopy. W latach 1573—1584 byla ona wyzsza
niz w poprzednim 12-stoleciu, mimo gorszych plonéw, tj. stosunku zbioru do wysiewdéw (por.
Proba ustalenia wysokos$ci plondw, tabl, VIII i XI oraz Gospodarstwo dworskie, tabl. V i VIII),
Przypuszczenie to moze znajdowaé pokrycie w tuczeniu wold6w na sprzedai w koncowym
okresie (por. s. 71).
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sie w gramicach 4960 (rok 1578) do 9760 (rok 1577), a w ostatnim tfrzyleciu wynosilty
kolejno: 6364, 6932, 5961. Cala percepta pienieina (brutto) tylko raz jeden przekro-
czyla 11 000, przewaznie oscylujac okolo 8000 (tabl. XXIV). Sutowski juz w pierwszym
roku dzierzawy wpiacit 9700 zt (s. 102); réwnie wysokiej kwoty nie wptacono do kasy
kapitulnej od 1577 r. Niewatpliwie i dzierzawca mial trudnoéci. W 1605 r. prosi o ob-
nizke czynszu lub rozwigzanie umowy z powodu spadku cen zboza, szczuplo$ci pod-
danych (subditorum — — paucitatem) oraz ich odmowy wykonywania paniszczyzny na
folwarkaeh praetextu cuiusdam libertationis8. Ale umowa z 1610 r. przewidywala juz
15000 z} czynszu (s. 103). Autorka zaznacza, iz kapitula zwolnila dzierzawce od nie-
ktorych obcigzen, do ktérych byla zobowigzana z tytulu posiadania majatku, cze-
$ciowo bonifikowala jego straty, stowem w dalszym ciggu nie uchylata sie¢ od udzialu
w ryzyku gospodarowania majgtkiem i faktyczne wplaty do kasy kapitulnej w pierw-
szych latach dzierzawy wahaly sie w granicach 8000—9500 zl (s. 102), czyli znacz-
nie wiecej niz przecietna wplata do kasy kapitulnej w ciggu ubiegiych 12 lat (7107 zi,
a cala percepta brutto 8700 zl rocznie; por. tabl. XXIV). Nic nie wiemy o zysku
dzierzawcy.

Czy Sulowski podjal jakg$ akcje, majagca na celu poprawe stanu gospodar-
czego dbébr? Nie ulega watpliwosci wzrost eksploatacji poddanych, o czym $wiadczy
— proécz faktéw przytoczonych przez autorke (s. 103—107) — réwniez op6ér chlopdw,
ktéry sie ujawnil juz w chwili przekazywania débr Sulowskiemu, nastepnie w 1590
i 1605 r. Zdaje sie, iz bylo to wywolane wzrostem panszczyzny d. Jednak rejestr
prowentdéw, sporzgdzony przez delegatéw kapituly w 1606 r., wykazal bardzo nie-
znaczny wzrost krescencji folwarcznej (w kopach) w poréwnaniu z 1580/1581 r. (ostat-
tni rok ,,dobry” przed wydzierzawieniem d6br Sulowskiemu) — bo tylko o 2% (s. 106).
Wszakze poré6wnanie to moze budzié uzasadniong nieufno$é, gdyz rejestr z 1606 r.
zostal sporzgdzony 15 grudnia, a wiec dawno po Zniwach i przynajmniej czescio-
wych omlotach, a Sulowski — wolno przypuszczaé — nie byl zainteresowany w wy-
kazaniu pelnego dochodu przed kapitula, skoro niedawno zabiegal o znizke czynszu.
Z drugiej strony byé moze o intratnosci dzierzawy zadecydowaly rosngce ceny na
zboze 1. Mozna przypuszczaé, iz (podobnie jak wspolczeSnie w innych majatkach)
nastapila rozbudowa propinacji dworskiej, Przed 1584 r. percepta z browaréw dwor-
skich stanowi jeszcze pozycje nieznaczng (tabl. II).

Zatrzymali$my sie nad tym dluzej, by wskaza¢ na okolicznoS$ci, ktore pozwalaja
przypuszczaé, ze zalamanie sie intraty dworskiej w Pabianicach w latach 1582—1584
. nie bylo zjawiskiem trwalym. Jak juz mowiliSmy, ma to istotne znaczenie dla analizy
poczgtkéw tzw. regresu gospodarki folwarczno-panszczyznianej w Polsce. Przy-
pomnieé jeszcze nalezy, ze dzierzawa dobr ziemskich upowszechnila sie w Polsce
prawdopodobnie od ostatnich dziesiecioleci XVI w.

Jeszcze stow pare w sprawie cen zbytu zboza pabianickiego. A. Wawrzynczykowa
stwierdza przewage ceny lokalnej nad ceng rynkéw ,zamiejscowych”, m.in. gdan-

8 Cyt. L, Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koécielnych
XVI w., Warszawa 1962, s. 257, przyp. 73; por. J. Pele, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w.,
Lwow 1937, s. 48, Istotnie ceny gdanskie w latach 1605—1608 spadly, by nastepnie pojsé w gore
(por. przyp. 10).

% L. Zytkowicz, op. cit., s. 331; podalem tam blednie date 10 pazdziernika 1584 za-
miast 10 pazdziernika 1586 (por. s. 103 omawianej pracy).

10 Por. J, Pele, op. cit, s. 48. Oto wskazniki cen zyta w Gdansku co 5 lat, przyjmujae
za 100 ceny z roku 1585:

1585 — 109 1620 — 159
1590 — 110 1625 — 464
1595 — 141 1630 — 696
1600 — 168 1635 — 347
1605 — 13 1640 — 304
1610 — 160 1645 — 346

1615 — 138« 1648 — 458
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skiego (s. 79). Ma tego dowodzi¢ wykres na s. 144: Poré6wnanie cen zyta w r6znych
osrodkach, Autorka zaznacza, iz ceny gdanskie zaczerpnela z pracy J. Pelca, ,,Ceny
w Gdansku w XVI i XVII w.” (Lwéw 1937), s. 79 i 144, Chcgc to zweryfikowad,
zestawiliSmy za autorks (tabl. XVIII) ceny miejscowe i gdanskie zbytu zboza pabia-
nickiego oraz ceny zanotowane przez Pelca (op. cit., s. 47—48). W ten sposéb otrzy-
maliSmy trzy szeregi cen: miejscowe, gdanskie ceny zyta pabianickiego, obliczone
przez autorke na podstawie rachunkéw (z reguly wystgpujag dwa warianty: ceny
zboza ze zbioréw ostatniego roku i ceny zboza z lat ubieglych, sprzedawanego
w roku biezacym, rezerwa) oraz ceny zanotowane przez Pelca.

Tabela 1
) 3 Ceny miejscowe ! Ceny gdanskie
Rok gospodarczy ‘ R : B : wg Wawrzynczykowej % wg Pelca
R B ! Rok ! Kor. gd. Kor. pab.
157071 1 i , 1571 ! 15,0 18,7
157172 X | :
1572/73 1 Coas L 15,75 19.7
1573/74 14,1 ! : 1574 . 14,85 18,55
1574/75 127 139 : '
1575/76 12,7 14,7 11,9 | 10,8 1576 6,25 7.8
: 1576/77 Co6 L 12,4 . tots7T 60 75
! 1577/78 47 17,6 155 1 1578 | 174 boags |
1578/79 o250 204 ¢ C1s579 19,15 2395 |
j 1579/80 1228 09 i Pooass0 22,2 21,8 '
‘ 1580/81 | 19,5 19,8 ! : 20,9 1581 19,0 23,75 i
| 1581/82 : 11,4 12,3 ' ! 13,3 ! 1582 i 15,2 19,0 (
1582/83 : 11,6 9,5 : 17,9 ; 18,2 1583 ; 14,4 i 18,0 |
1583/84 C16,1 202 Co1584 16,0 20,0
1584/85 I 23,9 2,5 1585 . 164 20,5

1
{

a2 Tylko 2 notowania w I kwartale.
Uwaga: R — cena reszty zyta z poprzedniego roku; B — cena zyta ze zbioréw roku biezacego.

Pewne watpliwosci moze nasungé sprawa miary zbozowej, stosowgvnej w oblicze-
niach Pelca, Powinien to byé korzec gdafiski — i tak z pewnodcig jest. Niejasnosé
wynika stad, Ze wage lasztu zboza J. Pelc okre§la na okolo 1860 kg, a wigc waga
korca wynioslaby okolo 31 kg. Pelc poszed: tu za R. Rybarskim, ktéry prze-
cietng wage lasztu zyta (1860 kg) przyjal na podstawie kilku przekazdéw Zrédiowych 1L
Natomiast taszf gdanski na podstawie niesprecyzowanej blizej informacji z 1529 r.
tenze autor oblicza na 3169,3 1; przyjmujgc litr zyta = 0,646 kg Rybarski otrzymat
wage lasztu zyta = 20474 kg. Je§li jednak posiuzymy sie najczesciej stosowanym
obecnie przez historyk6w wspéiczynnikiem 0,7 kg, otrzymujemy wage lasztu zZyta
okolo 2218 kg, co daje wage korca okoto 37 kg. Jest to prawie zbieZne z obliczeniami
Z Binerowskiego: $rednia waga korca gdanskiego zyta = 36,45 kg, a rozpie-
tos¢ od 33,85 do 39,06 kg 2.

Wynika wiec, iz Pele popelnil niescisto$é, przyjmujac za Rybarskim wage lasztu
zyta = 1860 kg. Jest to $rednia arytmetyczna obliczona na podstawie trzech infor-
macji Zrédlowych, pochodzgcych z réznego czasu i z rdéinych czeSci kraju. Nalezy
jednak przyjgé, ze laszt w tablicach Pelca to dobrze znany laszt gdanski, liczacy
60 korcy po okoto 36,5 kg. Latwo obliczyé jego stosunek do korca pabianickiego,

11 J. Pelc, op. cit, 8. 40; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stu-
leciu t. II, Warszawa 1953, s. 334—335; Z. Binerowski, Gdanskie miary zbozowe w XVII
i XVIII w., ZH t. XXIII, 1958, z, 1—3, 8, T9.

12 Z, Binerowski, op. cit,, s. 79.
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ktérego wage autorka okre§lila na 45,6 kg zyta. Stosunek obu miar wynosi 4:5, czyli
1 korzec gdanski = 1,25 korcy pabianickich 13,

Pewne trudnosci poréwnania cen lokalnych i cen gdanskich, obliczonych przez
Pelca, wynikly z réznicy lat obliczeniowych: u Wawrzyhczykowej rok gospodarczy
zaczyna sie 17 maja, a od 1583 r. — 1 wrzeénia (s. 79), podczas gdy u Pelca sg to
lata kalendarzowe. Wychodzgc z zalozenia, iz zboze ze zbioréw danego roku tra-
fialo na rynek gdanski z reguly w roku nastepnym, autorka poréwnuje ceny miej-
scowe roku gospodarczego 1575/76 z cenami Pelca z roku 1576 itd. (s. 79). To jeszcze
nie wyjaénia wszystkiego, gdyz Pelc podaje ceny kwartalne oraz roczne (Srednia
arytmetyczna). Autorka nie wyjasnia, ktére z tych cen uwaza za miarodajne dla
poréwnania z cenami miejscowymi. Przyjecie ceny (§redniej arytmetycznej, bo
$redniej wazonej Pelc nie oblicza) drugiego kwartalu, gdyz zboze ze sptywu wislanego
prawdopodobnie juz w tym okresie trafialo na rynek gdanski!¢, nasuwa pewne trud-
noSci: liczba notowan uwzglednionych przez Pelca w interesujgcym nas okresie jest
bardzo niewielka, a w niektérych kwartalach nie ma ich wcale. W zestawieniach
rocznych sytuacja przedstawia sie lepiej: brakuje cen tylko z lat 1572 i 1575. Réznica
ceny korca zyta w drugim kwartale i ceny rocznej (w obu wypadkach $rednia
arytmetyczna) mieSci sie w granicach 0,2—0,85 gr (wyjatek stanowi rok 1579 —
roznica 1,65 gr), co ze wzgledu na przyblizony charakter rachunku, nie ma istotnego
znaczenia, W ten spos6b sporzgdziliSmy zalgczone zestawienie. Porownujemy w nich
ceny roczne gdanskie z cenami miejscowymi pézniejszej cze§ci (po 1°stycznia) roku
gospodarczego (por. tabela).

Przewaga ceny lokalnej nie jest tak wyraZna, jakby mozna bylo wnosié z wy-
powiedzi autorki na s. 79. Ceny gdanskie gorujg nad lokalnymi w siedmiu poréwny-
walnych latach, a ceny lokalne wtasciwie w trzech, gdyz w 1584 r. sg one niemal
wyréwnane, Czy na wysoko$§é cen lokalnych nie mogly wplywaé narzuty zboza przez
dwoér wilasnym poddanym (s. 76, 80)? Z drugiej strony sama autorka stwierdza, ze
przynajmniej w niektérych latach nie udalo sie uzyskaé dobrych cen w Gdansku
z powodu gorszej jako$ci i zanieczyszczenia ziarna (arfe nabyto dopiero w 1583 r,
s. 716—18). Dodajmy jeszcze, ze cen gdanskich, uwidocznionych na wykresie II (s. 144)
nie znaleZli§my u Pelca, wbrew objasnieniu u dotu wykresu. Sg one bliZsze cenom
miejscowym, podanym przez autorke w tabl. XVIII, oprdocz 1582 r. 15,

Konczge nasze uwagi winniSmy podnie§é raz jeszcze walory omoéwionej tu pracy
A, Wawrzynczykowej, wrecz wyjatkowej dla tego okresu: bogactwo podstawy zZréd-
towej, umiejetne stawianie zagadniefi, solidne, wzorowe wykonanie. Moze tylko
autorka zdradza zbyt dalekg ostrozno$é w wycigganiu konkluzji na podstawie ma-
terialu, kt6éry zaprezentowala czytelnikowi. Jest to juz trzecie studium autorki, po-
Swiecone gospodarstwu dworskiemu w Pabianicach w latach 1559—1584. Stanowig
one zamkniets, organiczng calo$é, owoc rzetelnego wysilku badawczego. Ukazuja
funkcjonowanie mechanizmu gospodarczego duzego majatku w centrum kraju,
w okresie glebokich przeksztalcen.

13 Por. Gospodarstwo dworskie, s. 9—100 i s. 58 omawianej pracy.

14 Przyp. 7 na s. 79, odsylajacy do pracy Pelca (s. 12—24), mogiby wskazywaé, ize
autorka opiera sie¢ na cenach kwartalnych.

15 Oto zestawienie cen autorki w tabl, XVIII, w wykresie IIiu Pelca, s.48:

Rok Tabl. XVIII Wykres II Pelc (s. 48)
1577 17,6 15,5 7,5
1580 19,8 21,0 27,8
1581 12,3 13,5 23,75
1582 9,5 18,25 19,0
1584 23,9 22,5 20,0

1585 _ 17,8 20,5



OBJASNIENIA DO WYKRESOW:

Wykres 1 (s. 507). Wplywy pieniezne do kasy kapituly krakowskiej z débr
Pabianice w latach 1559—1584.

Wykres* 2 (s. 508), Spadek ‘produkcjei i sprzedazy zyta w dobrach Pabianice
w latach 1582—1584 (wskaznik 100 dla 1382 r.).

G — ceny gdanskie; M — ceny miejscowe; 1 — wysiewy; 2 — plony; 3 — zbiory;
4 — masa towarowa.

Wykres 3 (s. 510). Wysiewy, plony, zbiory i zZbyt Zyta w dobrach Pabianice
w latach 1559—1584 (korce pabianickie).

1 — wysiewy; 2 — plony; 3 — zbiory; 4 — zbyt.

Wykres 4 (s. 510). Zbiory wszystkich ro§lin uprawnych w folwarkach débr
Pabianice w latach 1559—1584 (korce pabianickie).



