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talurgii, wydobyciu soli, produkcji cukru, oleju i papieru, dalej manufakture rozpro-
szong z dominujgcg rolg kapitaiu kupieckiego i wreszcie manufakture scentralizo-
wang. W takich wyspecjalizowanych dziedzinach wytwoérczo$ci jak produkcja por-
celany istnial daleko posunigty podzial pracy miedzy warsztatami rzemie§lniczymi.
»Kazda filizanka przechodzi przez 72 rece, zanim stanie sie gotowym wytworem” —
pisal przed 1637 r. Sun-In-in w swym dziele ,,Tiangun kaju”, opisujacym roézne dzie-
dziny chinskiej wytwoérczosci, W ,Tiangun kaju” jednak wymieniano tylko cztery
gléwne procesy technologiczne w produkecji porcelany: formowanie, malowanie, glazu-
rowanie, wypalanie, W podobnych traktatach ze schyltku XVII w. i z XVIII w. wy-
mieniano juz 23 wyspecjalizowane czynno$ci w produkcji porcelany. W Tsindczenie,
kazdemu etapowi procesu technologicznego odpowiadala stosowna grupa rzemie$l-
nik6éw-specjalistobw zorganizowana w osobny cech (,chan”) (s. 111). Ulatwialo to
przejScie do systemu manufakturowego i przyspieszalo powstawanie scentralizowa-
nych manufaktur.

Malo dowiadujemy sie o najemnej sile roboczej w manufakturach i w rzemiofle
chinskim, Autorka korzystala gléwnie ze 2Zr6det opisowych i akt normatywnych,
niewiele mogacych dostarczyé informacji na ten temat, nie pozwalajgcych nawet na
ilo§ciowe ujecie zjawiska. Mozna tez watpié, czy rzeczywiScie w koncu XVII
i w XVIII w. zwiekszylo sie w Chinach wykorzystanie najemnej sity roboczej (zresztg
weciaz obcigzonej feudalnym przymusem) — materialy zestawione przez autorke
o tym nie przekonuja.

Ostatni rozdzial po$§wiecita Stuzina zagadnieniom handlu, omawiajgc m.in. role
kapitatu handlowego w Chinach oraz nasilajgcg sie od XVIII w. eksploatacje Chin
przez europejskie kupiectwo. Zwlaszeza ta ostatnia sprawa miala duze znaczenie dla
przyszio$ci gospoqarki chinskiej, Niestety, autorka nie byla w stanie podaé iloScio-
wych danych dotyczacych np. wywozu chinskich wyroboéw rzemie§lniczych do
Europy.

Ksigzka E. P. Stuzinej nie jest w literaturze radzieckiej pozycja odosobniona.
Rosyjska sinologia ma piekne i bogate tradycje, sigegajace jeszcze czaséw przedre-
wolucyjnych, twoérczo rozwijane przez wspéblczesnych badaczy radzieckich. Wyrosta
z tego dorobku rosyjskiej i radzieckiej sinologii monografia o chinskim rzemioéle
w XVI—XVIII w. jest powaznym osiggnieciem naukowym. Chegc zapoznaé sie z dzie-
jami rzemiosta chinskiego nie bedziemy juz musieli uciekaé sie do metody zalecanej
przez redaktora ,,Gazety Eatanswillskiej”.

Andrzej Wyrobisz

Stanistaw Lubomirski, Pod wtadzg ksiecia Repmina. Utamlci
pamietnikéw i dziennikéw historyczych (1764—1768), opracowal i wste-
pem poprzedzil Jerzy L ojek, Instytut Wydawniczy PAX, Warsza-
wa 1971, s. 220.

W 1925 r, Wiadystaw Konopczynhski wydat ,Pamietniki” marszaltka wiel-
kiego koronnego Stanistawa Lubomirskiego, zawierajgce zapiski diariuszowe od
27 pazdziernika 1768 do 17 stycznia 1772, We wstepie obok wiadomo$ci o autorze
Konopczynski podal informacje o pozostalych materiatach tego typu pochodzgcych ze
spu$cizny po Lubomirskim a znajdujacych sie w rekopisie 877 Biblioteki Ordynacji
Zamoyskich oraz w archiwum Potockich, woéwczas przechowywanym w patacu Pod
Baranami w Krakowie. Te ostatnie materialy udostepnione badaczom wiasciwie do-
piero po II wojnie znajdujg sie w zespole Archiwum Publiczne Potockich w AGAD.
Obecnie J. L.ojek opublikowal dalsze dwa interesujgce (zwlaszcza pierwszy) frag-
menty z owych materialéw. Pierwszy, obejmujgcy okres od poczatkéw panowania
Stanistawa Augusta do sejmu 1766 wlgcznie, stanowi historyczng narracje wypadkéw
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opracowang ex post, ale chyba w niewielkim od nich oddaleniu. Drugi, noszacy
niezbyt $ciSle tytut ,Diariusz sejmu 1767-—1768 roku”, zawiera kronikars}{o ujete za-
piski pod datami dziennymi od 2 paZdziernika 1767 do 2 kwietnia 1768, ale z luka
miedzy 3 listopada 1767 a 31 stycznia 1768.

Za podstawe wydawniczg pierwszego fragmentu J. ELojek przyjgl czystopisowa
kopie, nie za§ brulionowy autograf Lubomirskiego. Jest to postepowanie niepra-
widlowe, ktérego przyczyne wskazuje acz nie usprawiedliwia uwaga wydawcy, Ze
tekst autografu jest ,trudno czytelny”. Nie tylko bowiem wskutek tego pominiete
zostaly skreSlenia i niezaznaczone wstawki i poprawki (co moze byé tlumaczone
popularyzatorskim charakterem publikacji), ale otrzymujemy tekst gorszy, zawie-
rajagcy bledy kopisty. Swiadczy o tym przedostatni akapit na s. 69, gdzie za kopia
powtérzono blednie dodane stowo ,nie” przed stowem ,faworyzowania”, co uczy-
nilo dany passus bezsensownym, Przy ,Diariuszu” wydawca mial do dyspozycji je-
dynie kopie. Wymagalo to jednak szczegbdlnie krytycznego podejécia do tekstu, doko-
nywania niezbednych emendacji. Tak wigc na s. 168—169 wydawca powt6rzyl za
kopig: ,.. Lubomirski .. odezwatl sie, iZ nie rozumie, aby ministerium mialo moc
stlowo jedno odmienia¢ w przysiedze, gdyzby to separaret legislacje, a ta mon convenit
ministerio”. Zmusilo to wydawce do dziwacznego objasnienia, iZ ma to znaczyé:
»dzielilo wladze ustawodawczg miedzy dwie jurysdykcje panstwowe”. A nalezalo
poprawié bigd kopisty polegajacy niewgtpliwie na zastgpieniu slowa saperet [decreta
quae vim legis sapiunt!] slowem separaret. Dla porzadku odnotowaé tez trzeba
opuszczenie na s. 147 w ostatnim akapicie po stowie ,,Rzeczypospolitej” stéw ,a ksie-
ciem jmcig Repninem”, uniemozliwiajgce zrozumienie sensu zdania.

Wydawca informuje, ze ,przy opracowaniu teksté6w Lubomirskiego zastosowano
modernizacje ortografii i interpunkeji ustalong dla wydawcéw XVIII-wiecznych
tekstow Zrédtowych” (s. 31). Powolanie sie na nieokre§lone ustalenia niewiele méwi,
lektura tekstu przekonuje za§, ze modernizacja dokonana zostala w sposéb skrajny.

W przypisach wydawca objasnia zwroty i wyrazy lacinskie i z taciny pochodzgce,
terminy prawne, osoby wystepujace w tek$cie oraz niektére wydarzenia. Nie§cistosci
a nawet razgce bledy Zle $wiadezg o znajomosci jezyka lacifiskiego oraz polskich
terminéw ustrojowych. Tak wigc iura communicativa zostaly objasnione jako ,przy-
rzeczenie nadan” (s. 51), ,alegacje” jako ,pretensje” (s. 59), ,,agrawujgce” jako
»utrudniajgce” (s. 62), litterae recredentiales jako ,listy uwierzytelniajace” (s. 105),
subsellia jako ,procesy, czynnoSci prawne” (s. 109), exercitio religionis jako ,,wyzna-
wanie wiary” (s. 113), de praemissis jako ,0 zapowiedzianych” (s. 127), ad mentem
jako ,w sprawie” (s. 143), ,nie przysiagt ad temorem konstytucji” jako ,na tekst,
brzmienie” (s. 151), a winno byé: wedlug brzmienia, adstantes jako ,natychmiast”
(s. 154), ad latus jako ,,w ostatecznej instancji” (s. 162), ad obloquentiam jako ,,prze-
ciwnie, niezgodnie” (s. 168), gravamina jako ,skargi kryminalne” (s. 172), ,culagi”
jako ,,zold, koszty utrzymania” (s. 188). Zwrot: ,ustawy nakazujacej Komisji Wojsko-
wej dawa¢é ludzi za dekretami”, co znaczy dawaé Zolnierzy do egzekwowania wyro-
kéw sadowych, wydawea tlumaczy: ,za dekretami Komisji Wojskowej dawaé rekruta
z débr szlacheckich” (s. 210), co dla roku 1768 jest oczywifcie anachronizmem.

Staba znajomos$é realibw epoki okazuje sie i przy innych objasnieniach wydawcy
oraz w wywodach wstepu, J6zef Pulaski btednie nazwany zostal , marszatkiem kon-
federacji koronnej zawigzanej w Barze” (s. 210), a August Moszynski ,,dramaturgiem”
(s. 195). Feliksowi Loyce kaze wydawca braé¢ udzial w konfederacji barskiej i posto-
waé z jej ramienia do Wiednia (s. 192), a Celestynowi Czaplicowi byé poslem na
sejm czteroletni i tam ,hiczym sie nie odznaczyé” (s. 200). O Tadeuszu Lipskim,
nazwanym niebardzo wiadomo na jakiej podstawie ,bystrym prawnikiem i dyplo-
matg”, wydawca pisze, ze ,przeszed? .. zdecydowanie do obozu Stanistawa Augusta”.
Lipski ,,zdecydowanie” bral jedynie zapomogi z kasy krélewskiej, o jego postawie
politycznej méglby wydawca zaczerpnaé informacje z prac Konopezyfiskiego. Gdyby
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do nich siegngl (nie docierajgc nawet do specjalnej monografii Perrera ,La
diplomazia piemontese nel primo smembramento di Pologna”) i gdyby zajrzat do
pracy Rostworowskiego ,,Ostatni kr6l Rzeczypospolitej”, dowiedzialby sie, kto
to byl Lodovico de Canale, odgrywajacy tak waing role w 6wczesnych polskich po-
czynaniach dyplomatycznych, i nie uwazalby go za postaé nie dajgcg sie zidentyfi-
kowaé (s. 191). Réwniez Gartenberg, w indeksie okre§lony na chybil trafil , przedsie-
biorcg pruskim”, jest dla wydawcy ,0sobistoScig blizej nie znang” (s. 196), choé
w ,,Polskim Slowniku Biograficznym” jest jego Zyciorys pi6ra Konopczynskiego. Wy-
dawca blednie informuje, ze Czartoryscy zamierzali w 1763 r. detronizowaé
Augusta III (s. 11) oraz Ze na sejmie konwokacyjnym 1764 r. ustanowiono Komisje
Wojskowsg Litewsks i ,zaprowadzono system stalych podatkéw” (s. 12). Wspomniany
przez Lubomirskiego Czarnecki to nie kasztelan bracltawski (s. 199) lecz Michat
Czarnocki, pézniejszy marszalek konfederacji krakowskiej. Niestuszne jest domnie-
manie, iz cze$é¢ archiwum Stanistawa Augusta, przejeta przez jego bratanka Sta-
nistawa, specjalnie trzymana byla w tajemnicy, ,strzezona przed niepowolanym okiem
bada'czy”, co mialo dziaé sie ,,zapewne zgodnie z intencjami” kréla obawiajgcego sie
kompromitacji. Intencje kréla sg nam wprawdzie nieznane, wiadomo jednak, zZe
ksigze Stanistaw usilnie namawiat Jana Sniadeckiego, aby na podstawie tych witas-
nie archiwaliow opracowatl dzieje poczatkéw panowania Stanistawa Augusta i ze to
dzieki wykazowi posiadanemu przez Sniadeckiego znany przynajmniej z tytuléw
zawarto$¢ tej czeci krodlewskiego archiwum. Nieprawdziwe jest réwniez twierdzenie
wydawcey, Ze ,,ani jeden dokument z tej ... cze$ci archiwum krélewskiego nie dostal
sie po dzi§ dzien w rece historykéw” (s. 7). J. Lojek widaé nie wie, ze tom korespon-
dencji Stanistawa Augusta z p. Geoffrin, wydany w 1875 r., oparty jest o te wlasnie
archiwalia, Dajgc pelng wiare opiniom Lubomirskiego i jeszcze je przejaskrawiajgc
wydawca ﬁwierdzi, ze do skrajnie rosyjskiej orientacji sklaniaty Stanistawa Augusta
»naciski najblizszej rodziny, trzech braci i dalszych kuzynéw” (s. 13). Widaé stad,
ze o roli Andrzeja Poniatowskiego jako rzecznika orientacji austriackiej wydaweca
hic nie wie, wie natomiast o istnieniu jakich§ ,dalszych kuzynéw” krélewskich, sg
to jednak twory jego imaginacji, O Antonim Tyzenhauzie wydawca podaje, Ze
w 1780 r. pad! ofiarg m.in. ,spisku rodziny Poniatowskich” (s. 196). Wprawdzie do
Tyzenhauza mieli rézne pretensje Kazimierz Poniatowski i Izabela Branicka, ale
najwiekszym jego obrohcg byt Michal Poniatowski, a wiec ten czlonek rodziny
krolewskiej, ktory grat istotng role w 6wezesnym zyciu politycznym. Przykladem tak
znamiennego dla wydawecy braku poczucia odpowiedzialno$ci za stowo jest jaskra-
wa i symplicystyczna charakterystyka Kazimierza Poniatowskiego: ,,awanturnik i hu-
laka ..., indywiduum kompletnie zdemoralizowane” itp. (s. 188) oraz niewiele odbie-
gajaca od niej charakterystyka Michatla Poniatowskiego (s. 193). Paralelg do tego
jest brazownicza frazeologia charakterystyk biskupdéw Kajetana Soltyka i Adama
Krasinskiego, ludzi rzekomo ,nieugietej konsekwencji, zelaznego charakteru, wiel-
kiej godno$ci osobistej i cywilnej odwagi” (s. 17). Niedobrg jest tez rzeczg podawanie
jako prawd oczywistych opinii zgola dyskusyjnych, ktérych udowodnienie sprawiloby
autorowi duzg trudno$é. Przykladem tego jest passus o Stanistawie Auguscie: ,znana
powszechnie maltostkowosé kréla i wielokrotnie ujawniane jego glebokie prze$wiad-
czenie, iz tylko interes osobisty moze sklaniaé kogokolwiek do wystepowania i dzia-
lania w sprawach publicznych” (s. 20) oraz ocena jego pamietnikéw: ,nie trzeba do-
dawaé, ze jest to Zrédio niestychanie stronnicze i balamutne, zamierzone w wielu
fragmentach umyslnie jako dokument majgcy wprowadzi¢ w blad czytelnika” (s. 8).
Jako przyklad niefrasobliwoéci w wypowiadaniu kategorycznie formulowanych sg-
déw mogg tez stuzyé nastepujace sprzeczne z sobg zdania. Pierwsze ze s. 7 wstepu:
»P0ki archiwum paryskie ks. Stanistawa Poniatowskiego nie zostanie dokladnie przez
historykéw polskich zbadane, péty nie bedzie mozna powiedzieé nic pewnego o po-
stawie, polityce i osiggnieciach Stanislawa Augusta w latach 1764—1775”, Drugie ze



544 RECENZJE

5. 23 wstepu: ,Kiedy dzisiaj oceniamy na podstawie znacznie pelniejszej wiedzy histo-
rycznej i doSwiadczenia nastepnych lat dwustu postawe moralno-polityczng Sta-
nistawa Augusta w poczatkach jego panowania, mozemy do oskarien marszatka
[Lubomirskiego] dorzuci¢ calg liste dodatkowych zarzutéw, a zarazem podbudowaé
ten swoisty akt oskarzenia znacznie bogatszym materialem dowodowym”. Nb. pierw-
sze zdanie zawiera twierdzenie przesadne, drugie za$§ (abstrahujgc od brzmigcego
dumnie, ale w swym subiektywizmie wymykajgcego sie kontroli, ,,dodwiadczenia lat
dwustu”) twierdzenie bez pokrycia.

Leitmotivem wstepu jest prezentacja czytelnikowi ,Pamietniké6w” Lubomirskie-
go jako $wiadectwa zdarzen, ktére zdaniem J. Lojka wplynely decydujaco na wytwo-
rzenje sie calkowitej zaleznos$ci Polski od Rosji, a w dalszej konsekwencji katastrofy
rozbiorowej. J, Lojek wychodzi ze skrajnie personalistycznego ujmowania procesu
historycznego. Takie czy inne zachowania sie danych o0s6b, tu konkretnie Stanistawa
Augusta, miatyby w $wietle wywodéw wstepu rozstrzygajgco wplywaé na stosunki
miedzypanstwowe i bieg wypadkéw politycznych. Personalistyczny punkt widzenia
jest tez pewnym, acz ograniczonym sposobem dostrzegania rzeczywisto§ci historycz-
nej, nie powinien jednak prowadzi¢ do zwyklej naiwnosci. Zdaniem J, Eojka ,nie-
slychana stabo$§é i potulno§é Stanistawa Augusta o$mielity dwér rosyjski do wywie-
rania coraz silniejszej presji na Warszawe” (s. 10). Dostrzezona i krytykowana przez
Lubomirskiego zbyt poufala komitywa Stanislawa Augusta z Repninem staé sie
miata zasadniczym czynnikiem determinujgcym stosunki polsko-rosyjskie i losy
panstwa polskiego. , Wspélpraca z Repninem — pisze J. Lojek — wpedzila go
[Stanistawa Augusta] w zalezno§¢ od obcych czynnikéw, tak $cista, przykra i kompro-
mitujgcy ... a Rzeczpospolity doprowadzila na skraj przepaéci” (s. 14, podobnie na
s. 24). Zdanieni bowiem Lubomirskiego (autor wstepu przypisujac mu ten poglad
uwaza go za calkiem stuszny) ,utrzymanie monarszej godnoéci, powagi i dosto-
jehstwa we wszelkich kontaktach z przedstawicielami obeych dworéw .. wytycza
granice, ktoérej nie moga przekroczyé obce dwory w swych prébach ingerencji
w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego” (s. 25). Tak wiec wyniosto§é i sztywnos§é
Stanistawa Augusta wobec rosyjskiego ambasadora wystarczytaby do zachowania
pelnej suwerenno$ci Polski. Dlatego tez autor wstepu solidaryzuje sie w pelni
z glodnym zdaniem Askenazego, iz August III byt ,duzo lepszym” krélem niz,
Poniatowski. Lepszo§é ta nie wynikala bynajmniej z tego, ze byt on wtadca Saksonii,
co dawalo mu jak wiadomo pewng pozycje w ukladzie sit europejskich, wiekszg niz
polska korona, lecz z cech charakteru: umiejetno$ci zachowania monarszego ma-
jestatu. J. Lojek przypominajac pewien afront wyrzadzony przez Repnina Stanista-
wowi Augustowi, twierdzi, ze ,zaden ambasador nie oémielitby sie” zrobié¢ podobnej
rzeczy Augustowi III, i wycigga z tego nastepujgca konkluzje: ,to wlasnie, a nie
takie czy inne walory umystowe obu monarchéw, miato dla Rzeczypospolitej rozstrzy-
gajace znaczenie” (s. 27).

We wstepie J. Lojek ukazuje czytelnikom Lubomirskiego jako ,wybitnego meza
stanu”, reprezentujgcego ,znakomity szkole politycznego myS$lenia .., zrozumienia
prawdziwego obowigzku patriotycznego i godno$ci narodowej” (s. 27). Idac za pewna
tradycja historiograficzng, reprezentowang tu i przez Konopczynskiego, maluje
nastepujgcy portret Lubomirskiego: ,posiadat .. umyst jasny i $wiatly, charakter
mocny ... poglady stale i konsekwentne; byl typowym przedstawicielem staropolskiego
statysty w najlepszym znaczeniu tego stowa .., obroficg legalizmu we wszelkich
dziataniach wladz Rzeczypospolitej .., ufal w niewygasla moc majestatu Rzeczy-
pospolitej, wierzyl w sens obrony polskiej suwerenno$ci panstwowej i nieustgpo-
wania przed zadng formg obcego nacisku” (s. 18—19). Tego rodzaju postawe przypi-
suje i Czartoryskim. Upraszczajac, a raczej wrecz przeinaczajgc obraz sytuacji w la-
tach 1764—1768, przedstawia Czartoryskich jako nieugietych obroficéw suwerennoci
narodowej i pewien jest, Ze wystarczalo woéwczas twardo staé na jej gruncie, aby
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nie tylko nie dopu$ci¢ do rozszerzenia sie wplywdw rosyjskich w Rzeczypospolite],
ale i wyméce zgode Katarzyny IT na reforme panstwa. Autor wstepu pamigta wpraw-
dzie, ze to Czartoryscy wezwali interwencje rosyjskg, ale mniema, ze ,byé moze,
zdolaliby w ciggu kilku lat po 1764 r wymanewrowaé¢ Rzeczpospolita z trudnej sy-
tuacji i odzyskaé polityczng swobode”, gdyby mnie to, ze ,wyrwal im z rak ster
ambitny, a zarazem slaby psychicznie i niezdolny do dzialania w sytuacjach kryzy-
sowych mlody monarcha” (s. 10). Bez zadnych za$ zastrzeZen przekonany jest, Ze
gdyby na tronie zasiadl nie Poniatowski lecz Czarforyski, to ,nie potrzebowalby
wsparciag (m.in. przeciwko opozycji) w kasach obcego dworu i bagnetach obcych
wojsk” (s. 11). Czyz trzeba przypominaé, jak bardzo potrzebowali Czartoryscy ro-
syijskiej pomocy przeciw swym politycznym rywalom u schylku panowania
Augusta IIT i w czasie bezkrélewia? Bynajmniej tez Poniatowski w pierwszych la-
tach swego panowania nie odsungl ich od wiadzy. Oni to przeciez decydowali o prze-
biegu sejmu 1766 r., z nimi to po tym sejmie ponad glowa kréla porozumiewal sie
dwor petersburski.'Jak dominowali oni nad krélem, $§wiadczy chociazby tak obszer-
nie oméwiona przez Lubomirskiego sprawa reformy monetarnej, ktérej zasady prze-
forsowane przez nich okazaly sie ekonomicznie szkodliwe, tak Zze po latach trzeba sie
bylo z nich i formalnie wycofaé. Nb. dla J. Eojka, ufnie przyjmujgcego twierdzenia
Lubomitskiego, opér kréla tlumaczy sie uleganiem ,aferzy$cie” Schweigertowi
(s. 196—197).

Jednostronny i idealizujgcy poglad na Czartoryskich i ich rzecznika Lubomir-
skiego, nie pozwolit na ukazanie we wstepie realistycznego obrazu ich poczynan
wylaniajgcego sie z kart publikowanych zapisek pamietnikarskich. W ich $wietle
widaé wyraznie, iz Zrédtem niecheci do Stanislawa Augusta jest jego dazenie do
niezalezno$ci i samodzielnej roli w polityce. Czartoryscy chcieli kréla z jednej strony
odgraniczyé od ,narodu”, stad krytyka tworzenia stronmictwa krélewskiego, mo-
tywowana oczywiscie wzniodle tym, ze ,krdl zadnej partii mieé nie powinien, lecz
caly nardéd mieé bedzie po sobie, gdy sprawiedliwie rzgdzié sie bedzie” (s. 53), przy
jednoczesrtym potepianiu krélewskich krokéw na rzecz zgody narodowej i lagodzenia
szykan stosowanych przez Czartoryskich wobec przeciwnikéw (s. 38, 51). Z drugie]j
strony dazyli oni do zmonopolizowania w rekach obsadzonego przez siebie ministe-
rium Rzeczypospolitej polityki zagranicznej przez odsuniecie kréla od bezpoSred-
nich i niekontrolowanych przez nich kontaktéw z poslami obcymi w Polsce czy tez
postami polskimi za granicg. Z kart zapisek Lubomirskiego da sie wyczytaé réwniez
rezerwa Czartoryskich a zwlaszcza samego Lubomirskiego wobec $mielszych pro-
jektéw reformatorskich lansowanych przez kréla, rezerwa dyktowana nie tylko prze-
widywaniem trudno$ei w ich realizacji ale i zasadniczg niechecig do dalej posunietej
modernizacji ustroju. A w dziedzinie mentalno$ci i obyczaju jak charakterystyczne
okazujg sie réznice miedzy Stanistawem Augustem a Lubomirskim w tym jego obu-
rzeniu, Ze przy krélewskim stole ,z najpierwszym postem, senatorem, ministrem
obok malarz, doktor, a czasem awanturzysta zasiadat” (s. 97).

Stosunek Czartoryskich do Rosji w pierwszych latach nowego panowania nie byt
tak prosty jak sugeruje autor wstepu. Jest przeciez rzecza wiadoma, Ze préby
emancypacyjne kréla szly w pewnych momentach znacznie dalej, niz gotowi byli to
czyni¢ Czartoryscy. Znane réinice w tym wzgledzie miedzy stanowiskiem kréla
a Czartoryskich na sejmie 1766 r. znajduja odbicie i w zapiskach Lubomirskiego
(s. 115—117). A jak wyglada w ich §wietle on sam, pasowany przez J. Lojka na wzo-
rzec cnoty obywatelskiej, potepiajgcej wszelkie wcigganie obcych mocarstw w we-
wnetrzne sprawy polskie. Wystarezy przeczytaé opisane bez Zadnego zaZenowania
starania (uwieficzone latwym sukcesem) Lubomirskiego o pozyskanie Repnina dla
zachowania prerogatyw urzedu marszatkowskiego i inicjowanie przezen w tym
celu jawnych interwencji tegoz Repina w uchwaly delegacji sejmowej (s. 162—163).
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Podsumowujac te przydluga recenzje wypada wyrazié poglad, Ze publika&ja
przyniosta cenne feksty zrédlowe, oprawa jednak wydawnicza i wstep sg duzo po-
nizej zadowalajgcego poziomu.

Jerzy Michalski

,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine” t. XVII, juillet-sep-
tembre 1970: La France a I’époque napoléonienne.

Zeszyt sierpiowy tomu XVII z 1970 r. ,,Revue d’Histoire moderne et contempo-
raine” pt.: ,La France a l’époque napoléonienne” po§wiecony zostal publikacji ma-
terialéw sesji napoleofiskiej, zorganizowanej w dwusetng rocznice urodzin cesarzal.
Obradowala ona w dwoéch etapach: pierwsza czeéé odbyla sie¢ w Paryzu, nastepna na
Korsyce, w Ajaccio. Sesja stala sie okazja do zaprezentowania prowadzonych aktual-
nie badan nad tym okresem, a jednocze$nie — i to przede wszystkim —— przyniosia
niezwykle cenne podsumowanie tego, co juz zrobiono, oraz zapowiedzi kontynuacji
czy podejmowania nowych badan. W tym sensie 6w gruby tom ,Revue” jest bez-
cenng informacjg bibliograficzng i materialows, bez ktérej nie mozna sie bedzie
obej$é w badaniach nad czasami Dyrektoriatu, Konsulatu i Cesarstwa. Z jednym
tylko zastrzezeniem: sesja bardzo nieréwnomiernie uwzglednila poszczegblne dzie-
dziny historii Francji i Europy. Cze§é paryska poswiecona zostala prawie wylacznie
problematyce spoleczno-gospodarczej, z rozszerzeniem na zagadnienia spoleczno-
-prawne, Sesja w Ajaccio, ktérej materialy majg réwniez ukazaé sie w druku,
po$wiecila wiecej miejsca biografistyce i historii wojskowos$ci.

Jak wskazuje tytul tomu, byla to przede wszystkim historia Franeji napoleofskiej
w granicach Wielkiego Cesarstwa z roku 1810, poszerzona o problemy niektérych
krajéw europejskich: Niemiec, Wioch i Polski. Kazda dziedzina badan reprezento-
wana byla przez centralny, syntetyczny referat, wok6t ktérego grupowaly sie ko-
munikaty zawarte w ramach zakre§lonych referatem giéwnym.

Obrady oparly sie skutecznie nastrojom roku jubileuszowego: nie mialy nic
z charakteru komemoracji. Dobrze sformulowal to Albert Soboul w zagajeniu

obrad? Po pierwsze — polozyt nacisk na zerwanie z historia bohatera. AObfady
miaty zmieni¢ perspektywe: ukazaé historie ,,od dolu”, te historie, ktéra — mozna
rzec — Wwyznaczala miejsce bohaterowi; mialy odwro6cié zainteresowanie od wiel-

kiego czlowieka, kierujgc je ku ludziom, uczestnikom zZycia zbiorowego. Po drugie,
chodzilo o likwidacje tego typu wyodrebnienia, ktére z czaséw Konsulatu i Ce-
sarstwa czynilo ,epoke napoleonska”, co§ zgola unikalnego, odcietego zaréwno od
Ancien Regime’u jak i Restauracji, o wattych zwigzkach z okresem Rewolucji.

W tym ujeciu przedmiotem zainteresowania stalo sie przede wszystkim spote-
czenstwo; na plan pierwszy wysunely sie badania demograficzne, badania $rodowisk
i grup spotecznych, historia instytucji politycznych, administracyjnych, o§wiatowych,
koscielnych. Zupelnie natomiast znikia biografistyka oraz historia mentalnoci. Z bra-
ku tej ostatniej tlumaczy sie Soboul twierdzac, iz dilugotrwale procesy przemian
$wiadomo$ci spolecznej nie sg najlepszym obiektem badan w ramach bardzo krétkie-
go cyklu. Z tym stwierdzeniem trudno sie zgodzié; wydaje sie, ze w $wiadomosci
spotecznej owe krotkie cykle, akcentowane wielkimi zdarzeniami wojen i wstrzgséw
zapisujg sie najwyrazniej i najtrwalej.

Brak biografistyki podni6st w podsumowaniu obrad Pierre Renouvin. Jego
zdaniem jego rzetelne studia nad formami zycia spolecznego zaprezentowane na kolok-

1 Sesja odbyla sie w dniach 25 i 26 paZzdziernika 1969. Z ramienia Société d’Histoire Moder-
ne wystgpowal jako organizator prof. Albert Soboul.
2 A, Soboul, Le Heros et ’Histoire, s. 333—338.



