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HENRYK WISNER

Rzeczpospolita obojga narodéw — federacja zwyciezonych
czy zwyciezcow ?
Unia Litwy i Polski z roku 1569 w aspekcie militarnym

Mimo znacznego postepu, jaki dokonal sie na tym polu w ostatnim
potwieczu, nasza znajomos$¢ dziejow Litwy jest ciagle zbyt mata, aby
mozna bylo z pelnym zaufaniem odnosi¢ sie do wynikéw badan, uogdl-
nien i wnioskéw koncowych, ktérych tematem jest Rzeczpospolita oboj-
ga narodow. Stosunkowo niewielkie zasoby archiwalne z czaséw W.XKs.
Litewskiego pozostaja rozproszone w Niemieckiej Republice Federalnej,
Polsce 1 Zwigzku Radzieckim, co bynajmniej nie ulatwia pracy histo-
rykom. W gre wchodzg takze zalozenia metodyczne: cze$¢ badaczy, za-
kladajgc szybkie adaptowanie sie Litwy, zwlaszcza po zawarciu umii
lubelskiej, do wzoréw koronnych, w swych badaniach nie uwzglednia
wplywu, jaki na losy Rzeczypospolite] mie¢ musiat pierwiastek litew-
ski. Znamiennym przykladem jest liczba prac z zakresu historii Litwy,
ktére jako cezure koncows przyjmuja rok 1569. Wigze sie to z oceng
charakteru powstalego wéwezas tworu — a wiec czy byla to federacja
dwoch panstw, ktérych obywatele mimo swoistej unifikacji, nie tracili
$wiadomogdei wlasnej odrebnosci, czy tez jedno panstwo, ale wielodzielni-
cowe, gdzie w miare postepujacej polonizacji zanikaly pierwotne réznice?

Stosunkowio majlepsza jest sytuacja w zakresie historii politycznej,
chociaz i tu dos¢ podstawowe zagadnienia oczekujg jeszcze zbadania
{np. problem siedemnastowiecznego separatyzmu litewskiego). Malo zna-
na jest historia parlamentaryzmu Litwy, dzieje spolteczne, a przede
wszystkim gospodarcze. Znajomo$é tych ostatnich, gtéwnie dzieki pra-
com badaczy poznanskich, posunela sie w ostatnich latach naprzéd. Nie-
mnjej, cho¢ cenne, zapoczatkowaly one raczej niz zakonczyly szkicowa-
nie obrazu W.Ksiestwa w tym aspekcie. Dotkliwie odczuwa sie brak
opracowan na temat gospodarczych zwigzkéw Litwy i Korony.

Zasygnalizowany stan badan nie zmienia faktu, iz od lat prowadzi sie
dyskusje, okresami nader ozywione, na temat korzySci i strat, jakie
staty sie udzialem obu sygnatariuszy zawartej w Lublinie unii. Trudno
wini¢é za to naukowcéw — podlozem, na ktérym wyrosty, byly przede
wszystkim czynniki polityczne, epoky zas — druga polowa wieku XIX.

Historycy polscy, ktérzy szukali odpowiedzi na pytanie o przyczy-
ny upadku Rzeczypospolitej, na ogdt oceniali zwigzek z Litwg z punktu
widzenia intereséw Korony; za korzystne dla Rzeczypospolitej obojga
przeciez narodéw uznawali to, co korzystne bylo dla jednego z nich.
W Litwie coraz prezniejszy ruch narodowy, ktéry dazac do odzyskania
niepodlegtosci nawigzywal do czaséw Mendoga i wielkiego Witolda, winit
Polske uwazajac, ze zwigzek z nig doprowadzit juz w wieku XVI do
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upadku panstwowo$ci litewskiej, zahamowal rozwéj kulturalny narodu.
Szukajgc racji niepodleglego istnienia zrywano niedawne wiezy, nawet
jezell wydawaé sie one mogly serdeczne.

Gdy w toku przemian, jakie nastepowaly w XX wieku oba narody
zdotaly odbudowaé swe panstwa, pretensje terytorialne, a niekiedy i po-
czucie zagrozenia nie sprzyjaly ponownemu zblizeniu ani beznamietnym
dyskusjom. Problem nie wygast jednak i obecnie, chociaz dawny zwia-
zek obu panstw rozpatrywaé mozna jedynie w kategoriach historycz-
nych. Rezultatem za$ owych rozwazan jest wykrystalizowanie sig, dos¢
rozbieznych zresztg, stanowisk, przy czym wyraZnie uwidacznia sie fakt,
ze czynnik narodowosciowy przestaje byé¢ linig graniczna.

Omawianie calej literatury przedmiotu i przemian w niej zachodzg-
cych nie wydaje sie celowe!. Sluszniejsze bedzie ograniczenie sie do
prac najbardziej charakterystycznych, opublikowanych w ostatnich
latach.

Kazimierz Lepszy w akademickiej ,Historii Polski” stangl na

stanowisku, ze ,,zawarcie unii krylo w sobie przyszte zwyciestwo magna-
teril w zyciu wewnetrznym i w polityce zagranicznej. Polityka .. ma-
gnatéw wywolala w dalszej perspektywie wstrzasy wewnetrzne na zie-
miach przylgczonych i pociggneta za sobg komplikacje zewnetrzno-po-
lityczne, ktére ostabily Rzeczpospolita” 2.
" Roéwniez znany eseista, Pawel Jasienica, cho¢ docenial korzy-
ci, jakie przyniosty Polsce pierwsze unie z Litwg (,,ZawiSle stalo sie
krajem ludnym i zamoinym’), odnosit sie do ukladu zawartego w Lu-
blinie niezbyt przychylnie: ,z powzietych w Lublinie postanowien ...
wynikia nowa problematyka .. uwiklanie... w mnieustajgcy zatarg na
wschodzie ... Krakow mogt.. mniej uwagi poS§wiecaé zachodowi i pét-
nocy ... otwarly sie upusty wiodgce na wschéd. Odptyw sit ludzkich
z wojewddztw rdzennie polskich musial ostabi¢ napiecie spoteczne nad
Wista i Warts.., wszelkie zapaly reformatorskie bladly.. Zachodnia
pola¢ kraju obumierala politycznie... poziom nowego sejmu musiat ulec
obnizeniu® 3.

Andrzej Wyczanski na plan pierwszy wysuwa przyczyny, kté-
re pchaly oba kraje do zacie$nienia istniejgcego ukladu — dla Korony
yoczywiste byly korzySci ze zwigzku obu krajéw plyngce z ich na ogét
solidarnego wystepowania na zewngtrz’. Stwierdza. jednak, Ze ,unia...
uksztalowala na przyszhlosé posta¢ terytorialng i ustrojowg Rzeczy-
pospolitej...; konsekwencje tej zmiany mialy wystgpi¢c w okresie pb6z-
niejszym” 4,

Podobne stanowisko zajgt Jerzy Ochmanski: ,unia lubelska,
w przeciwienstwie do antykrzyzackiej unii 1386 r., byla antymoskiew-
ska... Litwa... spodziewala sie umocnié¢ swe panstwo przy pomocy Pol-
ski... Polska zostala wciggnieta do wojen przeciw Moskwie majacych

! Obszerng bibliografie zawiera praca J. Ochmanskiego, Historia Litwy,.
Wroctaw 1967,

? Historia Polski, t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 254: K. Lepszy, Unia lubelska
1569 r. i utworzenie Rzeczypospolitej wielonarodowosciowej; J. Bardach, Unia
lubelska, jej geneza i znaczenie, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich w Lublinie. Referaty i dyskusje f. III, Warszawa 1971, Z referatem
prof. J. Bardacha zapoznalem sie po zlozeniu artykulu w,Przeglgdzie Historycznym?”.

3P Jasienica, Polska Jagiellonéw, Warszawa 1965, s. 396.

19654 A, :gycz:aﬁski, Polska Rzeczgpospolitq szlacheckq 1454—1764, Warszawa

, 8. 93.



RZECZPOSPOLITA OBOJGA NARODOW 607

na celu obrone; litewskiego panowania na Bialorusi i polskiego na
Ukrainie”. Stwierdza tez, ze ,skoro panstwo litewskie nie przestalo
istnie¢, lepiej chyba okres$li¢ unie lubelska jako unie federalng”s.

Inne jest zdanie J. Ziugzdy, kitéry w pracy ,Lietuvos TSR isto-
rija” pisze, Ze unia lubelska zakonczyla okres samodzielnosci i usank-
cjonowala niejako upadek jej panstwowoscib. Z pogladem tym nie
zgadza sie M. Jucas. Podobnie jak J. Ochmanski doszed! on do wnio-
sku, ze efektem unii lubelskiej nie bylo stworzenie jednolitego panstwa,
lecz powstanie federacji’.

Tak znaczna rozbiezno$¢ sadéw jest widocznym objawem trudno-
Sci, a poSrednio i probleméw, ktére nalezy zbadag, aby przystapi¢ do
wywazania korzys$ci i strat, jakie unia przyniosta zaréwno Litwie jak
i Koronie. Aktualny stan badan ogranicza mozno$¢ odpowiedzi, chociaz
by czagstkowych we wszystkich sprawach, w ktorych wspoluczestniczyly
oba panstwa. Mozemy ocenia¢ skutki, jakie unia przyniosta jej uczest-
nikom, a zwlaszeza Koronie, ktérej dzieje, jak wspommnieliémy, znane
sg niepordéwnanie lepiej niz dzieje W. Ksiestwa, ale wlasciwie nie wie-
my, w jakim stopniu na ostatecznych wynikach zawazyl kazdy par-
tner. Nie jesteSmy tez w stanie (wigze to sie z problemem strat) daé
alternatywnego obrazu dziejéw Rzeczypospolitej, a raczej Litwy i Ko-
rony, w wypadku, gdyby do wunii nje doszlo. Jedynie w pewnych
aspektach (kulturalny, narodowosciowy, spolteczny) odpowiedzi mogta-
by dostarczyé¢ analiza poréwnawcza (w jakim stopniu mozliwa?) ziem,
ktore na poczatku wieku XVI zostaly wcielone do panstwa moskiew-
skiego oraz pozostalych pod berlem Jagielloné6w. W latach péZniej-
szych — paralela miedzy tymi ostatnimi a inkorporowanymi do Koro-
ny przez Zygmunta Augusta.

O peliejszg — juz dzisiaj — odpowiedZ pokusi¢ sie natomiast moz-
na oceniajgc unie w aspekcie militarnym, a raczej jej wplyw na po-
tencjal obromny i sytuacje strategiczng zaréwno Rzeczypospolitej, jak
i obu . wchodzgcych w jej sktad panstw.

*

Czynnikiem, ktéry, jak mozna przypuszcza¢, wplyngl niestychanie
silnie na system obrony Litwy i Korony, a zatem Rzeczypospolitej,
byly nie tyle odnoéne (militarne) postanowienia unii lubelskiej, ile po-
przedzajgce jg decyzje inkorporacyjne Zygmunta Augusta.

Rola, jaka w genezie unii odegralo przylaczenie do Korony czesci
ziem W.Ks. Litewskiego nie jest chyba jeszcze w pelni zbadana. Fak-
tem jest, ze nie tylko szlachta w powaznym stopniu juz wéwezas spo-
lonizowanego Podlasia, ale i pozostalych terenéw nie protestuje zbytnio
przeciwko owym decyzjom nawet w tak wydawaloby sie sprzyjajgcej
sytuacji, jaka zaistniala po $mierci Zygmunta Augusta. Potwier-
dzatoby to, ze zgoda W.XKsiestwa wynikla z dwéch podstawowych przy-
czyn — wewnetrzne] i zewnetrznej. Pilerwsza, to dgzenie warstw bo-
jarskich do zréwnania swego statusu z tym, jaki miala szlachta polska.
Utrzymanie réznic w ramach powstalego zwigzku panstw przekreslaloby
zasadniczo sens jego tworzenia.

5J. Ochmanski, op. cit, s. 109.

¢J. Ziugzda, Lietuvos unija su Lenkija XVI a. pabaigoje, [w:] Lietuvos
TSR istorija t. I, Vilnius 1957, s. 220.

7M. Jué&as, Nuo Krevos sutarties iki Liublino unijos, Kaunas 1970, s. 75.
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Czynnik zewnetrzny, to zagrozenie panstwowosci litewskiej przez
Moskwe, w pewnym stopniu moze réwniez przez Danie i Szwecje. Za-
grozenie, ktéremu Litwa nie mogla podolaé.

Ogét badaczy zgadza sie co do roli, jaka odegralo zdobycie przez
wojska Iwana IV Polocka (1563), zauwaza tez usziywnienie stanowiska
moznowladcdw litewskich po zwyciestwie pod Czasznikami (1564).

Litwa nie byla w stanie przeszkodzm carowi w opanowaniu Inflant
az po linie Dzwiny, tym bardziej za§ odzyska¢ Smolefiska. Czy potra-
fitaby zahamowaé¢ pochdéd wojsk Iwana Groznego, gdyby ruszyly na
Wilno?

Przychylajac sie do tezy, iz wigczenie przez Zygmunta Augusta do
Korony Podlasia (5 marca 1569), Wotynia (256 maja 1569) oraz ksiestwa
kijowskiego (5 czerwca 1569) nie przesadzilo o zawarciu unii, stwier-
dzié¢ nalezy, iz inkorporacja miala ogromne znaczenie dla potencjaiu
obronnego przyszle] RzeczyposplolLteJ Zmiany linii granicznych, wobec
istniejgcego, zwlaszcza w pierwszej polowie XVII wieku, przekonania,
iz obowigzek obrony swych granic obcigza kazde z par’lstw federacji
z osobna, spowodowaly uksztaltowanie sie dwdéch teatrow wojny. Tyl-
ko w wypadku zasadniczego zagrozenia calo§ci Rzeczypospolitej docho-
dzito do skoncentrowania wszystkich jej sit, cho¢ i to nie zawsze. Pomi-
jajac wojny prowadzone przez Stefana Batorego, a takze pierwsze lata
wojen ze Szwecjg, ktérych geneza, a takze stosunek do nich spoleczen-
stwa polskiego i litewskiego budzg watpliwo$ci, w pierwszej polowie
wieku XVII do wspé6lnego dzialania wojsk koronnych i litewskich do-
chodzi w toku kampanii chocimskiej (1621) i w latach wojny smolen-
skiej. Nie doszlo natomiast do niego ani w toku wojny ze Szwecja
1625—1629, ani powstania Chmielnickiego.

Z powyzszego rozumowania wysnué mozna wniosek, ze skoro po roku
1569 cigzar wojen, ktére uznawano niejako za lokalne (obrona Inflant
przed Szwedami, obrona ziem koronnych przed Tatarami) obcigzal kazde
z panstw z osobna, skoro wiojny o znaczeniu zasadniczym dla sytuacji
w tej czesci Europy juz uprzednio prowadzono wspdlnie (przynajmniej
w pewnym stopniu), to unia lubelska niewiele poprawila sytucje
Litwy, skomplikowala natomiast — Kozrony. Obowigzek wspdlnego
wystepowania na zewngtrz, przy niemoznosci uzgodnienia problemow
zapalnych (spory terytorialne), przyspieszyly wybuch wojny z Moskwa,
wplataly Polske w przewlekle walki ze Szwecjg.

Rozpatrzmy nieco szczegblowiej przedstawione zagadmeme

Kwestia podstawowa — czy unie z Litwa, zwlaszcza unia lubelska,
wciggnely, a przynajmnie] przyspieszyly wybuch wojen polsko-mo-
skiewskich, a takze czy i w jakim stopniu byly one dla Korony szkodli-
we? Wydaje sie, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco i to
z dwdch wzgledéw: formalnego i rzeczowego.

Formalny opiera sie na fakcie, iz wprawdzie wspdlna granica pol-
sko (koronno) - moskiewska rzeczywiscie powstala w roku 1569, stato
sie to jednak nie w wyniku umii, ale wspomnianych decyzji inkorpo-
racyjnych Zygmunta Augusta. Rzeczowy wynika ze stwierdzenia, ze
chociaz dzialania wojenne pomiedzy Moskwg a Rzeczgpospolity rozpo-
czely sie na terenach Ksiestwa Litewskiego, ale prowadzone byly w réw-
nym co najmniej stopniu w interesie Korony. Odciecie rosngcego w sile
panstwa moskiewskiego od Baltyku, a wigc przerwanie istotnych dlan
kontaktéw z Europg zachodnia, bylo takze dla Polski sprawg pierwszo- .
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rzednej wagi. Zdawal sobie z tego sprawe, na wiele lat przed Batorym,
Zygmunt August (zegluga narewskal), problem za$, w jakim stopniu na
decyzjach i planach wojennych kréla Stefana wazyly wzgledy dyna-
styczne, w jakim w ogéle potrafil sobie zda¢ sprawe z faktu federacyj-
nosci Rzeczypospolitej] wymaga jeszceze obszernych badah. Sgdzi¢ mozna,
ze i on rozumujgc kategoriami ogélnopanstwowymi widzial niebezpie-
czenstwo narastajgce dla Polski od wschodu i pélnocnego wschodu.

Procesy integracyjne, dgznos¢ do scalenia ziem ruskich pod beriem
w. ksiecia moskiewskiego (od 1547 r. — cara), ktére nasilily sie w wie-
ku XVI, pchaly panstwo rosyjskie przede wszystkim w kierunku por-
tow baltyckich, ale takie na zachéd. Zawarcie unii z Litwg pozwolilo
tedy Koronie oddzieli¢ sie od Moskwy ogromnymi obszarami ziem litew-
skich, biatoruskich i ukrainskich. Zahamowato rozwéj terytorialny Mo-
skwy, opéznito moment zasadniczej konfrontacji, wreszcie — zabezpie-
czyto ziemie rdzennie polskie, zamieszkate przez ludno$é etnicznie pol-
ska, od przeksztalcenia sie w polsko-moskiewski teatr wojny.

Kwestia druga, o mniejszym znaczeniu, sprowadza sie do wyjasnie-
nia stopnia zaleznosci, jaki istnieje (o ile istnieje) pomiedzy uwiklaniem
sie¢ Rzeczypospolite] w wojne ze Szwecjg w Inflantach, a zawarciem
unii lubelskiej. Ta jednak sprawa watpliwoSci raczej nie budzi. Polacy
zdolali doprowadzi¢ do zgody Litwy na podporzgdkowanie i im ziem
inflanckich (trzeba podkreslic, ze nie podlegaly one Rzeczypospolitej,
lecz Litwie i Koronie niejako z osobna), ale — z wyjatkiem pierwszych
lat XVII wieku — dzialania przeciwko naporowi szwedzkiemu prowa-
dzone byly w zasadzie wylgcznie sitami litewskimi. Pas ziem W. Ksie-
stwa i w tym wypadku dzialal ochronnie — az do roku 1626. Wspom-
niane przekonanie, ze kazde z panstw strzeze wiasnymi w zasadzie
sitami przypadajacych na nie granic Rzeczypospolitej, ulatwilo zadanie
Szwedom. Po opanowaniu bronionych przez Litwindéw wybrzezy Inflant,
ruszyli do ataku na ziemie rdzennie polskie, gdzie ciezar walki przejac
musiala Korona.

Od poélnocnego wschodu ziemie polskie ochraniane byly przez tery-
torium W. Ks. Litewskiego. Od wschodu bronity ich ziemie ruskie
i ukrainskie, w pierwszej polowie wieku XVII niezbyt zagroZone.
Z punktu widzenia Korony czynna byla wlasciwie tylko granica po-
ludniowo-wschodnia. Stagd zagrazaly najazdy Tatarow, ktérzy zapusz-
czali sie az pod Lwéw i Przemys$l, tam, na stepach ukrainskich wybu-
chaty powstania kozackie, z tegoz kierunku obawiaé sie bylo mozna
nawaly tureckiej.

Rozlegle .przestrzenie, lotny na ogét nieprzyjaciel, ktéry nie tracil
czasu na dlugotrwale oblezenia, wywarly, jak sie wydaje, zasadniczy
wplyw na ksztalt wojska koronnego, na system obronny Rzeczypospo-
litej. Z jednej strony, niezaleznie od niezbyt licznych, a poteinych

twierdz — gléwnie magnackich — siedziby ludzkie maja charakter
obronny, wsie, dwory budowane sa tak, by umozliwi¢ danie skuteczne-
go, cho¢ krotkotrwaltego oporu. Z drugiej — wojsko kwarciane, jadro

i wzor wojska koronnego, zmuszone do réwnie szybkiego, a przynajmniej
mozliwie szybkiego dzialania, zlozone by¢ musi w przewazajgcym stop-
niu z jazdy opierajacej swoje dzialanie na walce wrecz.

Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pomoc Korony przyspieszyta
zagospodarowanie terenéw Bialorusi i Ukrainy. Fakt ten jednak SPOWO-
dowal przede wszystkim opdinienie groznej konfrontacji, zahamowat
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wyro$niecie i wzmocnienie sie niebezpiecznego sgsiada. Nie bez znaczenia
bylo réwniez wygrywanie koniunktury miedzynarodowej — a wiec pro-
blem uktadu stosunkéw w trojkgeie Moskwa-Polska-Cesarstwo...

Posiadanie przez panstwo Zyznych, rozwijajgeych sie ekono-
micznie prowincji na o0g6l! nie jest uwazane za kleske, za porazke
polityczng. Na 0gdl, bo nie w wypadku ziem ukrajnskich. Te bowiem
nie tylko pono¢ doprowadzity Korone do konfliktu z sgsiadami (trudno
znalezé w Europie, ba, w $wiecie dwa samodzielne, a sgsiadujgce
panstwa, ktére nie zywilyby do siebie pretensji terytorialnych,
wyznaniowych, ustrojowych, wreszcie wynikajacych z samego faktu
istnienia i nie staraly sie silg przekona¢ o stusznosci wlasnych po-
gladéw), ale takze do =zasadniczej zmiany kierunku polityki za-
granicznej i niekorzystnych przeksztalcen wewnetrznych. Jedyng zda
sie korzyscig mialo byé rozladowanie napie¢ spotecznych, a to dzieki
mozliwosel migracji niezadowolonych na wschéd.

Mata jeszcze znajomo$¢é przemian spolecznych zachodzacych w Rze-
czypospolitej nie pozwala na podjecie szerszych rozwazan na temat
wzajemnych zaleinoéci miedzy kierunkami dziatalnosci panstwa, jego
ksztaltem ostatecznym a wplywem, jaki wywrze¢ w tym wzgledzie mu-
sialy prowincje by¢é moze najbogatsze. Wiemy, 2ze sytuacja demo-
graficzna W. Ks. Litewskiego w pierwszej potowie wieku XVII bhyla
zta. Jak bylo w Koronie? Jaki byl wplyw najazdéw tatarskich, o ktd-
rych wiedziano powszechnie, na masowe ruchy migracyjne? Ciekawe,
ze np. literatura sowizdrzalska nie odnotowuje ani takiego zjawiska,
ani takich tendencji. Nie wiemy, jak liczny procent ludnodci zaleznej
na ziemiach inkorporowanych wywodzil sie z Polski. Warto doda¢, acz
trudno wypowiadaé sie o typowosci tego zjawiska, ze w pierwszej po-
towie XVII wieku osadzano w miastach radziwitlowskich (Kiejdany,
Stuck) cudzoziemcéw. .

Sprawa druga — najwieksze latyfundia powstaly rzeczywiscie poza
terenami rdzennie polskimi. Czy jednak rzady oligarchii magnackiej
w Rzeczypospolitej to wynik unii? Cezura, od ktérej mozna o nich mo-
wié, ciggle budzi kontrowersje. Dopiero pelna analiza warstwy magnac-
kiej pozwoli na ustalenie, od kiedy owe kroélewieta kresowe poczely od-
grywaé w zyciu politycznym Rzeczypospolitej role pierwszoplanows, od
kiedy ich dzialalno§é stala sie dla kraju szkodliwa. Tu zresztg docho-
dzimy do problemu, o ktérym {rudno przypuszczaé, aby zostat kiedykol-
wiek rozwigzany w sposéb nie budzacy sprzeciwéw, Mianowicie przyczyn
upadku Rzeczypospolitej. Kiedy sie zaczal, od jakiego momentu dato-
waé nalezy poczatek zastoju, a wiec i stabniecie machiny panstwowej
Rzeczypospolitej?

Sprawa trzecia wigze sie z poprzednimi — czy zaangazowanie Korony
w ekspansji wschodniej bylo rzeczywiscie tak duze, ze uniemozliwito jej
zwrbocenie baczniejszej uwagi na wydarzenia rozgrywajace sie w Euro-
pie? Czy ono zadecydowalo, iz nie wilaczone zostaly w sktad Korony
Pomorze, Prusy Ksigzece, Slask, czy tez byl to wybér swiadomy, acz
zdeterminowany czynnikami zewnetrznymi? Wazowie, zaréwno Zyg-
munt ITI, jak i Wiadystaw IV, przywigzywali duzg wage do opanowania
Slaska, lub chociazby niektérych ksiestw S$laskich. Kim wreszcie byli
ludzie, ktérzy kolonizowali tereny wschodnie — nazwisk Koniecpol-
skich, Potockich, Wisniowieckich nie wymienia sie wéréd przywdéddcow
ruchu egzekucyjnego, reformatorskiego.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania wydaje sie, iz zawarcie unii
byto, przynajmniej w aspekcie militarnym, korzystne dla Korony. Zie-
mie jej zostaly osloniete, gléwny przeciwnik ostabiony, dzialania pro-
wadzono na obcych etnicznie terenach. Niewgtpliwe obcigzenie stano-
wily najazdy tatarskie, ale pamieta¢ nalezy, ze szlak woloski prowadzit
w glgb ziem polskich, z pominieciem terytorium W. Ks. Litewskiego.
Ponadto nie w pelni jeszcze wiemy, jaka role w zyciu politycznym i gos-
podarczym Rzeczypospolitej odgrywaty ziemie inkorporowane, jaki jest
bilans zyskéw i strat.

Czy jednak z powyzszego nie wynika, ze zyski Korony wynikaly ze
strat Litwy? Wszak zwigzek dwoch panstw moze mie¢ réine dla kazdego
z nich konsekwencje?

W wypadku Litwy, w daleko wiekszym stopniu niz miato to miejsce
poprzednio, nasze rozwazania nalezy ograniczy¢ do aspektu militarnego.
Poprzestaé na zastanowieniu sie, jaka role mialo dla pansiwa litewskiego
zawarcie unii, nie kuszgc sie o analizowanie tych jej konsekwencji,
ktore wybiegaja poza okres istnienia federacji, poza okres bytu nie-
podleglego Rzeczypospolitej.

Z zalozeniem tym nie jest sprzeczne sprecyzowanie stanowiska auto-
ra w sprawie charakteru panstwa powstalego w wyniku unii lubelskiej.
Mianowicie zalicza sie on do tej grupy badaczy, ktéra uwaza, ze byla
to federacja dwéch réwnoprawnych partneréw. Przemawia za tym sil-
niej jeszcze od sformulowan zawartych w tekstach dokumentéw stan
faktyczny — odrebne sgdownictwo (III Statut Litewski), wykluczenie
Polakéw od sprawowania urzedéw w Litwie, oddzielny skarb, wojsko,
wreszeie $wiadomos$é odrebnosci. Litwin by? Polakiem, poniewaz termin
ten stal sie niejako pojeciem ogbélnym, ale nie przestawal jednocze$nie
by¢ Litwinem. Jan Karol Chodkiewicz, ktéry zmarl bronigc ziem Rze-
czypospolitej, a przede wszystkim koronnych, pisal, ze po bitwie guzow-
skiej nie dopuscit do kleski Janusza Radziwilla, poniewaz grozila ona
oslabieniem pozycji rodéw litewskich -— na rzecz polskich 8. Po latach,
inny Chodkiewicz, Krzysztof, podpisal akt elekcji Jana Kazimierza z cha-
rakterystycznym zastrzezeniem: salvis juribus Ecclesiae Catholicae Ro-
manae et immunitatibus Magni Ducatus Lithuanice 9. Bratanek wspom-
nianego Radziwilla, takze Janusz, potrafit w zwadzie z dygnitarzem
koronnym o$wiadczyé, ze przyjdzie czas, kiedy Polacy drzwi nie znalazi-
szy przez okna wychodzi¢ beda musieli, ale, o dziwo, stéw tych wspodi-
czesni nie traktujg bynajmniej jako przejaw separatyzmu, lecz partykula-
ryzmu, jak powiedzieliby$émy dzisiaj patriotyzmu lokalnego. Zastanawiano
sie wiec, jak zalagodzi¢ zwade, ktéra przynosita uszczerbek godno$ci mo-
narszej 10,

Z powyzszych wzgledéw za korzystne dla panstwa litewskiego uwa-
zane by¢é musi to, co stuzylo utrzymaniu owego stanu rzeczy, ktéry
zapewnial rozwéj jednostki i spoleczenstwa.

Przy wspomnianym zalozeniu militarne korzy$ci zwigzku z Polska
zdajg sie wysuwaé na czolo w ocenie wartosci unii. Nie ulega za$ watpli-

8 Ksiecia Krzysztofa Radziwitta.. sprawy wojenne i polityczne 1621-—1632,
Paryz 1859, s. 687 [cyt. dalej: Sprawy].

. ° Acta interregni post mortem Vladislai IV, Cracoviae 1648, pod data 6 paz-
dziernika 1648.

1 Pisze o tym obszernie w swoich pamietnikach Albrecht Stanistaw Radziwii.
Por. takZe korespondencje Mikotaja Gniewosza z Krzysztofem Radziwiltem: AGAD,
Archiwum Radziwilléw dz. V, t. 95, nr 4322
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woéci, ze to pomoc Korony pozwolila na wyparcie z Inflant Moskwy,
odzyskanie Smolenska, a po tragicznym roku 1655 odrodzenia sie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w dos¢ imponujgcych jeszcze granicach.

Decyzja, wielokrotnie juz wspomniana, inkorporacji Wolynia oraz
Kijowszczyzny, zabezpieczyla granice W. Ksiestwa przed najazdami ta-
tarskimi, ograniczyla zagroZenie zewnetrzne do niebezpieczenstwa mo-
skiewskiego 1 — w znacznie jednak mniejszym stopniu — szwedzkiego.

W konsekwencji konieczno$é prowadzenia trwajgcych wiasciwie az do
roku 1629 wojen ze Szwecjg, na 0gdt bez pomocy wojsk koronnych, dopro-
wadzita do przemian w strukturze wojska litewskiego.

Armia szwedzka, ktéra juz w czasach Karola IX poczelta holdowaé,
acz jeszcze nieporadnie, zachodnioeuropejskiej sztuce wojennej, pod do-
woédztwem jego syna, Gustawa Adolfa, zaczela jg sama ksztaltowac.
Litwini, aby moéc stawié¢ opér, musielil przystosowaé sie w jakim$ stop-
niu do sposobu walki przeciwnika, skoro nie mogli narzuci¢ mu wilas-
nego. Na przeszkodzie stanely przede wszystkim wzgledy finansowe:
bez powaznych nakladéw — i to stalych — nie moglo byé mowy o stwo-
rzeniu armii moggcej sprostaé Szwedom, nie mozna bylo mysleé o restau-
racji zamkdéw, o stworzeniu silnej armaty. Niemniej zestawienie stanéw
wojska koronnego i litewskiego wykazuje, iz w tym ostatnim byl znacz-
nie wyzszy procent piechoty. Jeszcze bardziej tendencje te wystepuja
w postulatach hetmanéw litewskich Krzysztofa II Radziwilla i Lwa
Sapiehy; Janusz Radziwilt domasga sie zaciggniecia przede wszystkim
silnej piechoty oraz zatroszczenia sie o stan dzial. Pierwszy ze wspom-
nianych uwazal, ze nie jest mozliwe prowadzenie skutecznych dzialan
przeciwko Szwecji bez posiadania floty, ktéra moglaby przecigé nieprzy-
jacielskie linie komunikacvjne, udaremnié mozliwo$é manewru i dopro-
wadzi¢ do inwazjl wojsk Rzeczypospolitej we wrogim kraju .

Omawiajac aspekt militarny zwigzku polsko-litewskiego nalezy
wspomnieé o jeszcze jednym czynniku. Oto W. Ks. Litewskie, przynaj-
mniej w pierwszej polowie XVII wieku, mialo powazne trudnoéci de-
mograficzne. Z tego tez powodu dokonywanie zagiagdw bylo tutaj spra-
wg trudng — tak trudng, Ze nader znaczny procent rotmistrzéw wojska
litewskiego to Polacy.

Tak wiec zwigzek dwbéch panstw moze mieé rézne dla kazdego z nich
konsekwencje. W wypadku zwigzku, ktéremu ostateczny ksztalt nadata
unia lubelska, zyskiwali, przynajmniej w aspekcie militarnym, obaj
partnerzy.

T'enpux Busuep

PEYL IIOCIIOJINTASI OBOUX HAPOJOB — ®EAEPALIVIA INOBEXIEHHBIX WJIHA
TIOBEUTEJIEN? .
VHUS JIUTBBI Y1 ITOJIBHIM B BOEHHOM OTHOINEHWI

B moneMmYeckoM TOHE HANWCAHHAS CTAThs MOCBAMIEHA pa3Gopy — B BOCHHOM OTHOMNICHWM —
yTpaT ¥ BRIXOX obemx cropon JlroOnmmckoit yumm 1569 1. VICXOXHBIM HOJOXCHHEM SIBJISETCS
TE3WC O 3aBUCHMOCTH CTEIEHM BHEINHEH yrposnl JIWTBe M €€ OTHONICHHUS K OoJiee TECHOM CBS3H
¢ Koponoii. B pe3ynsTaTe YHUH KOPEHHAs YICPEMCHA IPOM3OINIA B CTPATETHYECKOM MOJIOXKCHHR

11 Swoje poglady na wojne ze Szwecjg Krzysztof Radziwilt zawarl w stynnym
»Dyskursie .. o podniesieniu wojny inflanckiej z roku 1624” (por. Sprawy..., s. 489).
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1 oboporocnocobHoCcTE 060MX rocymapcTs. Jemud Boureamue B 1569 r. B cocta Koponsr [Bo-
netackast w Kvesckue 3eMuy] cTamy nperpajoil mpensTCTBOBABINEN TaTapckuM HaberaM Ha Bennm-
koe KushkecTBO JIMTOBCKOE, KOTOPOE B HOBOW OOGCTAHOBKE IOAIraTaBIMBANIOCE K BOOPYXCHHBIM
JEHCTBUAM C IPOTHBHUKOM CKIOHSBIIMMCS K 3allaflHOEBponeiickoMy o0pa3y BENECHWMs BONHEL
[Mocksa, IlIBenus]. D10 B CBOIO O4YEpeNb BO3BIMENO BIHAHME HAa BOCHHYIO MBICIL JIMTOBCKHX
FeTMAHOB a TAaKOKe ¥ CaMO BOEHHOE XEJI0; B OPraHU3alii apMHH 3HAYMTEIBHOE yIaCTHE HHO-
3eMHOM KOHHHUIBI W IEXOTHI.

KopoHa cocpemaTauymBalia CBO€ BHEMAaHMe HA IOrO-BOCTOYMHOM T€aTPE BOCHHBIX HeifcTBumit
TpebGyromeM OTPSIOOB PACcHONIATaBIIMX BO3MOXHOCTBIO OpICTporo mepenpikeHus. OTciofa mepe-
BeC KOHHULBI B KOPOHHOM BoOlicke. OrpOMHOE 3HAYEHHE UMENI TOT ()akT, YTO B PE3YNLTATEe Orpak-
IeHust ¢ ceBepo-BocToxa Teppruropueit Ben. KH. JIMTOBCKOTO M C BOCTOKA YKPaMHCKMME 3€MIISIMU,
9THAYECKH HMONBCKHE 3eMIIM C MX HACeNCHHeM GbUIy NIPEIOXPAHCHBI OT HEIOCPEACTBEHHBIX PE3Yilb-
TAaTOB W IOCJEACTBHA BOEHHBIX CTONKHOBEHM ¢ MOCKOBCKMM TOCYyIZapcTBOM. OTa OOGCTaHOBKA
npensTcIBoBania MOCKOBCKOMY TOCYAapCTBY NPOPBATECS K BaiTiKe, ClIefOBATENILHO W HANALATH.
aKTUBHBIE OTHOIICHHS C 3amaguoit EBpomoit. Kpome Toro cneiyer yyecTb, 4TO BKIFOYEHHE B
cocraB KopoHbI 60rathix BOCTOYHBIX 3€MeNb YKPEIIAIO €€ BOSHHYIO MOINb. B MTOTE COI03 060mX
rocySapcTE HOCMBLIMIM XapaxTep (eaepaunu, COro3 CBOHM OKOHYATENHHBIM BUIOM OOS3aHHEBIL
JIxoONIMHCKOM YHUM, ¢ BOCHHOM TOUYKH 3pEHHs OBIT BBIFOAEH Juis 00OMX €ro COy4aCTHHKOB.

Henryk Wisner

LA REPUBLIQUE DE DEUX NATIONS: FEDERATION DE VAINCUS OU DE
VAINQUEURS? L’UNION DE LA LITUANIE ET DE LA POLOGNE DE 1569
SOUS SON ASPECT MILITAIRE

L’article fait un bilan, au point de vue militaire, des profits et des pertes des
deux signataires de l'union de Lublin de 1569. Avant cette date, lattitude de la
Lituanie a l'égard de l'idée d’un lien étroit avec la Couronne de Pologne avait
été fonction du danger extérieur, plus ou moins aigu, auquel la Lituanie était
exposée. A la suite de l'union, la situation stratégique et le systéme défensif des
deux Etats subirent une transformation essentielle. Le Grand Duché de Lituanie
se trouvera protégé contre les invasions tartares par les territoires qui en 1569
furent englobés dans la Couronne (la Volhynie et le Duché de Kiev); par ce fait
méme, il fut obligé d’envisager la possibilité d’avoir a lutter avec des adversaires
enclins & employer la technique militaire de I’Europe occidentale (la Moscovie et
la Suéde). Cette situation influenca la pensée militaire des hetmans lituaniens;
c’est ce qui explique le pourcentage considérable ’infanterie et de chevalerie
étrangéres dans larmée lituanienne.

La Couronne concentrait son attention sur le théatre d’opérations militaires.
sud-oriental, qui exigeait des troupes douées d'une grande rapidité. Clest ce
qui explique la prépondérance de la cavalerie dans l'armée de la Couronne.

S’étant protégée du c6té Nord-Est par le territoire du Grand Duché de Lituanie,
et du c6té Est par les territoires ruthénes et ukrainiens annexés, la République
put retarder le moment de la confrontation militaire directe avec I'Etat moscovite.
Cette situation empéchait I'Etat moscovite d’atteindre la mer Baltique et par
1& de nouer des rapports actifs avec I'Europe occidentale. Il faut en outre tenir
compte du fait que le potentiel militaire de la Couronne avait été augmenté par
lannexion des riches provinces orientales. En somme, Punion fédérale des deux
Etats, dont la forme fut définitivement fixée a Lublin en 1569, était avantageuse,
au point de wvue militaire, pour les deux partenaires.



