


JAN WSZOŁEK

Zabiegi Hotelu Lam bert o współpracę z W łochami 
w  latach I860— 186 !

W ydarzenia włoskie la t 1858— 1860 rozbudziły nadzieje Polaków, po
wodując duże ożywienie polityczne zwłaszcza na em igracji. N iestety 
Francja  i Piem ont, n ie  chcąc drażnić Rosji i P rus, przeszkodziły ak tyw 
nem u udziałowi czynnika polskiego w rozgryw ających się wypadkach. 
Dopiero po zakończeniu w ojny i niepowodzeniach polityki napoleońskiej 
w Ita lii poszczególne odłam y em igracji polskiej stopniowo w yłam yw ały 
się spod ku ra te li francuskiej, p róbując zająć w łasne stanowisko wobec 
w ydarzeń włoskich. Stosunkowo trudno przyszło Polakom  określić swój 
stosunek do zjednoczenia W łoch i świeckiej w ładzy papieża. Różnice po
glądów w tej kw estii w ystąpiły  najostrzej wśród członków Hotelu Lam 
bert. Gw ałtowne spory nie doprowadziły w praw dzie do rozłam u w obozie, 
ale przeszkodziły w  zajęciu w yraźnego stanow iska i podjęciu zabiegów 
politycznych we Włoszech.

Im pas przerw ała dopiero w ypraw a Garibaldiego na Sycylię. Ze wzglę
du na rew olucyjny charak ter w ypraw y „tysiąca” i wrogie stanowisko Ga
ribaldiego wobec Rzymu, Hotel Lam bert odńiósł się negatyw nie do· w y
darzeń  na południu Włoch. O burzenie i k ry tykę  powodowały głównie 
posunięcia polityczne G aribaldiego i jego sojusz z mazzinistami. Ponieważ 
Turyn  i' Paryż  zajęły wobec w ypraw y stanowisko dwuznaczne, politycy 
Hotelu Lam bert potępiali również i ich postępowanie. Oburzenie na  Ga
ribaldiego, Cavoura i Napoleona III przycichło jednak  dosyć szybko, ustę
pu jąc m iejsca podziwowi dla rozm achu, z jak im  „wielki kondotier” pod
bijał Włochy Południow e i wzbudzał zapał narodow y w całej Italii. Szcze
rość zamiarów narodow ych i o tw artość postępow ania budziła naw et sza
cunek połączony z zazdrością, że Polacy nie m ają człowieka podobnego* 
pokroju. Zwycięstwa Garibaldiego im ponowały przede wszystkim  em i
gracji wojskowej. N ajniecierpliw si ruszyli do Włoch, aby szukać sław y 
wojennej i nadziei dla Polski pod jego sztandaram i. W śród nich znalazło 
się kilku stronników 1 Czartoryskiego z płk. F. Chotomskim. Większość 
dostała się db oddziałów G aribaldiego i wzięła udział w  kam panii neapo- 
litańskiej 1:

B ohater Włoch m niej się liczył z kom plikacjam i dyplom atycznym i 
i chętnie w ysłuchiw ał propozycji polskich, obiecując swą pomoc w  zabie
gach. K orzystali z tego przede wszystkim  dem okraci1 polscy z Ludwikiem  
M ierosławskim  na czele, naw iązując już w  trakcie w ojny rozmowy na 
tem at utw orzenia oddziałów polskich w Italii. Hotel Lam bert n ie  mógł

1 Biblioteka Czartoryskich [cyt. dalej: BCz.], rkps 1157 ew. (korespondencja Cho- 
tomskiego z 1861 r.); A. E. K o ź m i a n ,  Listy  t. IV, Lwów 1896, s. 89—173; 
M. D u  C a m p ,  Wyprawa Garibaldiego do Sycylii i Neapolu 1861 r., Kraków 
1801; A. O s t r o w s k i ,  Garibaldi, Warszawa 1969, s. 350 n.
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się  na  to  zdobyć, przeciw ny rew olucyjnej tak tyce  Garibaldiego i pom y
słom  w spółpracy wojskowej z W łochami. Bierność H otelu Lamibert w yko
rzysta li zwolennicy M ierosławskiego, rozgłaszając w  k ra ju  i em igracji
0  czynnym, popieraniu przez Czartoryskiego papieża i Burbonów neapo- 
litańskich. Propaganda ta  znalazła oddźwięk naw et wśród zwolenników 
H otelu Lamibert i przyczyniła się do spadku popularności obozu wśród 
ro d ak ó w 2. C harakterystycznym  przykładem  je s t apel em igranta B ien- 
kiewicza do W ładysław a Czartoryskiego, by n ie  łączył się z papizm em
1 zm artw ychw stańcam i, lecz poszedł śladam i W iktora Em anuela. Bien- 
kiewicz ostrzegał, że młodzież polska już obecnie porzuciła Czartoryskiego 
i popiera M ierosławskiego. Jeśli więc Hotel L am bert n ie  chce stracić 
reszty  au to ry tetu , m usi głośno opowiedzieć się po stronie W iktora Em a
nuela i niezwłocznie porozum ieć się z G aribaldim  oraz rządem  piem on- 
ckim. Tym  sam ym  u trąc i w pływ y zarów no M ierosławskiego, jak  i zm art
wychwstańców. W szelkie dotychczasowe objekcje w ysuw ane przez Czar
toryskiego przeciw porozum ieniu z W łochami przestały  istnieć 3.

Rzeczywiście, po w kroczeniu wojsk piemonckioh do posiadłości papies
kich i neapolitańskich w  październiku 1860 r., w ydaw ało się, że przed Po
lakam i o tw ierają  się wreszcie szerokie perspektyw y w spółpracy z W ło
chami. W odpowiedzi bowiem  na in terw encję P iem ontu Rosja zierwała 
z nim  stosunki dyplom atyczne (19 października 1860), deklaru jąc  się 
ostatecznie po stronie  nieprzyjaciół Włoch. Ponieważ także P ru sy  zawie
siły stosunki z Piem ontem  i poparły  A ustrię, W łosi znaleźli się w obliczu 
tej samej koalicji, k tó ra  od dziesiątków la t  przeszkadzała w  odbudowie 
państwowości polskiej. W ydawało się więc,· że zostały usunięte bariery  
polityczne pow strzym ujące W łochów przed wiązaniem  się z Polakam i.

W rzeczywistości było inaczej. Cavour, świadom y kom plikacji, jak ie  
spowodowałoby poruszenie spraw y polskiej, pozostał przeciw ny sojuszowi 
z Polakam i, trak tu jąc  go jako ostateczność w  razie bezpośredniej in te r
w encji A ustrii, P rus i Rosji w  spraw y włoskie. S tw arzał wszakże pozory 
przychylności dla Polaków, strasząc w ten  sposób koalicję groźbą prze
niesienia rew olucji nad Wisłę, w  w ypadku nieuznania nowych realiów  
politycznych na Półw yspie Apenińskim . Groźby w yw arły  pożądany sku
tek  dla Włoch, nie u łatw iły  jednak  naw iązania stosunków z Polakam i. 
Nie pomogło w  tym  również stanowisko T urynu wobec Rzymu i w yw ołu
jąca oburzenie w  H otelu L am bert aneksja dalszych prow incji państw a 
Tiościelnego. Dlatego naw et po zerw aniu stosunków między Piem ontem  
a Rosją kierow nictw o Hotelu L am bert nie podjęło żadnych kroków  zmie
rzających do naw iązania w spółpracy z W łochami 4.

Inaczej zareagowali na kroki w ojenne Piem ontu zwolennicy Czarto
ryskiego przebyw ający w Turynie. Zbrojną in terw encję rządu sardyń- 
skiego po stronie Garibaldiego i wezwanie dym isjonowanych oficerów

2 K. M o r a w s k i ,  Polacy i sprawa polska w  dziejach Italii, „Rozprawy histo
ryczne TNW” t. XVIII, 1937, z. 1, s. 152—53; A. L e w a k ,  Corrispondenza polacca 
di Giuseppe Garibaldi, Kraków 1932, s. 86—90; A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 352 nn.

3 BCz. rkps 1158/ew, B. Bienfeiewicz — W ładysław Czartoryski, listopad 1860 r.
4 II carteggio Cavour ■—· Nigra dal 1858 al 1861 t. IV: La lïberazione del Mezzo- 

giorno, Bolonia 1961, s. 242—265; M. P a l é o l o g u e ,  Un grand réaliste Cavour, 
Paris 1926, s. 256 nn., 297 n.; J. H u b e r t ,  Cavour, Lausanne 1946, s. 297; K. M o 
r a w s k i ,  op. c'it., s. 152; G. B e r t i ,  Russia e stati italiani nel Risorgimento, 
Torino 1957, s. 761—772; A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 255 n., 271 nn., 288 n., 295 nn. 
Por. też BCz. rkps 5688, korespondencja z Wiednia z 22 października 1860 (Kacz
kowskiego?).
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polskich do wojska uznali za doskonałą okazję do poruszenia spraw y 
polskiej w e Włoszech. Z in icjatyw ą rozmów z rządem  w ystąpił gen. Feliks 
Breański. W ykorzystując stosunki osiadłego w T urynie  M. Lubom irskie
go, zwrócił się za jego pośrednictw em  do Cavoura z prośbą o spotkanie. 
Uzyskał je  stosunkow o łatw o w październiku 1860 r. W czasie rozm owy 
oświadczył prem ierow i, że Hotel Lam bert gotów jest służyć Piem onto
wi, gdyby ten  zechciał w ykorzystać elem ent polski. Osobiście Breański 
zająłby się w tedy organizacją polskich oddziałów wojskowych.

Na propozycję Breańskiego Cavour zareagował przychylnie, ale ofia
row anej pomocy na razie nie przyjął. W yjaśnił, że jego odmowa nie w y
nika z braku sym patii dla Polski, ale z chęci uniknięcia jeszcze w ięk
szych kom plikacji dyplom atycznych. Dopóki bowiem Rosja nie popiera 
czynnie A ustrii, n ie  chce w ykorzystyw ać czynnika polskiego, aby jej nie 
sprowokować. Natom iast, gdyby Rosja wm ieszała się w  spraw y włoskie 
po stronie Austrii, Turyn, otw arcie poprze zabiegi polskie. W tedy też 
skorzysta z propozycji Breańskiego.

Uprzejm ość Cavoura i uczynione nadzieje spowodowały, że Breański, 
m im o uznania jego o ferty  za przedwczesną, wyniósł ze spotkania dobre 
wrażenie. W tym  duchu też poinform ow ał Czartoryskiego o  swej rozmo
wie z prem ierem, P iem ontu. Zdawał jednak sobie spraw ę z tego, że jego 
sam ow olny krok wyw oła niezadowolenie w Paryżu. Toteż usiłował go 
tłum aczyć chęcią uniknięcia rozgłosu, jak i w yw ołałaby korespondencja 
z Czartoryskim  i kon tak ty  z miejscową Polonią. Rozgłos zaś skłoniłby 
dem okratów  do przeciwdziałania. Z tych względów Czartoryski powinien 
aprobować jego w ystąpienie i przesłać m u instrukcję do dalszego dzia
łania 5.

M ylił się wszakże Breański, sądząc, że kierow nictw o Hotelu Lam bert 
pogodzi się z faktem  dokonanym. Zam iast instrukcji przyszła z Paryża 
o stra  reprym enda i polecenie zaniechania dalszych kroków. Kierow nictwo 
obozu m iało m u za złe przede wszystkim to, że rozm aw iał z Cavourem, 
że użył za pośrednika Lubom irskiego oraz w ysunął w łasną kandydaturę  
na organizatora form acji polskich. W końcu października 1860 r. Czarto
ry sk i liczył się już  z koniecznością podjęcia zabiegów w Italii, ale nie 
W1 oparciu o C auvoura i pośrednictw o Lubomirskiego. Jeśli zaś godzono 
się z koniecznością tw orzenia oddziałów wojskowych, to  pod dowódz
twem: Wł. Ponińskilego. Tymczasem Breański postąpił zupełnie na opak. 
Nic więc dziwnego, że spotkał się z wym ówkam i i k rytyką.

Jednakże B reański nie p rze jął się zbytnio opinią kierow nictw a obozu. 
Co więcej ·— usiłował w1 odpowiedzi wykazać błędność jego rozum owania. 
W edług niego, rozm owy za plecam i Cavoura nie przyniosłyby nic do
brego. P rem ier by ł jedyną osobą w  Turynie, z k tórą można było p e rtrak 
tować i czy się to  podoba, czy n ie  —  należało szukać z nim  porozum ienia. 
Cavour m iał wiedzieć zawsze o w szystkich politycznych spraw ach i za
biegach, toteż bez jego wiedzy rozm owy z innym i politykam i mogłyby 
jedynie  zaszkodzić. B reański udał się więc do niego, gdyż wiedział; że 
dotychczas Hotel L am bert nie próbow ał się z n im  porozumieć. B reański 
n ie  widział też żadnego zła w pośrednictw ie Lubomirskiego, z którym, był 
w  przyjaźni i od dawna korzystał z jego kontaktów  politycznych. Zda
niem  generała, Lubom irski żył w  bardzo dobrych stosunkach z Cavourem

5 Dokładnej daty rozmowy Breańskiego z Cavtourem nie znamy. Por. BCz. 
rkps 1156/ew, Breański —Władysław Czartoryski, Turyn 7 września 1860. Tamże, 
rkps 5652, Breański — Ada.m Jerzy Czartoryski, Turyn 26 października 1860; por. 
A. L e w a k ,  op. cit., s. 60.
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i innym i politykam i, mógł być więc wielce pomocnym. Uznawał także 
au to ry tet Czartoryskiego i był gotów służyć pod jego rozkazami. Należa
łoby więc podziękować m u za pomoc i zachęcić do dalszej współpracy, 
a nie m yśleć o zerw aniu. N atom iast p lany  związane z Ponińskim  Breński 
uw ażał za nierealne, gdyż pułkow nik był w  czynnej służbie i m usiał uw a
żać przede w szystkim  na  sw oje stanowisko. W iedział zresztą o tych p la
nach od sarniego Ponińskiego i n ie  sądził, by  jego kroki sta ły  im na 
przeszkodzie 6.

Tym  razem  śm iała odpowiedź Breańskiego nie spotkała silę z naganą 
w  Hotelu Lamibert. Do jego kierow nictw a dotarły  bowiem inform acje
o przychylności rządu piem onckiego zamiarom  utw orzenia legii polskiej,
o  wezwaniu M ierosławskiego do Neapolu przez G aribaldiego i o aprobacie 
francuskiej dla tych  planów 7. W tych warunkach, działalność Breańskiego 
była na czasie i pozwalała Czartoryskim  uprzedzić kroki Mierosławskiego.

Trzeba przyznać, że B reański rozm aw iał z Cavourem  w odpowiednim 
momencie, tj. w chw ili wielkiego zagrożenia Włoch i niepewności reakcji 
m ocarstw  europejskich. W spomniane poprzednio wzajem ne zbliżenie 
Rosji, P rus i A ustrii, W iedeń pragnął rzeczywiście wykorzystać d!la zor
ganizowania in terw encji w Italii. Okazją do tego m iał się stać zjazd 
trzech m onarchów w W arszawie w  końcu października 1860 r. Nic więc 
dziwnego, że w dniach poprzedzających zjazd Cavour gotów był do wielu 
ryzykow nych posunięć. W iadomo np., że zaopatryw ał w  broń  Węgrów, 
Rum unów, Słowian Południow ych i zachęcał ich do powstania. G aribal
diego nam aw iał do przerzucenia ochotników w okolice W enecji i n ie  pro
testow ał przeciw  użyciu Polaków. Czynił to wszakże pod wpływem  nie
pokoju, podsycanego doniesieniam i o pogróżkach Rosji i przygotowaniach 
do w ojny W' A ustrii 8.

K iedy jednak  dowiedział się o negatyw nym  w yniku zjazdu w W ar
szawie i zażegnaniu groźby interw encji, zaczął dyskretn ie wycofywać 
się z dotychczasowych obietnic i posun ięć9. Tymczasem dopiero w tedy 
Polacy rozpoczęli gorączkowe staran ia  o  utw orzenie w Ita lii legionów 
polskich. Do Włoch pojechał Mierosławski, zabierając z sobą rekom en
dację od ks. Napoleona i A. Bixio do Cavour a i W iktora E m an u ela10. 
Z propozycją w spółpracy w ystąpiło więc i kierow nictw o Hotelu Lam bert. 
Adam Jerzy  Czartoryski złożył m em oriał w  spraw ie u tw orzenia oddzia
łów polskich na ręce sekretarza cesarza, J. F. M ocquarda, z prośbą
o przesłanie go CavourOwi. W ślad za tym  Czartoryski uznał swą po

6 BCz. rkps 1156/ew, Breański — W ładysław Czartoryski, Turyn 16 listopada 
1860. Poniński uzgadniał .postępowanie z Breańskim, a Breański z Lulbomirskim.
O kontaktach Breańskiego z Lubomirskim wspomina też Wł. M i c k i e w i c z ,  
Pamiętniki 1838—1861 і. I, Warszawa 1926, s. 315—317.

7 Istotnie Garibaldi na propozycję francuskiego Comité pour in depend en ce  
italienne ofiarował Mierosławskiemu dowództwo legii zagranicznej (układy z 9, 19,
28 października 1860). Wyjaizd Mierosławskiego do Włoch poparł ks. Napoleon, 
A. Bixio i Nigra. O oficjalnym poparciu francuskim nie było mowy.

8 La liberazione..., s. 24.2—264, 281 n., 285—286, 293 n.; K. M o r a w s k i ,  op. cit., 
s. 152; H. W e r e  s z y ć  k. i, Austria a powstanie styczniowe, Lwów 1930, s. 9—13.

9 Porozumieniu Austrii, Prus i Rosji w  Warszawie w  sprawie włoskiej prze
szkodziła dyplomacja francuska, ryiwalrzuijąca z austriacką o względy Rosji. Ks. Na
poleon poinformował sekretarza ambasady piemonckiej o niepowiodzeniu zjazdu 
już 27 października 1860 (La liberazione..., s. 265 n., Gropello—Cavour, 27 paździer
nika 1860), co bardzo ucieszyło Cavoura (tamże, Cavour — Wiktor Emanuel, 2 listo
pada 1860). Bor. też H. W e r e s z y e k  i, op. cit., s. 9—13.

10 La liberazione ..., s. 271, ks. Napoleon do Cavoura; i Wiktora Emanuela, 9 listo
pada 1860; s. 273, A. Bixio — Cavour, 12 listopada 1860.
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m yłkę w ocenie postępow ania Breańskiego i polecał m u dalsze staran ia  
u Cavoura i m inistra  wojny L. C. Fariniego (13 listopada 1860) n .

Tymczasem kroki M ierosławskiego i Czartoryskiego w yw ołały n ie
przyjazną reakcję Francji, k tóra sparaliżow ała w zarodku wszelkie 
szanse porozum ienia z W łochami. S ekretarz  Napoleona III, dir Conneau, 
przekazując m em oriał Czartoryskiego ambasadzie piem onckiej w  P a 
ryżu, polecił zakomunikować Cavourowi w im ieniu cesarza, że: „pomysł 
form ow ania legionu polskiego w Ita lii spotkał się ze zdecydowanym  
sprzeciwem  cesarza ... Ten legion n ie  dałby nic, jak  ty lko  rozjątrzy łby  
A ustrię i uczynił ją  jeszcze bardziej wrogą, jak  tylko możliwe, ale  to  
mało· obchodzi króla i jego rząd. Lecz to, czego powinno się unikać — 
to dawania Rosji i Prusom  powodu do jeszcze bardziej wrogiego postę
powania wobec nowego rządu włoskiego. Jeśliby  się rozważało form a
cję tego legionu jako  cel służący do wyzwolenia Polski, rzecz byłaby 
jeszcze godna pochwały, lecz skoro to  je s t niemożliwe, [pomysł] sta je  
się rzeczą nieużyteczną, niebezpieczną i n iem ądrą” 12.

Opinię cesarza w raz z m em oriałem  Czartoryskiego w ysłano Cavou
row i 12 listopada 1860. Już jednak  10 listopada, w związku z pogłoskami
0 zgodzie rządu piem onckiego na tworzenie legionów zagranicznych., 
Cavour telegraficznie powiadom ił Paryż o bezzasadności pogłosek. 
14 listopada w yjaśnił szerzej, że „rząd królewski nie m a bynajm niej 
in tencji form owania legionów zagranicznych, przeciwnie, kaw aler Fa- 
r in i m a w krótce rozwiązać legion węgierski, k tó ry  się sform ował w  Nea
polu. Jest jednak  możliwe, że G aribaldi nosił się z projektem  legionu 
polskiego, lecz rząd' królewski· jest zdecydowany nie dać żadnej pe r
spektyw y tej idei, gdyż zna niebezpieczeństwo [wynikające z n iej]” 13.

Powyższe w yjaśnienia były zarazem  odlpowiedzią na sugestie cesarza
1 propozycje Czartoryskiego. Stanow isko Cavoura uspokoiło Napoleona. 
W zamian zapewniono P iem ont —  powołując się na re lacje  „wiarygod
nej osoby z W arszaw y” — że Rosja aprobuje wszystko, co dokonało się 
już  w  Italii. Opowiada się za system em  federacyjnym  we Włoszech, bo 
tego pragnie Francja, ale n ie dopuści do in terw encji również w w y
padku centralnego zjednoczenia u .

W  takiej sy tuacji Cavour tym  bardziej nie zam ierzał godzić się na 
form ację polską w Italii. Księciu Napoleonowi, polecającem u M ierosław
skiego, odpowiedział wprost, że nic n ie  może dla niego zrobić, bo nie 
życzy sobie tego cesarz. W ywołało to oburzenie księcia i ochłodzenie 
stosunków, ale Cavour n ie  u s tą p ił15. Co więcej, przed w izytą M iero
sławskiego u króla postarał się, by i tam  M ierosławski nie uzyskał 
niczego. W liście do W iktora Em anuela pisał: „Wiem·, że książę [Napoleon] 
pisał w prost do W.K.M., aby m u rekom endować polskiego generała 
M irowlaski [!]. Jestem  zobowiązany ostrzec w  tej spraw ie W.K.M. i po
informować, że d r Conneau napisał do m nie z polecenia cesarza, aby 
nam. doradzić nieprzyjm ow anie żadnego Polaka i uniknięcia szczególnie

11 Nie znalazłem w  papierach Hotelu Lambert ani kopii memoriału (oryginał 
włoski zaginął), ani kopii instrukcji dla Breańskiego z 13 listopada. Ich treść znana 
mi jest z odpiowiedzi adresatów.

12 La liberazione..., s. 272, Conneau ·— Groppello, Paryż 10 listopada 1860.
13 Tamże, s. 272, nota wydawcy; s. 273 nn., Cavour — Groppello, 14 listopada 

1860.
14 Tamże, s. 274, Conneau — Cavour, Paryż 17 listopada 1860.
15 Tamże, s. 276—278, Cavour do ks. Napoleona, 24 listopada 1860 i odpowiedź 

ks. Napoleona z 27 listopada 18S0; s. 281, Cavour — Nigra, listopad 1860.
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pow ierzenia jakiegokolwiek zatrudnienia generałow i M irowlaskie’mu, 
k tó ry  jest związany z kom itetem  rew olucyjnym  w  Londynie. Rada jest 
dobra. Rosja w  gruncie rzeczy n ie jest nam  wroga, jeśli m y n ie do
starczym y pretekstu  carowi, on nie powinien, jak  się zdaje, pospieszyć 
z pomocą A ustrii”. Trzeba więc odrzucić propozycje polskie 16. W rezu l
tacie M ierosławski został grzecznie p rzy ję ty  przez Cavoura i króla, ale 
nie uzyskał od nich żadnych wiążących obietnic. Cavour oświadczył 
M ierosławskiemu1, że na  teraz  ani o  współpracy polsko-włoskiej, ani
0  tw orzeniu form acji wojskowych nie może być mowy. Nie odbierał 
jednak nadziei zacieśnienia kontaktów  w przyszłości. Jak  podaje M iero
sławski w  spraw ozdaniu z rozm owy, Cavour m iał naw et zachęcać Po
laków do energicznego działania rew olucyjnego, widząc w Polsce „cen
trum  zagadnień europejskich” a w „rew olucjach polskich” siłę legalną, 
k tó rą  prędzej czy później trzeba będzie użyć i z k tórą jedynie można 
w  Polsce współpracować 17.

Znając skłonność M ierosławskiego do przesady, możemy wątpić — 
czy rzeczywiście Cavour w  rozm owie z nim  tak  wysoko ocenił demo
kratów  polskich. Można natom iast wierzyć, że podobnie jak  Breański e- 
mu1, daw ał nadzieję współpracy w  razie  in terw encji austriacko-rosyjskiej
1 zachęcał do energiczniejszych w ystąpień polskich. W ten  sposób bo
wiem., m im o odmowy, n ie zrażał sobie Polaków na przyszłość.

M ierosławskiemu przysłużył się n ie  ty lk o  cesarz Napoleon, ale i Po
lacy w< Turynie. Na wieść o jego przyjeździe do Włoch, Breański za 
pośrednictw em  Lubom irskiego uprzedził Cavoura, że M ierosławski jest 
człowiekiem nieodpow iedzialnym  i niebezpiecznym  rew olucjonistą. Ca
vour przyrzekł, że nie przyjm ie M ierosławskiego, lecz uczynił to 
ze względu na protektorów  generała. Po spotkaniu (17 listopada 1860) 
polecił jednak  Lubom irskiem u uspokoić Breańskiego, że M ierosławski 
n ie o trzym ał żadnych obietnic i że zakazał je  dawać rów nież w Neapolu. 
Nie będzie m u ty lko  staw iał przeszkód w dalszych staraniach we W ło
szech. Jednocześnie uprzedzał, że i zabiegi Breańskiego będą bezowocne. 
W yraził przy tym  zdziwienie, czemu Hotel Lam bert nie działa wspólnie 
z M ierosławskim i proponował wzajemnie porozum ienie18. Mimo tego 
B reański prosił o  spotkanie z Cavourem. Doszło do niego po tygodniu 
s ta rań  — 23 listopada 1860 r. Zgodnie z instrukcją  ks. Adama z 13 listo
pada, B reański usiłował przedstaw ić korzyści ze w spółpracy z Polakam i, 
głównie na  polu słowiańskim. Cavour uw ażał jedńak, że korzyści te  
byłyby niew spółm iernie niskie w  porów naniu z w yw ołanym i trudno
ściami. P rzede wszystkim  zaś, P iem ont naraziłby się Rosji. A jest to 
m ocarstwo, m im o w ew nętrznych trudności, bardzo potężne i nie tylko 
W łochy, ale nawet- F rancja  zabiega o jego łaski. Również Anglia czyni 
wszystko, by n ie  dopuścić do konfliktu z Rosją i przeszkodzić wojnie 
europejskiej1. Cavour n ie  w ierzył także, by Słowianie austriaccy chwycili 
za 'broń pod wpływem  propagandy polskiej i to w chwili, gdy zapowie
dziane reform y dają nadzieję zaspokojenia ich postulatów  w: W iedniu. 
Poza tym- Słowianie jako katolicy nigdy nie poprą W łochów walczących

ie Tamże, s. 279'—281, Cavour — Wiktor Emanuel, 29 listopada I860.
17 Tamże, s. 286—-288, Wiktor Emanuel — Cavou-r, Neapol 9 grudnia 1860; A. L e 

w a k ,  op. cit., s. 60—62; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, 
s. 82 n.

18 BCz. .rkps 1156/ew., Breański — Witold Czartoryski 16 i 20 listopada 1860
i do W ładysława Czartoryskiego z 5 grudnia I860. Tamże rkps 5652, Breański — 
Adam Jerzy Czartoryski, Turyn 23 listopada 1860.
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z papieżem. Z tych względów uważa współpracę z Polakam i za niemoż
liwą i bezcelową. B reański odpowiedział, że Hotel Lam bert nie propo
nu je  już Włochom tw orzenia legionów polskich, aby nie narazić ich 
na in terw encję  Rosji, lecz ty lko  form ację legii zagranicznej. W jej r a 
m ach można by natom iast tworzyć osobne oddziały polskie. Uważa 
również, ż:e reform y austriackie nie zaspokoją żądań Słowian, pogłębią 
natom iast konflik t z cesarzem i władzą centralną. M yli się Cavour, 
sądząc, że Słowianie austriaccy nie poprą W łochów z powodu konfliktu 
włosko-papieskiego. W większości są praw osław ni, zaś katolicy i unici 
uczynią to, co i Polacy. Gdyby jednak  Piem ont życzył sobie bliższych 
szczegółów dotyczących koncepcji współpracy, Hotel Lam bert byłby 
gotów przysłać potajem nie do T urynu W itolda Czartoryskiego·. Cavour 
przeciw ny był ukryw aniu  m isji W itolda, ale do przyjazdu nie nam aw iał. 
W yraził za to życzenie, aby kontakty  z rządem  podtrzym yw ał nadal 
Breański. Zachęcał również Hotel Lam bert do kontynuow ania stosun
ków ze Słowianami. Na zakończenie w izyty sprow adził rozmowę na 
tem at M ierosławskiego i pow tórzył Breańskiem u praw ie dosłownie to, 
co oświadpzył wcześniej Lubom irskiem u. Dodał p rzy  tym, że uważa 
M ierosławskiego za bardzo zdolnego człowieka, lecz pechowego w dzia
łaniach wojskowych 19.

Ja k  widzimy, drugie spotkanie Breańskiego z Cavourem  też nie przy
niosło rezultatu . Cavour już nie dawał nadzieji naw et na przyszłość 
chociaż nie sprzeciw iał się dalszym staraniom  polskim w Italii. Sam 
zresztą nie unikał kontaktów  z Polakam i i nikom u nie przeszkadzał 
w spotykaniu się z nimi. Być może, nie byłby protestow ał przeciw legio
nowi galicyjskiem u u boku Garibaldiego, gdyby nie w yraźne veto  F ran 
cji. Zdawał sobie bowiem spraw ę z tego, że popierany przez niego ruch  
na W ęgrzech i Bałkanach wywoła określone reakcje w śród Polaków. 
Lepiej więc było mieć Polaków za sobą niż przeciw  sobie. W ażne 
zwłaszcza staw ało się stanow isko działaczy galicyjskich, którzy mogli 
poprzeć lulb zbojkotować reform y wiedeńskie. Te zaś, w oczach Cavoura, 
uchodziły jedynie za m anew r ułatw iający A ustrii zaatakow anie Włoch 20. 
Można więc przyjąć, że w  rozm owach z Breańskim  Cavour na serio 
zachęcał Hotel L am bert do prow adzenia zabiegów na Wschodzie i Austrii.

Można przypuścić, że il kierow nictw o obozu Czartoryskiego zdecydo
w ało się na rozm owy z Turynem  w pew nym  stopniu pod wpływem  
w ydarzeń w  A ustrii. Już 26 października 1860 Jerzy  Czartoryski donosił 
Hotelowi L am bert z W iednia, że dyplom cesarski z 20 października nie 
zaspokoi żądań węgierskich. W ęgrzy szydzą z niego, uw ażając go za 
m ocno spóźniony. T rudno się tem u dziwić, skoro liczą, że w  sojuszu 
z W łochami zdobędą niepodległość. Jego zdaniem, pow stanie w ęgier
skie pociągnęłoby za sobą ruch  w Galicji i pozostałych częściach Polski, 
a być może także wśród. Słowian Południowych. Em isariusze z Włoch 
otw arcie głosili w  A ustrii hasło garibaldczyków: „W ęgry przez Włochy, 
a Polska przez W ęgry!” 21. Pow tarzające się sygnały o agitacji włosko- 
-węgiierskiej z W iednia i S tam bułu i o wpływie te j agitacji na Słowian,

19 Cavour zanotował adres Breańskiego i obiecał go wzywać w pilnych spra
wach. Breański mógł jednak kontaktować się z rządem kiedy zechce. Por. BCz. 
rkps 5652, Breański — Adam Jerzy Czartoryski, 23 listopada 1860.

20 La liberazione..., s. 260—263', 285 n.
21 BCz. rkps 5740, raport Jerzego Czartoryskiego z Wiednia z 26 października 

1860.
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W ęgrów, Rum unów i Polaków  dopingowały Hotel L am bert do działa
nia. W instrukcjach do T urynu  Czartoryski polecał więc Breańskiem u 
naw iązanie kontaktu  z em igracją węgierską, zajęcie się kw estią słow iań
ską we Włoszech, zainteresow anie się jeńcam i galicyjskim i itp. B reański 
utrzym yw ał już wcześniej stosunki z F. Pulszkym . Mógł więc łatwo je 
zacieśnić, ty m  bardziej, że Pulszky sprzyjał Polakom. W dodatku, szyb
ko poróżnił się z M ierosławskim  i n iechętnie patrzy ł n a  jego zabiegi 
we Włoszech. Niestety, Hotel L am bert polecił B reańskiem u jedynie 
kontakty, a n ie współpracę z W ęgrami. W yraźnie naw et ostrzegał, by 
agent n ie posuw ał się za daleko w  rozm owach z n im i i nie b ra ł żadnych 
zobowiązań. Bliższa w spółpraca była zresztą niem ożliwa i z innych 
względów. Em igracja węgierska, częściowo z polecenia Cavoura, a czę
ściowo z w łasnych obaw przed Rosją i Słowianami, bała się wiązać 
z Polakam i. G enerał I. T ü rr o tw arcie sprzeciw ił się przyjm ow aniu Po
laków do legii węgierskiej i niechętnie patrzy ł na zabiegi M ierosław
skiego wokół tw orzenia własnej legii. Było więc m ało prawdopodobne, 
by W ęgrzy zechcieli współpracować z Czartoryskim . Breański n ie w y
wiązał się także z innych poleceń. Zainteresow ał się w praw dzie jeńcam i 
polskim i w  A leksandrii i w ysłał tam  naw et swojego człowieka, a le  to 
było wszystko, na  co się zdobył. O statecznie i on doszedł do wniosku, 
że dalsze staran ia  w  T urynie są bezcelowe. Sam  zaczął doradzać P a ry 
żowi zaniechanie zabiegów w  Piem oncie i odłożenie na przyszłość planów 
włoskich. Niemożliwość ich kontynuacji uzasadniał rozmowami pokojo
w ym i między Cavourem  i A ustrią (!). W edług niego, dopiero fiasko tych 
rozm ów otw orzyłoby pole do ponownego w ystąpienia Garibaldiego, 
a tym  sam ym  i do w spółpracy z Polakam i. W gruncie rzeczy Breański 
był zwolennikiem  w spółpracy z Garibaldim . Proponował, by W itold 
Czartoryski, za zgodą króla i Cavoura, odwiedził Garibaldiego na 
Caprerze. Cel tej w izyty był jasny  —  uzyskanie pomocy Garibaldiego 
w staraniach o legię w Neapolu. W edług p lanu  Breańskiego, W itoldowi 
tow arzyszyłby on sam  i M. Lubom irski. K andydatura Lubom irskiego 
podyktow ana została jego w cześniejszym i zabiegami o wspólny w yjazd 
z Breańskim , A gent Czartoryskiego nie sprzeciw iał się im, ale bez apro
ba ty  Hotelu L am bert bał się ruszyć w  podróż. D latego proponował p rzy
jazd W itolda. Tymczasem Lubom irski doniósł do Paryża o planach 
rokow ań z G aribaldim  jako o decyzji postanowionej. Wieść dotarła do 
Hotelu Lam bert, wyw ołując dużą konsternację. B reańskiem u polecono 
ponownie zerwać kon tak ty  z Lubom irskim  i zaniechać m yśli o wy- 
jeździe db Garibaldiego. Pom ysł rokow ań w  Neapolu uznano za n ie 
rozsądny, m ogący ich tylko skompromitować.

Breański zaprzeczył później, jakoby zdecydował się w ybrać na 
C aprerę  z Lubom irskim . Nie sądził jednak, by z'abiegi w Neapolu skom 
prom itow ały Hotel Lam bert. W edług niego, w  rządzie neapolitańskim  
przew ażali um iarkow ani liberałowie, k tó rzy  ograniczali działalność ruch 
liwej pa rtii radykalnej. B reański n ie widział zresztą możliwości nowej 
w ojny czy rew olucji -w Ital iii. Przypuszczał, że Włosi porozum ieją się 
naw et z papieżem  na zasadzie zrzeczenia się świeckiej władzy przez 
Ojca Świętego i przeniesienia stolicy do Rzymu. Tak więc i o  legii pol
skiej nie m a co myśleć; Włosi poprzestaną na razie na węgierskiej 22.

22 BCz. rkps 1156/ew., Breański do Witolda Czartoryskiego z 16 i 20 listopada
1860 i do Władysława Czartoryskiego z 5 grudnia 1860. Tamże, rkps 5652, Breań-
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W łasne zdanie i przyjaźń z Lubom irskim  spowodowały, że kierow 
nictw o Hotelu Lamibert zrezygnowało ostatecznie z usług Breańskiego 
we W łoszech23. Jego m iejsce w1 T urynie zajął Leon Rzyszczewski. K rew 
niak Czartoryskich, zwolennik Włoch i przyjaciel w ielu czołowych poli
tyków  piemonckich, znacznie lepiej niż B reański nadaw ał się do roli 
agenta Czartoryskiego w1 Turynie. Znajomości na  dworze turyńskim , 
w  sferach wojskowych i rządowych, podtrzym yw ane od szeregu lat, 
św ietnie nadaw ały się do w ykorzystania w zabiegach politycznych. Nie
stety , italofilizm  Rzyszczewskiego i1 jego k ry tycyzm  wobec różnych 
posunięć Czartoryskiego przeszkadzały w  stałej współpracy. Zresztą 
Rzyszczewski, m im o entuzjazm u dla G aribaldiego i W iktora Em anuela, 
trzeźw o oceniał rozwój w ydarzeń we Włoszech i nie widział tam  więk
szych szans podniesienia spťawy polskiej. Z tych względów nie chciał 
występować w  charakterze oficjalnego agenta i świadczył usługi Czarto
ryskiem u j'ako osoba p ryw atna  24.

Jego stanow isko pokryw ało się częściowo z opinią ks. Adama. S tary  
książę, w1 odróżnieniu od synów, był przeciw ny zabiegom o legię we Wło
szech. W m owie listopadowej (29 listopada 1860) ostrzegał rodaków, że 
„p ro jek t legionu w ydaje  m u sią przedw czesny”, chociaż rozum ie zain
teresow anie Polaków  odrodzeniem  narodow ym  Włoch. Sam też uważ’a, 
że W łochy potrzebują Polski, to też zam iary wspólnej w alki z Austrią, 
n ie  dziwią nikogo. W obecnej jednak chwili Polacy nie pow inni się 
mieszać do w ew nętrznych spraw  włoskich i podnosić św iętokradczą 
rękę na  Ojca Św iętego25. Cóż, kiedy głos księcia n ie znajdował już po
słuchu ani w śród em igracji, ani rodaków  z k raju . W ypraw a Garibaldiego 
i zapowiedź tw orzenia legionów polskich przez M ierosławskiego spowo
dow ały gwałtow ny napływ  Polaków  db W łoch z k raju  i em ig rac ji26. 
Poniew aż ochotników  nie m ożna było pow strzym ać lub cofnąć, a na 
szybkie utw orzenie legii n ie  było widoków, należało się nim i zająć 
i zapewnić iim, jiakąś egzystencję. To był jedeo  z powodów, k tó ry  skłonił 
W ładysław a Czartoryskiego do dalszych zabiegów w e Włoszech, mimo 
fiaska dotychczasowych. Do kontynuow ania wysiłków zachęcała też 
część w łasnych stronników , propozycje1 wychodzące od W łochów i ry 
w alizacji z M ierosławskim. Zabiegi M ierosławskiego spowodowały m.in. 
ferm en t w  kraju,, k tóry  udzielił się rów nież w arstw om  posiadającym,. 
Politycy krajow i zapytyw ali w prost Czartoryskiego czy m ają poprzeć

ski — Adam Czartoryski, 23 listopada 1860. O kontaktach z Węgrami i staraniach 
demokratów por. m.in. A. L e w a k ,  op. cit., s. 84 nn.; K. M o r a w s k i ,  op. cit., 
s. 152 nn.; A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 350 nn.; M. Ż y c h o w s k i ,  Ludwik Mie
rosławski,  Warszawa 1963, s. 482 nn.; J. Z d r a d a ,  Stosunki polsko-węgierskie przed  
powstaniem styczniowym (1859—1862), PH LIV, 1963, z. 2, s. 298 n.; Wł. K a r b o w 
s k i ,  Polska szkoła wojskowa we Włoszech (1861—1862), „Studia i materiały... WPH” 
t. VIII, 1962, cz. 2, s. 15 nn. i inne opracowania.

23 BCz. rk,ps 1157/ew, Breański — W ładysław Czartoryski, Turyn 6 sierpnia 1861.
24 W I860 r. Rzyszczewski przebywał we Włoszech od kwietnia do maja, od lipca 

do listopada i w  grudniu. Por. BCz. rkps 5652, Rzyszczewski — A. J. Czartoryski,
2 kwietnia 1860. Por. też A. E. K o ź m i a n ,  o.p. cit. t. IV, s. 167, 187—250.

25 BCz. rkps 5682, sprawozdanie z obchodu 29 listopada 1860.
26 M. Ż y c h o w s k i ,  op. cit., s. 490 nn.; A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 355 n.; 

R. R o g i ń s k i ,  Szkota wojskowa polska we Włoszech, „Tygodnik Ilustrowany” 
nr 27, s. 548. Por. też prace E. H a l i c z a  i Wł. K a r b o w s k i e g o  o szkole w Cu- 
neo. Sporo młodzieży z kraju uciekało do Mołdawii, skąd same władze miejscowe 
w ysyłały ją do Włoch.
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finansowo istniejący (rzekomo!) legion polski we Włoszech. Chcieli wie
dzieć również, jak ie  szanse rozw oju m ają oddziały polskie i czy rzeczy
wiście cieszą się poparciem  Piem ontu i Francji, zwłaszcza ks. Na
poleona 27.

Wobec nacisku z różnych stron, kierow nictw o H otelu L am bert pole
ciło Rzyszczewskiemu wybadać jeszcze raz. stanow isko rządu i Cavoura 
odnośnie współpracy z P o lak am i28. W razie otrzym ania pozytyw nej 
odpowiedzi, do Turynu ruszyłby W itold Czartoryski. Zgoda na jego 
wyjazd do Piem ontu nastąpiła już w początku grudnia 1860 r. Jego 
kandydatura  na rep rezen tan ta  Polaków  w Turynie n ie  budziła w ątpli
wości. Jaw ny sym patyk Włoch, oficer piem oncki z la t 1848—50, u trzy 
m ujący stałe  kontakty  z Polakam i we Włoszech, mógł liczyć na dobre 
przyjęcie Włochów i duże poparcie oczekujących go w Italii Polaków 29. 
Od opinii Rzyszczewskiego zależało więc, czy ks. Witold: przybędzie do 
Turynu. Odpowiedź Rzyszczewskiego rozw iała złudzenia. Podobnie jak  
Breański i on nie dawał nadzieji na powodzenie akcji polskiej w P ie
moncie. Z rozmowy z Cavourem. wnioskował, że rząd  po prostu  n ie 
chce mieć do czynienia z Polakam i. P rem ier był n ieufny i przeciw ny 
kom plikacjom  we Włoszech. W ykorzystanie elem entu polskiego uw ażał 
nadal za równoznaczne z konfliktem  z Rosją, m imo że Rzyszczewski 
usiłował od daw na obalić niesłuszność tego m niem ania. W pływ polski 
na Słowian brał za abstrakcyjną teorię i rozważał jedynie jako hipotezę,, 
z k tórą nie można się liczyć, dopóki nie stan ie  się rzeczywistością. „Nie 
m a więc w  Turynie —  dodawał Rzyszczewski' ■— najm niejszego ele
m entu  naw et dobrej woli, k tóry  by nam  umożliwił wyciągnięcie korzy
ści dla naszej spraw y”. Rzyszczewski w yjaśniał też, że Cavour p rzy ją ł 
M ierosławskiego jedynie ze względu na protekcję ks. Napoleona. Jedyne, 
co Cavour im proponował — to porozum ienie z Garibaldim . Rzyszczew
ski sądził jednak, że współpraca z Garibaldim  byłaby bardziej kłopot
liwa niż pożyteczna dla Hotelu Lam bert. O strzegał także, że nie można 
się łudzić sym patią opinii włoskiej, bo choć sprzyja zamiarom polskim, 
nie ma żadnego wplyw'u na rząd. W tej sy tuacji pozostaje tylko odro
czyć wszelkie działanie w T urynie 30.

Do takiego samego wniosku doszedł również W ładysław Czartoryski 
i w strzym ał b ra ta  z wyjazdem  do Turynu. Mimo to ks. W itold nie 
rezygnow ał z podróży. Mając w  ręku  większość kontaktów  włoskich, 
bardziej optym istycznie patrzył na możliwość współpracy. Gotów był 
jechać do G aribaldiego i porozum ieć się z nim  w  spraw ie form ow ania 
legii polskiej. Nam awiali go do tego niechętni M ierosławskiemu ofice
row ie polscy w Neapolu. Za pośrednictw em  Chotomskiego, agenta Czar
toryskich i garibaldczyka, płynęły z Neapolu zachęcające propozycje.

27 BCz. rtaps 1145/ew, 1155/ew, 1157/ew, prośby emigrantów o protekcję do wojska 
włoskiego i korespondencja .agentów włoskich. Tamże, rkps 1156/ew, K. Ordon ■— 
Wł. Czartoryski, Meaux 26 lutego 1860 oraz K. Rogawski — Wł. Czartoryski, 2 grud
nia 1860; A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 353—56; H. W e r e s z y c k i ,  Hotel Lambert
1 obóz białych przed wybuchem powstania styczniowego, PH L, 1959, z. 3, s. 540.

28 List w tej sprawie wysłał Wł. Czartoryski do Rzyszczewskiego 29 grudnia 1860.
29 BCz. r'kps 95'3/ew, M. Czartoryska — Wł. Czartoryski, Biarritz 15 listopada,

2 i 11 października 1860 oraz Witold Czartoryski — Władysław Czartoryski, Changy
5 grudnia, Hyères 17 i 20 grudnia, Nicea 28 grudnia 1860 r. Tamże, rkps 1155/ew, 
1156/ew, 1157/ew, korespondencja agentów włoskich.

80 BCz. rkps 1146/ew, Rzyszczewski — Wł. Czartoryski, Turyn 1 stycznia 1861.
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Chotomski pisał, że ks. Wi'told m iałby możliwość skutecznych rokow ań 
z Garibaldim,, rządem  neapolitańskim  i gen. A. M ilbitz-Izensm idtem . 
Milbitz, jaw ny przeciw nik M ierosławskiego, a przyjaciel Chotomskiego,. 
cieszył się dużym  au tory tetem  u Garibaldiego, W łochów i Polaków1. Jako 
najwyższy' stopniem  Polak w w ojsku 'włoskim w ysuw any był przez em i
grację w Neapolu na przyszłego dowódcę legii polskiej. Co ciekawsze, 
Milbitz, m im o św ietnie zapowiadającej się karie ry  wojskowej we Wło
szech i przekonań dem okratycznych, łatw o uległ namowom  Chotom- 
Sikiego і. godził się na kandydaturę  o raz w spółpracę z H otelem  Lambert.. 
Żądał tylko, by z inicjatyw ą pierw szy w ystąpił Czartoryski, aby nie 
być posądzonym  o narzucanie się.

Nic więc dziwnego, że Chotomski nalegał w listach na  przyjazd 
ks. W itolda i rozm owy z M ilbitzem, dla „omówienia wspólnego· spraw y 
polskiej i dania jej najlepszego k ierunku”. Jednak  ks. W itold, mimo 
obietnic, n ie  przybył do Neapolu 31.

Z początkiem  1861 r. sy tuacja  we Włoszech Południow ych uległa 
zmianie. Po tzw. reorganizacji A rm ii Południa (dekret z 30 stycznia 
1861) większość wojskowych polskich zdecydowała się opuścić Neapol 
i szukać m iejsca w arm ii piem onckiej w  Turynie, Genui i Mediolanie. 
W ich ślady poszedł rów nież Chotomski, podając się w lu tym  1861 r. do 
dymisji. W ybierając się do T urynu (przybył 24 m arca 1861), w ierzył, 
że we Włoszech Północnych zaistniały szanse dla spraw y polskiej, 
w  związku z perspektyw ą nowej wojny austriacko-w łoskiej. Dlatego 
proponował z kolei, by Czartoryski rozpoczął s teran ia  o legion polski 
lub  galicyjski w Turynie. W edług Chotomskiego, Hotel Lam bert po
parłby większość dym isjonowanych oficerów, niepodatnych na agitację 
Mierosławskiego. Starzy em igranci i w ojskow i32, w  odróżnieniu od n a j
młodszej em igracji, m ieli szukać solidniejszych gw arancji niż zapewnie
nia M ierosławskiego o popieraniu go przez. Garibaldiego i T ürra. Ci 
w łaśnie ludzie u tw orzyliby kadry  legionu, sform owanego z em igrantów 
w Neapolu, Turynie, Genui itp. Nie zastanaw iał się tylko Chotomski, czy 
rząd  Piem oncki w yrazi zgodę na tw orzenie legii polskiej. A to, jak  w ie
my, było m ało praw dopodobne33.

W lutym  1861 r. rzeczywiście pojaw iły się nowe możliwości dla po
lityk i polskiej w Italii. Przyniosły  je  m anifestacje patrio tyczne w Kró
lestw ie Polskim  i u tw orzenie zjednoczonych Włoch. Te dwa wydarzenia 
w yw arły wpływ zarówno na włoską politykę H otelu Lam bert, jak  i na 
stanow isko rządu turyńskiego wobec Polaków. W ypadki lutow e w W ar
szawie uzm ysłowiły Hotelowi Lam bert ich związek z sytuacją europej
ską i nieuchronność nowego starcia z Rosją. Powszechnie sądzono, że 
ruch  krajow y pobudziły w ydarzenia włoskie, gdyż — jak  pisał K ajsie- 
wioz —  „bez w iary  w  Piem ont, bez nadziei w  Garibaldiego nie byłby 
tak rozruszał [się] ludek po m iastach” 34. M anifestacje patriotyczne

31 Na przeszkodzie podróży Witolda Czartoryskiego stanęła chorcba i sprzeciw  
Biura.

32 Białkowski, Borysławski, Czajkowski, Englert, Idzikowski, Janowicz, Lange, 
Langiewicz, Ledóchowski, Ordon, Sandecki, Zaborowski i inni.

33 BCz. rkps 956/ew, T. Grocholski do Wł. Czartoryskiego m.in. z 29 stycznia,
2 i 19 lutego 1861. Tamże rkps 953/ew, listy Witolda Czartoryskiego z 1861 oraz 
1157/ew, F. Chotomski — Czartoryski, Neapol 31 stycznia 1861; A. O s t r o w s k i ,  
op. cit., s. 325 n.

34 BCz. rkps 5699, Kajsiewicz — Kalinka, Rzym 22 września 1861. Por. też 
S. K a l e m b k a ,  Wielka Emigracja, Warszawa 1971, s. 420.
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i krw aw e starcia w K rólestw ie w yw ołały rów nież duże zainteresowanie 
w  Italii. Opinia i p rasa  n ie  ukryw ały  sym patii dla P o lak ó w 35. Zwiększyły 
się więc szanse poparcia aspiracji polskich przez Włochów.

Z drugiej strony, utw orzenie K rólestw a W łoskiego zam knęło _kilku- 
le tn i okres niepewności o losy Włoch. Znikły szanse na dyplomatyczne, 
bądź francuskie rozw iązanie spraw  włoskich, na restaurację  obalonych 
m onarchii i rew indykację utraconych ziem przez papieża. W ypadało 
uznać istniejący stan  rzeczy, tym  bardziej, że zjednoczenie kładło tam ę 
republice i kończyło rew olucyjny etap  w alki narodow ej. M onarchia libe- 
ralno-narodoW a była do przyjęcia i odpowiadała przekonaniom  politycz
nym  H otelu Lamibert.

Pozostała jednak nadal przeszkoda w harm onijnym  ułożeniu stosun
ków m iędzy W łochami i Hotelem  Lam bert, m ianowicie kw estia rzym ska. 
N ieprzejednane stanow isko papieża wobec Włoch zmuszało Hotel Lam 
bert do bardzo ostrożnego postępow ania w  stosunkach z W łochami. Rzym 
daw ał w yraźnie do zrozum ienia, że n ie życzy sobie kontaktów  polsko- 
-włoskich i ostro reagow ał n a  wszelkie ich przejaw y. Polacy n ie  m ają 
w’ Rzymie nim bu świętości z powodu sym patii1 do rew olucji włoskiej — 
donosił w grudniu 1801 r. agent rzym ski Czartoryskiego a ,,to, co zaszło 
w  G enui n ’est m alheureuäem ent pas fa it pour nous faire avancer ici” 36. 
Hotel Lam bert zaś nie zam ierzał zrywać z Rzymem. Patrio tyczno-reli
gijny charak ter m anifestacji w  Królestw ie, propapieskie stanow isko czę
ści działaczy obozu, ideologia i s ta ra  zasada dobrych stosunków  ze Sto
licą Św iętą skłaniały naw et do zacieśnienia - kontaktów . W rezultacie 
polityka H otelu Lambert: we Włoszech, mimo nowej sytuacji, pozostała 
wypadkow ą dwu tendencji polityczno-ideowych i była w ynikiem  kom
prom isu między tradycy jną  wiernością dla Stolicy Apostolskiej, a sym 
patiam i dla narodow ych Włoch. Poniew aż jednak  symp'atie i nadzieje 
związane z W łochami sta ły  się silniejsze, Hotel Lamibert poświęcał w ię
cej uw agi Turynow i 37.

Problem em  pierwszoplanowym  pozostała nadal spraw a legionu pol
skiego. O jego utw orzenie nie przestaw ał nalegać Chotomski. K orzystny 
oddźwięk m anifestacji w arszaw skich w społeczeństwie włoskim uw ażał 
za okazję do podjęcia nowych starań . Sugerował, że W łochy zgodzą się 
na form ację legii, gdy Czartoryski skorzysta z pośrednictw a Francji. 
Zdaniem  Chotomskiego, również W ęgrzy zachęcali Polaków  do starań
o w łasną legię. Tłumaczył to tym , że K ossuth i K lapka zgodnie z umową 
z rządem  południowo-włoskim, nie mogli przyjm ow ać do swej legii 
w  Noli em igracji polskiej (najwyżej Galicjan na prostych żołnierzy). 
Tymczasem Polaków chętnych do legii węgierskiej było coraz więcej. 
Istn iała  więc obawa, że rząd nada jej charakter m iędzynarodowy i odda 
jej dowództwo M ierosławskiemu. Tego zaś W ęgrzy nie chcieli.

35 O przyjaznym zainteresowaniu Włochów wypadkami warszawskimi donosił 
m.in. Chotomski (BCz. rkps 1157/ew, list z 11 marca 1861). Natomiast A. Ξ. K o ź -  
m i a n pisze _ (op. cit. t. IV, s. 26-2 n.), że Polacy uwielbiają Piemont i Włochów, 
a ci wściekają się na ruch warszawski, umizgując się do Rosji.

36 BCz. rkps, 954/ew, K. Czartoryski ·— Wł. Czartoryski, Rzym 19 grudnia 1861.
37 Mimo ‘tego zabiegi w  Rzymie prowadzone były na szerszą skalę. Wyrazem 

hołdu dla polityki Cavoura był udział W ładysława Czartoryskiego, Koźmiana i Rzy
szczewskiego w  nabożeństwie żałobnym w Paryżu po jego śmierci. Por. A. E. K o ź -  
m i a n, op. cit. t. IV, s. 315; Κ. M o r a w s  к i, op. cit., s. 152 n.
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Chotomski w rócił więc ponow nie do p ro jek tu  przyjazdu ks. W itol
d a 38. Tym, razem  spotkał się z pozytyw nym  oddźwiękiem, kierow nictw a 
obozu. W związku z w ypadkam i w  k ra ju  i rozm owam i z rządem  włoskim 
w H otelu Lambert; zdecydowano się w  kw ietniu 1861 r. po raz  drugi 
wysłać ks. W itolda do T urynu  — jako przeciw wagi dla M ierosławskiego. 
Jak  wspomnieliśmy, ks. W itold nie zerw ał kontaktu  z agentam i we Wło
szech i sposobił się do samodzielnego kierow ania ich działalnością. Mię
dzy innym i z jego polecenia w yruszył z Genui w podróż na W ęgry 
em igran t Zieliński, by zbadać cele ruchu  węgierskiego. Wcześniej m iał 
wybadać zam iary  em igracji węgierskiej w e Włoszech i pomóc B reań
skiem u w naw iązaniu z nią stosunków 30.

Z am iar przyjazdu ks. W itolda do T urynu wyw ołał poruszenie wśród 
tam tejszej Polonii. N ajbardziej cieszył się Chotom ski licząc, że dojdzie 
wreszcie do spotkania z M ilbitzem „szczerze sprzyjającym  domowi 
J. O. K sięcia”. Milbitz;, m im o in tryg  M ierosławskiego, w  m arcu 1861 r. 
zastąpił gen. Cosenza na stanow isku 16 dyw izji piechoty i b rany był 
pod uwagę jako kandydat na kom endanta plantowanej legii zagranicznej. 
Garibaldi, w izytując w  kw ietniu  ową dywizję w  Asti koło Turynu, bardzo 
pochlebnie ocenił pracę M ilbitza i dał publicznie w yraz swej sym patii 
dla P o lsk i40. W tej sy tuacji Chotomski uważał pozyskanie M ilbitza za 
„arcypożądane” . W edług Chotomskiego, przyjazd ks. W itolda rozw iązał
by rów nież problem  stale napływ ającej do T urynu em igracji polskiej. 
W środowisku tej em igracji działy się rzeczy nieprzyjem ne. Pozbawieni 
zajęcia, oszukani nadzieją legionów, skłóceni politycznie i niezdyscypli
now ani em igranci zaczęli szukać zapomnienia w pijaństw ie, gorszących 
zajściach, bójkach i aw anturach. W odpowiedzi władze policyjne w y
daliły  kilku Polaków  z m iasta  i ograniczyły zezwolenia na pobyt w  Tu
rynie. W tych okolicznościach jedynie utw orzenie legionu lub jego za
powiedź przyw róciłyby spokój. Ks. W itold przekonałby o tym  rząd 
i uzyskał jego zgodę n a  form owanie polskich oddziałów wojskowych. 
Rząd, zdaniem Chotomskiego, nie zaniechał jeszcze prtojektu legii zagra
nicznej, a naw et zam ierza zwrócić się z nim  do parlam entu . Jest więc 
rea lna  szansa stw orzenia oddziałów polskich, jeśli nie samodzielnie, to  
razem  z W ęgrami. P o  buncie legii w ęgierskiej1, rząd poszedłby chętniej 
na przem ieszanie jej elem entem  polskim. Jeśliby natom iast W łochy od
m ówiły funduszy na organizację wojskową, Polaków  mtogłaby wziąć na 
żtołd Anglia 41.

Jak  widzimy, Chotom skiemu nie brakow ało projektów  i pomysłów. 
W szystkie opierały się na naiw nej wierze w  życzliwość Włochów, Anglii, 
F rancji i W ęgrów do polskiego legionu.

38 BCz. rkps 1157/ew, Chotomski — A. Rutkowski, Neapol 11 marca 1861 oraz 
Chotomski — Wł. Czartoryski, Neapol 17 marca 1861; K. M o r a w s k i ,  op. cit., 
s. 153 nn.; J. Z d r a d a ,  op. cit., s. 298 n.

39 W. Czartoryski interesował się także założeniem dziennika „La Pologne” ■— 
w Turynie lub Neapolu. Por. BCz. rkps 956/ew, T. Grocholski — Wł. Czartoryski, 
Nicea. 2 i 19 lutego 1861 oraz rkps 953/ew, W. Czartoryski, 11 marca 1861.

40 W jesieni 1861 r. Milbitz został zatwierdzony przez króla na stanowisku do
wódcy dywizji i otrzymał awans na generała dywizji.

41 BCz. rkps 1157/ew, raporty Chotomskiego z Turynu z 23 i 26 kwietnia, 7 maj.a, 
15 lipca, 2 i 31 października 1861 oraz 1156/ew, Rzyszczewski — Wł. Czartoryski,
13 maja 1861. Tamże, rkps 953/ew, W. Czartoryski — Wł. Czartoryski, 4 i 11 marca,
2 kwietnia 1861, 17, 20 i 28 grudnia 1860 oraz 956/ew, T. Grocholski — Wł. Czarto
ryski, 29 stycznia, 2 i 19 luitego 1861.
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W odróżnieniu od Chotomskiego, kierow nictw o H otelu Lam bert cecho
w ał przesadny pesymizm. Postępow ano więc bardzo ostrożnie i n ie  
chciano bez uprzedniego rozeznania i nadziei powodzenia wysłać ks. W i
tolda do Turynu. Podobnie jak  w  grudniu 1860 r. postanowiono wcze
śniej wybadać g ru n t za pośrednictw em  Rzyszczewskiego. Tym  razem  
Rzyszczewski w yjechał z upoważnienia B iura Hotelu Lam bert. Było to 
m.in. wynikiem  m arcowych i kwietniow ych na rad  polityków  krajow ych 
i ©migracyjnych w  Hotelu Lamibert n'ad, k ierunkiem  dalszej polityki 
obozu za granicą i stosunkiem  do w ydarzeń w K ró lestw ie42. Misja 
Rzyszczewskiego m iała uzupełnić sondaże Wł. Czartoryskiego, A. E. Koź- 
m iana, A. Potockiego we F rancji o stanow isku Włoch i Napoleona III 
wobec w ypadków  w  K rólestw ie i o szansach powiązania spraw y polskiej 
z włoską *■*. O wysłanie kogoś do T urynu zabiegał sam  Rzyszczewski. 
Jeszcze w końcu 1860 r. przeciw ny współpracy z W łochami, pod w pły
wem wypadków lutow ych w W arszawie i zjednoczenia Włoch doszedł 
do wniosku, że przed Polakam i we Włoszech o tw arły  się znów pewne· 
możliwości. Toteż zaledwie po kilkunastu dniach pobytu w  Paryżu 
ruszył z pow rotem  do Włoch, zaopatrzony w instrukcje Czartoryskie
g o 44. Prawdopodobnie już w połowie kw ietnia 43 uzyskał audiencję u p re 
m iera Włoch i przeprow adził z nim  półtoragodzinną rozmowę. Cavour 
p rzy ją ł go dobrze i po raz pierwszy, jak  zauważył Rzyszczewski, był 
rozm owny i szczery. Tem atem  rozm owy były nie ty le  spraw y wzajem 
nej współpracy, co charakter, zasięg, siła i perspektw y ruchu narodo
wego w Królestwie. P'remier zapytał wprost, jak  daleko Polacy zam ie
rzają  si'ę posunąć i jakie widzą możliwości rozw iązania spraw y polskiej. 
Rzyszczewski odpowiedział ostrożnie, że Polacy nie m ają złudzeń co do 
jej rozwiązania w łasnym i siłami. D latego s ta ra ją  się pow strzym ać ruch  
narodow y i utrzym ać go w granicach legalności. Jednocześnie infor
m ują opinię Europy o rzeczyw istej sytuacji! w  kraju . Jeśli idzie o pro
gram narodow y, przyjęli taki, jak i narzuca im rozwój w ydarzeń. Za
w iera on aprobatę dla otrzym yw anych koncesji i żądanie dalszych. 
O statnią koncesją w inno być zjednoczenie (annexion) trzech prow incji 
polskich (chodzi o Królestwo, Liitwę i Ruś) w  jeden organizm, Dalszy 
program  rozwiązania spraw y polskiej zależy już od poczynań Europy, 
głównie Napoleona III. D latego Polacy inform ują cesarza na bieżąco
o swoich planach, otrzym ując w zamian wskazówki do dalszego działa
nia. Cavour uznał postępow anie i program, polski za rozsądny, py ta ł 
jednak, czy w Rosji n ie  ma polityków, k tórzy  skłoniliby cara do zgody 
na żądania polskie. Rzyszczewski odrzekł, że je s t niemożliwością n a 
kłonić cara do ustępstw . Sam  Cavour wie dobrze, że czynione przez 
Napoleona zabiegi: w  tej spraw ie na trafiły  na zdecydowany opór. Roz
mowę zakończył Cavour oświadczeniem, że Napoleon zasięga jego opinii 
na tem at wspólnej włoskO-francusko-angielskiej interw encji w spraw ie

42 Por. H. W e r e s z y c k i ,  Hotel Lambert i obóz bialvch, s. 514—544.
48 Dokładnego przebiegu rozmów we Francji nie znamy. Wiemy natomiast, że

Francja nie zachęcała do wystąpień przeciw Rosji. ,
44 Rzyszczewski przybył z Włoch 7 marca 1861 (A. E. K c ź m i a n ,  op. cit. t. IV, 

s. 250). Por. BCz. rkps 1158/ew, Rzyszczewski — Wł. Czartoryski, Paryż samedi 
i vendredi 1861: „Quant àl’action, que Vous voudriez entreprendre à Tourin, om ów i
my ją jutro, łuib spotkamy się, by ją orzedyskutować”. Por. A. E. K o  ź m i a n ,  op. 
cit. t. IV, s. 250 nn.

45 Daty dokładnej brak. Pod dniem 18 kwietnia 18Θ1 K o ź m i a n  notuje (op.
cit. t. IV, s. 257): „dziś odebrałem list bardzo zajmujący od Rzyszczewskiego, jadę
z nim do W alewskiego”. List ten, to chyba relacja z rozmowy z Cavourem.
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polskiej. Nie w yjaśnił jednak, jak ie  jest jego stanow isko w tej spraw ie.
Oceniając przebieg spotkania agent doszedł do wniosku, że zm iana 

stosunku Cavoura do Polaków w ynikła z rozw oju w ydarzeń w Polsce. 
Cavour dostrzegł po prostu  rea lne  korzyści dla Włoch z rozw oju spraw y 
polskiej, widząc w Polakach ew entualnego sojusznika przeciw  Austrii. 
Jeśli zaś idzie o roztoowy Cavoura z Francją, sądził, że dyplomaci obu 
krajów ' przygotow ują na wszelki wypadek pro jek t wspólnego w ystą
p ien ia w  spraw ie polskiej, a le  Cavour woli go n ie ujaw niać przed 
czasem 46.

Spostrzeżenia Rzyszczewskiego o zmianie stanow iska Cavoura wobec 
Polaków  były  bliskie praw dy. Cavour napraw dę w ierzył w  możliwość 
wywołania przez em igrację pow stań na  W ęgrzech i w Polsce z wiosną 
1861 r. I chociaż sam. dk> nich zachęcał jesienią 1860 r., te raz  uważał 
j e  za przedwczesne. Bał się, że w yw ołają wojną europejską, k tórej był 
zupełnie przeciwny. Sugerow ał więc Francuzom , b y  pow strzym ali Po la
ków i W ęgrów przed w yw ołaniem  ruchu. W liście do ks. Napoleona 
pisał w yraźnie, że „rozpocząć wojnę w tym  momencie, to  woda na m łyn 
naszych wrogów. Myślę, że W. C. Wysokość podziela ten  p unk t widzenia 
i zechce użyć swojego w pływ u dla pow strzym ania niecierpliwości. Cho
ciaż jeśli wojna w ybuchnie w brew  nam , m y spełnim y naszą powinność
i F rancja  nie będzie się wstydzić swego sojusznika”. Na obawy i sugestie 
Cavoura ks. Napoleon odpowiedział, aby nie przejm ow ał się zbytnio 
tym , co czynią em igranci polscy i węgierscy, „oni nie m ają wielkiego 
w pływ u na swoje kraje: w ydarzenia zależą od sytuacji w ew nętrznej 
w tych dwóch krajach, em igranci n ie m ają n a  nie — ja  wierzę ■— w iel
kiego w pływ u” 47.

Trudno powiedzieć, czy Cavour uw ierzył ks. Napoleonowi. W iedział 
bowiem, że Francja, w brew  oficjalnem u stanow isku, po· Cichu inspirowała 
em igrację polską w wielu w ystąpieniach antypruskich i antyrosyjskich, 
z w ła s z c z a  w  prasie i publicystyce. Mogła więc popierać ich i teraz. 
Cavoura informowano, że w ydarzenia w1 Polsce odnowiły alians prusko- 
-rosyjski i zachodziła obaw a przyłączenia się d)o niego rów nież Austrii. 
Doszłoby w tedy do połączenia spraw y polskiej z włoską, przed czym 
Cavour ty le  la t się bronił. W takiej sy tuacji m usiałby jedinak współ
pracow ać z Polakam i. D latego też w  obliczu nowych w ydarzeń w Polsce 
o raz wrogiej polityki Rosji, P rus i A ustrii wobec Włoch zm ienił swój 
stosunek do zabiegów em igracji polskiej w  Italii. Świadczy o tym  nie 
tylko rozmowa z Rzyszczewskiim, ale i zgoda na utw orzenie polskiej 
szkoły wojskowej W Genui1 oraz złagodzenie cenzury prasow ej w  sp ra
wach polskich 48.

R elacja Rzyszczewskiego zachęciła W ładysława Czartoryskiego do 
dalszych starań  w  Turynie. Nie przekonała natom iast jego w spółpra
cowników o celowości m isji ks. W itolda. Ostatecznie Biuro zdecydowało

46 BCz. rk,ps 1146/ew, Turyn, pismo bez daty w  papierach Rzyszczewskiego,,pi
sane nieznaną ręką. Z treści wynika, że jest to sprawozdanie z rozmowy Rzyszczew
skiego z Cavourem z kwietnia 1861 r.

47 La liberazione..., s. 311 n. (Minaccie austriache..., 14 stycznia 1861), s. 367—368
i 372 (Cavour do ks. Napoleona, 2 kwietnia 1861 i odpowiedź z 9 kwietnia 1861).

48 Tamże, s. 322, 329 n, 421, 434. Por. też S. K a l e m b k a ,  op. cit., s. 423; 
A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 357; M. Ż y c h o w s k i ,  op. cit., s. 494. O stanowisku  
prasy włoskiej por. m.in. BCz. rkps 1157/ew., A. Ciborowski — Czartoryski, 18 mar
ca, 18 i 23. kwietnia 1861 — o „Perseveranzy”, raporty Chotomskiego z Neapolu 
z 11 i 17 marca 1861 i z Turynu z 23, 26 kwietnia i 7 maja 1861. Por. też A. E. К o ź- 
m i a n ,  op. cit. t. IV, s. 277 i inne.
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się wysłać go do Stam bułu, a zabiegi w Turynie zlecić dalej Rzyszczew- 
skiem u. N iestety Rzyszczewski w yjechał ze stolicy Włoch i dopiero po 
miesiącu wrócił z powrotem . Tym razem  k lim at do rozm ów nie wydał 
mu się już  tak  korzystny jak  przedtem . Mimo tego, sądził, że należy 
nadal zabiegać o współpracę. Obiecywał więc, że podejm ie dalsze kroki, 
jak  tylko rozejrzy  się w  sy tu a c ji49. W ydaje się jednak, że nie doszło 
już do ponownego spotkania Rzyszczewskiego z. Cavourem, w skutek 
choroby Ї śm ierci prem iera. Wobec zmiany rządu staran ia  polskie u leg ły  
zawieszeniu i Rzyszczewski wrócił do Paryża.

Niedojście do skutku  m isji ks. W itolda i pow rót Rzyszczewskiego 
z T urynu zam ykają kolejny  etap  zabiegów Hotelu Lam bert we W ło
szech. Etap· ten: cechowało w zrastające zainteresowanie i sym patia dla 
W łoch w  obozie Czartoryskiego. W płynęły na to w ydarzenia w  kraju
i Ita lii oraz zm iany w  sy tuacji europejskiej. Najpoważniejszą z nich było 
zbliżenie rosy jsko-prusko-austriack ie50, k tó re  zmniejszyło szansę za
cieśnienia stosunków  F rancji z1 A ustrią i zmieniło stosunek Rosji do 
Włoch. W zrosły za to nadzieje na poparcie francusrko-włoskie dla 
Polaków.

W ażną rolę w  ówczesnej polityce Hotelu L am bert we Włoszech ode
grała również sy tuacja  w A ustrii i agitacja włoska nad Dunajem . Po
dobnie jak  w jesieni 1860 r., tak  i na  wiosnę 1861 agenci Czartoryskiego 
w W iedniu ostrzegali, że w  razie nowej w ojny włoskiej, nie ty lko  
demokraci, ale i liberałow ie w ęgierscy w ystąpią zbrojnie przeciw  Austrii.. 
D latego doradzali naw iązanie stosunków  z em igracją w ęgierską we W ło
szech za pośrednictw em  um iarkow anego płk Kissa.

Z takim  stanow iskiem  nie godził się natom iast agent Hotelu Lambert: 
w Stam bule, W ładysław  Jordan. U spokajał Paryż tw ierdząc, że „partia  
przeciw na Kossuthowi, Türrow i i K lapce” zwracała się do niego o po
moc w skom prom itowaniu przywódców em igracji węgierskiej i ukróce
niu ich wpływów. Jego zdaniem, ścieranie się obozów1 na W ęgrzech, 
nieporozum ienia między Garibaldim  a przyw ódcam i em igracji w ęgier
skiej, odmówienie W ęgrom pomocy ze strony włoskiej partii rew olucyj
nej oraz niechęć Słowian tureckich do W ęgrów przekreślą włosko-wę
gierskie p lany nad D unajem ,51.

Dla H otelu Lam bert p lany włoskie na W schodzie (powstanie W ęgrów 
lub Słowian, dyw ersja Garibaldiego, ruch w Rum unii itp.), były tru d n e  
do przyjęcia z k ilku  względów: godziły w dotychczasową politykę obozu 
na tych terenaclh, stw arzały  niebezpieczeństwo rozszerzenia się ruchu 
na Galicję i pozostałe prow incje polskie, a prztede wszystkim  wzm ac
niały stanow isko M ierosławskiego. To właśnie M ierosławski nam aw iał 
W łochów na dyw ersję nad1 D unajem  i deklarow ał w  niej udział Pola
ków. Dlatego Czartoryski zwalczał nie ty le  propagandę włoską, co 
zabiegi M ierosławskiego. Ryw alizacja z M ierosławskim była nicią prze
wodnią całej polityki włoskiej H otelu Lam bert. M ierosławski, stając 
bez zastrzeżeń po stronie Włoch, atakując Rzyim, zabiegał o legię w  T u
ryn ie  i Neapolu, popierając p lany  włoskie w  A ustrii itp., godził na

49 BCz. rk,ps 1146/ew, Rzyszczewski — Wł. Czartoryski, Turyn 13 maja 1861.
50 H. W e r e s z y c k i ,  Austria a powstanie styczniowe, s. 38.
зі Węgrom chodziło o papiery misji kaukaskiej, w której partycypował Türr. 

BCz. rkps 5688, Note sur la Patrie, Wiedeń luty 1861, A. Sapieha — A. J. Czarto
ryski, Wiedeń 18 maj,a 18611 oraz 1157/ew, Wł. Jordan — Wł. Czartoryski, Pera
20 marca 1861. Por. też A. O s t r o w s k i ,  op. cit., s. 328—33; K. M o r a w s k i , ,  
op. cit., s. 153 n., 164.
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każdymi kroku w nieśm iałe zabiegi włoskie Hotelu Lam bert. Nic dziw
nego, że zdystansow ał Czartoryskiego n ie ty lko we Włoszech, ale
i w k raju . W brew  stanow isku H otelu Lam bert, k raj dość jednoznacznie 
opowiedział się za współpracą z Włochami, dając M ierosławskiemu fun
dusze i ochotników do legii we Włoszech 52.

Hotel Lam bert przegrał współzawodnictwo z Mierosławskim, na polu 
polityki włoskiej także dlatego, że brakow ało m u jednolitej koncepcji 
działania, jednom yślności i w iary w pożyteczność współpracy z Wło
chami, O biektyw nie rzecz, biorąc, n ie było rzeczywiście we W łoszech 
możliwościi utw orzenia w1 latach  I860— 61 legii polskiej. Można by więc 
przyjąć, że stanow isko Czartoryskiego było realniejsze niż M ierosław
skiego. Jednak  rozm owy z Cavourem  i w ysuw ane propozycje dowodzą, 
że i w  Hotelu Lam bert poddawano się złudzeniom. Tymczasem: Turyn, 
z pobudek praktycznych, nie zamierzał, przynajm niej do czasu, w yko
rzystyw ać czynnika polskiego. Pew ne szanse współdziałania polsko-wło
skiego istn iały  jedynie p rzy  Garibaldim . Sugerow ał je starającym  się 
Polakom  naw et sam Cavour. Z tej możliowści skorzystał M ierosławski. 
Jego śladem  chciała pójść rów nież część działaczy Hotelu Lam bert. Jed
nak Biuro, poza W itoldem Czartoryskim , pom ysł w spółpracy z G ari
baldim  przyjęło- niechętnie i traktow ało  jako  ostateczność. Mimo całego 
podziwu dla zwycięstw G aribaldiego uważano go zawsze za rew olucjo
nistę typu  Mazziniego, z k tórym  współpraca była ryzykow na i kom pro
m itująca. Dlatego Hotel L am bert wolał wycofać się z zabiegów włoskich 
niż nawiązać rokow ania z Garibaldim,. W rezultacie i drugi etap  polityki 
Hotelu Lam bert w  Ita lii zakończył się niepowodzeniem.

Ян Вшолек

ОТНОШЕНИЯ ОТЕЛЕМ ЛАМБЕР ИТАЛИЕЙ В 1860—1861 ГГ.

Итальянские события 1858—1860 гг. не осуществили польских надежд ни относительно 
постановки польского вопроса, ни на объединение Италии согласно наполеоновской идее. 
Не удивительно, что в Отеле Ламбер обнаружилось значительное разочарование французской 
и пьемонтской политикой и неодобрительное отношение к революционной тактике итальян
ских патриотов. Итак партия Чарторийского заняла отрицательное отношение также по 
отношению к экспедиции Гарибальди на Сицйлию и Интервенции Пьемонта в Неаполе. 
Эта неодобрительность однако совмещаласьс восхищением для талантливых начинаний 
Гарибальди и высокой оценкой экпедицйи с военной точки зрения. Официально руководство 
Отеля Ламбер предпочло оставаться нейтральным И не осуждать поляков спешивших под 
знамена „великого кондотьера”.

Однако срыв русско-пьемонтских отношений, угроза поднятия йтальенцами восстаний 
на Балканах й в Венгрии, опасения, что Мерославский может монополизировать свое влияние 
в Италии, а также натиск собственных сторонников желавших сотрудничества с Италией,

52 Do historii rywalizacji między Hotelem Lambert ,a Mierosławskim i zabie
gów demokratów we Włoszech istnieje bogata literatura źródłowa i szereg opraco
wań. Są one znane, dlatego ich nie cytujemy. Przypisy uzupełniamy jedynie źród
łami naświetlającymi zagadnienie od strony Hotelu Lambert. BCz. rkps 5699, H. Kaj- 
siewicz — W. Kalinka, Rzym 22 września 1861 oraz 1157/ew, raporty Chotomskiego 
z Turynu z 15 lipca 1861 i dalsze, Dulfusa z Genui z 11 grudnia 1861. Por. też tamże, 
rkps 5654, „Norbert” — Czartoryski, 22 lutego i 22bis lutego 1861, 1861 bez daty 
dziennej i in. oraz 5691, L. Kapliński — Wł. Zamoyski, 30 września 1861, Jordan — 
Zamoyski, Pera 10 lipca 1861. Także rkps 17'59/ew, J. B. Zaleski — Br. Zaleski,
21 września 1861 i inne.
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уклонили руководство Отеля Ламбер предпринять осенью I860 г. попытку соглашения 
с пьемонтскими правительством и национальной группировкой. Основанием явились пере
говоры ген. Ф. Бреанского и Л. Рыщевского с Кавуром и пьемонтскими политиками на тему 
политического сотрудничества И организации в Италии польских военных отрядов. Помимо 
благосклонного приема польских предложений, переговоры не принесли результата. Этому 
помешали противодействие франции и опасения пьемонтского правительства перед послед
ствиями союза с поляками. Этих опасений не разделял единственно Гарибальди, открыто 
манифестируя свои пропольские симпатии. Это склонило некоторых сторонников Чарто- 
рийского усиленно ратовать перед руководством Отеля Ламбер за сотрудничество с Гари
бальди. Одним из его главных ходатаев был участник экспедиции Гарибальди, полковник 
Ф. Хотомский. В течении нескольких месяцев он напрасно пытался склонить Отель Ламбер 
к непосредственным стараниям организации польского легиона и получения помощи Гари
бальди. Особенно же он указывал на необходимость привлечения одного из подчиненных 
Гарибальди, ген. А. Мильбица, склонявшегося к сотрудничеству с Чарторийским. С течением 
времени, по мере как рос натиск подйны й число польской эмиграции в Италии, все большее 
количество сторонников Чарторийского начало требовать сотрудничества с Гарибальди. 
Поддержку оказывали этой Идее м.пр. Бреанский и Витольд Чарторийский, а сам Владислав 
Чарторййский начал к ней склоняться весной 1861 г. В итоге февральских событий в Варшаве 
И зайнтересования ними в Италии появились более благоприятные перспективы переговоров 
Отеля Ламбер с Италией И сближение с Гарибальди тоже облегчалось. Не удивительно, 
что решено было предпринять в Италии более энергичные Искания, а даже предполагалось 
послать туда Витольда Чарторййского. К сожалению противники Италии, а стронникй 
сотрудничества с Рймом, делали все чтобы помешать каком-то бы не было сотрудничеству 
с Италией. В результате споры И расхождения по вопросу светской власти папы и идеи 
объединения Италии не позволили Отелю Ламбер сформировать цельного направления 
итальянской политики И сделали невозможным ее осуществление. Предпринимаемые в Италии 
■искания, имевшие в виду создание легиона, политическое сотрудничество с Италией и вен
герской эмиграцией, поддержку Итальянского общестбенного мнения, учредение агентства 
в Турине, — все они срывались в результате сопротивлений и препятствий чинимых прежде 
всего собственными сторонниками. Старания сближения были также затруднены сопренк- 
чанием с Мерославскйм и нежеданием сотрудничать с влиятельнщм в Турине кн. М. Любоми- 
рским. В итоге резултат итальянской политики Отеля Ламбер за 1860—1861 гг. был более 
чем скромный. Не удалось наладить постоянного сотрудничества с Италией и восстановить 
свою первоплановую позицию в Италии. Позитивным результатом оказался однако авный 
подъем симпатий по отношению и Италии и убеждение большинства деятелей о необходи
мости взаимного сотрудничества.

Jian Wszołek

LES DEMARCHES DE HÔTEL LAMBERT EN VUE D’UNE COLLABORATION 
AVEC L’ITALIE DANS LES ANNÉES 1860—(1861

Les événements italiens des années 1859—1860 ne réalisèrent pas le espoirs 
■des Polonais. Ceux-ci en effect avaient espéré que la  question polonaise serait 
soulevée et que l’Italie serait unifiée selon les idées de Napoléon III. Il n’est 
pas étonnant que l’Hotel Lambert ait été déçu par la politique française et pié- 
montaise et ait vu d’une mauvais oeil la tactique révolutionnaire des patriotes 
italiens. C’est pourquoi le parti Czartoryski adopte une attitude négative égale
m ent envers l’expédition de Garibaldi en Sicile et l’intervention du Piémont 
à Naples. Cependant cette antipathie n’était pas dépourvue d’admiration pour 
Garibaldi et d’estime pour l’aspect militaire de son expédition. Officiellement,
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la direction de l’Hôtel Lambert préféra ne pas condamner ceux parmi les Polonais 
qui suivaient les drapeaux. du „grand condottiere”.

Cependant, la rupture des rapports russo-piémontais, la possibilité d’insurrec
tions provoquées par les Italiens dans les Balkans et en Hongrie, la crainte que 
l’influence polonaise en Italie ne soit entièrement accaparée par Mierosławski, enfin 
les pressions de ses propres partisans qui préconisaient une collaboration avec l ’Ita
lie, déterminèrent l’Hotel Lambert à entreprendre en automne I860 des tentatives 
pour s’accorder avec le gouvernem ent piémontais et le parti national. Le général 
Breański et le comte Rzyszczewski eurent des conversations avec Cavour et 
d’autres politiciens piémontais pour explorer les possibilités d’établir une colla
boration politique et de créer des troupes polonaises en Italie. Les avances polo
naises furent accueilles favorablement, mais ces conversations ne donnèrent pas 
des résultats, parce que la France s’y opposa et que le gouvernement piémontais 
redoutait les conséquences d’une collaboration avec les Polonais. Seul Garibaldi 
ne partageait pas ces craintes; il affichait au contraire sa sympathie pour les 
Polonais. Celle amena quelques partisans de Czartoryski à insister auprès de la 
direction du parti pour qu’elle nouât des rapports avec Garibaldi. L’un des prin
cipaux représentante de ce courant, c’était un ancien membre de l ’expédition
de Garibaldi, le  colonel F. Chotomski. Pendant quelques mois, il tenta sans
succès- de convaincre l’Hôtel Lambert à entreprendre une action directe en vue 
de constituer une légion polonaise et d’obtenir l’aide de Garibaldi. Il insistait 
pour qu’on utilisât un des généraux de Garibaldi, A. Milbitz, qui était enclin 
à collaborer avec Czartoryski. Avec le temps, au fur et à mesure qu’augmentaient 
la presssion du mouvement patriotique en Pologne et le nombre des émigrés polo
nais en Italie, l’idée d’une collaboration avec Garibaldi gagnait du terrain parmi 
les partisans de Czartoryski. Au printemps de 1861, W ładysław Czartoryski lui- 
-même commença à en accepter l’idée. Les événem ents varsoviens de février
1861 et l’intérêt qu’ils avaient suscité en Italie, avaient crée des conditions
favorables pour des conversations de l’Hôtel Lambert avec le gouvernement 
italien et pour un rapprochement avec Garibaldi. L’Hôtel Lambert se décida 
à faire des démarches en Italie et projeta même d’y envoyer Witold Czartoryski. 
Cependant, ceux parmi les émigrés polonais qui étaient hostiles à l’Italie et qui 
demandaient une collaboration avec Rome, firent tout ce qui était en leur pouvoir 
pour rendre impossible toute collaboration avec l’Italie. Les controverses au sujet 
du pouvoir temporel du pape et de l’unification de l’Italie empêchèrent l’Hôtel 
Lambert d’élaborer une politique cohérente envers l’Italie. Les démarches com
mencées en Italie en vue de créer une légion polonaise, d’établir une collaboration 
politique avec le gouvernement italien et avec Immigration hongroise, de gagner 
la sympathie de l’opinion publique italienne, de fonder à Turin une agence, 
échouaient à cause de résistances et d’obstacles venant surtout de certains parti
sans de Czartoryski. A ces difficultés s’ajoutaient la rivalité avec Mierosławski 
et la répugnance à l’idée de collaborer avec le prince M. Lubomirski, qui était 
influent à Turin. Le bilan final des démarches entreprises en Italie dans les années 
1860—1861 fut donc modeste. L’Hôtel Lambert ne réussit pas à établir une colla
boration permanente avec le gouvernement italien. Le seul résultat positif consista 
en ce que la sympathie pour l’Italie augmenta nettement parmi les émigrés polo
nais et que la plupart des activistes polonais se convainquirent de la nécessaité 
d’une collaboration.

P r z e g lą d  H is to ry c z n y  —


