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ziomem od, dochodu przecietnego plebana polskiego” (s. 110) nie znajduje zZré6diowego
potwierdzenia. Wiasnie rzadko$§é sieci parafialnej pozwalala na wieksze na Litwie
niz w Koronie uposazenia parafii.

Problematyka przedstawiona w pracy Ochmanskiego jest obszerna. Obok nie-
watpliwych ustalen, ktére na trwate wejdg do nauki sa tez tezy, ktére wywolujg
roznice zdan ¥, Widzimy w tym jednak jeszcze jedng zalete ksigzki syntetyzujacej,
inspirujgcej, pobudzajacej do dyskusji.

: Juliusz Bardach

Wilalerian] Fliedorowicz] Pieriewierziew, Litieratura Driew-
niej Rusi, Izdatielstwo ,,Nauwka”, Moskwa 1971, s. 301,

Ogloszona w serii popularnonaukowej wydawnictw Akademii Nauk ZSRR praca
niniejsza ma daé czytelnikowi mozliwo$§é zapoznania sie z zabytkami literatury sta-
roruskiej. Dzielo to jest wydaniem poSmiertnym, a ukazalo sie dzieki zabiegom
A.N. Robinsona, ktory tez jest autorem wazkiego postowia. Szkoda tylko, Ze nie
zostalo ono zamieszczone jako wstep na poczatku *ksmzkl gdyz bez watpienia umoz-
liwitoby zrozumienie wywodéw autora.

W. F, Pieriewierziew zyl w latach 1882—1968. Nalezal do starszego po-
kolenia radzieckich uczonych, ktérzy badania swoje rozpoezynali jeszcze w Rosji
carskiej, ale nieobca im byla metodologia marksistowska. Zajmowal sig literatura
XIX w. i metodologiag badan literackich. Zalicza sie go do wybitnych teoretykéw
literaturoznawsitwa, takich jak M. N.Pokrowski, P.S.Kogan, W.M. Friczie.
Teoretyczne studia Pieriewierziewa jednostronnie pojmowaly specyfike twérczosei
artystycznej, szczegblnie pomniejszaty znaczenie osobowosci pisarza w procesie lite-
rackim. Sformulowal on m. in. poglad o niemozliwosci wyjScia pisarza poza ideologie
swojej klasy, a nawet grupy spolecznej, ze wzgledu na absolutny determinizm zja-
wisk spoteczno-ekonomicznych i ideologicznych w ogble, a literatury w szczeg6l-
noéci. Na przelomie lat dwudziestych d #rzydziestych jego poglady poddane zostaly
ostrej krytyce. Zarzucono mu stronniczo§é i niekonsekwencje w praktycznym sto-
sowaniu ideologii marksistowskiej, co doprowadzaé mialo do uproszczen i schema-
tow. Objasnienie to jest konieczne ze wzgledu na zmiany, ktbére' zaszly w nauko-
wych pogladach Pieriewierziewa i doprowadzily go do nowego spojrzenia na litera-
turoznawstwo.

Pod wplywem krytyki wyznawanych pogladéw, Pieriewierziew zajgl sie litera-
turg staroruskg. Zamiarem jego bylo daé¢ studium literatury od ,,Zywotu Teodozego
Pieczerskiego” Nestora, do ,Zycia Klima Smagina” Gorkiego, aby udowodnié, Ze
jego zaloienia teoretyczne sa w pelni sprawdzalne, ale mozliwe do realizacji tylko
-w badaniach calo$ciowych, integralnych, a nie fragmentarycznych, Juz w 1947 r.
zaczgl zbieraé potrzebne materialy, uczestniczyt w licznych dyskusjach naukowych
poswieconych literaturze staroruskiej, "ktérg dotad sie nie zajmowat W istocie
w dwudziestych latach XX w. literaturoznawcy radzieccy nie zajmowali sie pisar-
stwem staroruskim, usunieto nawet ten przedmiot ze studium uniwersyteckiego. Po
1930 r. dostrzezono konieczno§é powrotu do zainteresowan dawniejszg iliteratura.
Jednakze prace nad nig prowadzono tradycyjnymi metodami. Skupiano sie giéwnie

10 Warto przy okazji sprostowaé drobne omylki i nieuniknione bledy drukarskie, Watpli-
we czy w koncu X‘LV w, Jagiello nadal biskupstwu wilefiskiemu na siedzibe ,kamieniezki ...
tuz pod zamkiem kolo katedry’” (s. 22). Raczej byly to domy drewniane. Na s. 51 w. 6 od
dotu winno byé: ,,rok 1549 nie ,,1949”’; na s. 79 w. 8 od dolu winno byé: ,,(str. 80)” nie ,(str. 20)”;
na s. 82 w. 9 od goéry powinno byé: ,,w graniczacych z Litwa powiatach ruskich”, nie — jak
w tekScie - ,litewskich”, co pozbawia zdanie sensu; wreszcie w spisie treSci ma byé —
w tytule rozdziatu T — ,,do potowy wieku XVI’’ nie ,,XVII’,
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na problemach Zrédtoznawstwa, tekstologii, powigzan historyczno-kulturalnych i po-
rownawczo-historycznych. Pieriewierziew nie mégt z nich korzystaé, gdyz nie . od-
powiadaly one jego poglgdom, musial wiec wypracowaé wilasne zalozenia. Podszed?
‘do zabytkéw literatury staroruskiej nie jak zwyk! to czynié historyk, ale jak krytyk
literacki podchodzacy do zjawisk wspblczesnej mu literatury. Twierdzil, ze tworezosé
pi§mieniczo-artystyczna wyplywa z samej jej istoty, polegajacej na odzwierciedleniu
wewnetrznego zycia czlowieka. Chcial wige pokazaé, Ze krytyk moze odejs§é od
historycznego rozpatrywania rozwoju literatury. Pozostalo to tylko zamiarem;
w praktyce autor podszedt do zabytkéw literatury jak krytyk i historyk literatury,
uwaznie rozpatrujgcy fakty i przeobrazenia spoteczno-historyczne na przestrzeni
wiekéw,. Jego bohater to bohater swoich czaséw, historycznie zwigzany z epoka, tak
jak zostal on przedstawiony w zabytku literatury $redniowiecznej. Odmienno$é po-
dejécia do dawnej literatury powodowaly same rozpatrywane zabytki. Zachowaly
sie one tylko cze$ciowo, dotarty do nas zazwyczaj w kilku redakcjach, pochodzgcych
z réznych epok i dostosowanych do ich potrzeb. Cze§é ich, jako nieaktualne, zostala
zapomniana lub zaginela. Niewiele réwniez wiemy o samym autorze, niekiedy zna-
my tylko jego imie. Te wszystkie czynniki ograniczajg mozliwo§é dokladmejszego
przedstawienia procesOw rozwojowych literatury staroruskiej.

W konsekwencji, w prakiyce badawczej Pieriewierziew stwierdza pozornie tylko
oczywiste fakty: ze literatura XI—XVI w. powstawala w kregu feudalnym i jemu
shuzyla, reprezentujge tym samym jego ideologie. Dzieli ja na piSmiennictwo §wiec-
kie i ko§cielne. Znajdujemy w nim bohateréw z kregu ksiecia i z kregu cerkwi, a ich
zycie jest odzwiercied\}eniem walki klasowej i walki wewnatrzklasowej. Powoduje
to réing ocene tych grup spolecznych przez pisarzy, lecz nie prowadzi do wyodreb-
niania sie szko6t literackich. Ta sama literatura stuzy interesom ksigcia i kleru.
Literatura ta byla uzalezniona od ideologii chrzeScijanskiej, przeniknieta symbolikg
religijng, W XVII w. nabierala juz akcentdéw antychrze$cijatiskich i antyfeudalnych,
nie tracge jednak cech wlaSciwych ideologii i moralno$ci chrze§cijanskiej.

Dotad 1literaturoznawcy zajmujgc sie staroruskimi zabytkami pis$miennictwa
zwracali uwage na zalezno§é jej proceséw rozwojowych od czynnikéw spolecznych,
nie za§ na bohatera epoki i jego perypetie. Brak opracowan pos§wieconych bohate-
rom konkretnych epok sklonil Pieriewierzewa do wype'inienisi tej luki. Robinson
zwraca uwage, ze Pieriewierziew nie omawia wszystkich zabytkéw literatury staro-
ruskiej, ale koncentruje sie na szczegblnie charakterystycznych dla badanej epoki.
Zarzuca mu nawet, ze slabo opracowat literature XVII w., chociaz sam autor Zalowat,
ze nie mégt poswiecié wiecej uwagi twérczosci Awwakuma i Symeona Potockiego,
ale choroba nie pozwolila mu juz na dalsze studia.

Prace zamieszczone w prezentowanym tomiku po§wiecone sg zabytkom hteratury
Rusi kijowskiej, okresu rozdrobnienia feudalnego, epoki tworzenia sie panstwa mos-
kiewskiego, literackim bohaterom epoki kryzysu scentralizowanego feudalizmu
i tworzenia sie ustroju urzedniczo-obszarniczego. Zatrzymamy sie.nad pierwszym
z tych studiéw, pos§wieconym ,Zywotowi Teodozego Pieczerskiego” piéra Nestora,
ktérego Pieriewierziew identyfikuje z autorem ,PowieSci dorocznej”. Na tym przy-
ktadzie sprébujemy pokazaé, jak autor realizuje swoje zaloZzenia metodologiczne,

W studium tym mozna wyodrgbnié trzy czeSci poSwiecone programowi epoki,
bohaterowi zywotu oraz analizie §rodkéw artystycznych, ktérymi postuzyt sie Nestor.

Okres, w ktérym zyje Teodozy, to rozpad ustroju rodzinno-rodowego. Powstaje
nowy DProgram zwigzany z nowsg religia — chrzeScijanstwem. Role decydujagcg za-
czynaja odgrywaé ludzie zwigzani z ksieciem lub nowg religia pafistwowa. Jednostki
najbardziej aktywne, przedsigbiorcze i utalentowane, chcac wyrwaé sig z kregu
oddzialywania rozpadajgcego sie ustroju, musza wybraé ktéra§ z tych droég.

Bohater ,,Zywotu”, Teodozy, zwigzal sie¢ z chrze§cijanstwem, chce zostaé ryce-
rzem Chrystusa. ‘Od najmltodszych lat styka sie z tg religia, ktéra oddzialywuje na
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niego poprzez pisma starochrzescijanskie, szczegblnie Ewangeli¢ i Dzieje Apostolskie.
~ Poznane ksiegi' §wiete odkrywajg przed nim perspektywy innego iycia; bardzie]j
intéresujacego, pelnego walki i bohaterskich zwycigstw nad poganstwem i silami
szatana. Cel swoéj stara sie osiggngé¢ mimo sprzeciwédw rodziny. Nie cieszg go zabawy
z réwieSnikami, ale znajduje sobie nauczyciela, z ktérym studiuje ksiegi $wiete.
Walka z poganstwem i jego ideologia, grozng dla Rusi kijowskiej niemniej od hord
koczowniczych ludéw, prowadzila do wzrostu autorytetu rycerzy Chrystusa. Teodozy
zdecydowany jest zostaé pielgrzymem i meczennikiem, jesli to tylko przyblizy reali-
zacje raz obranego celu. Decydujgcym czynnikiem, ktéry wywarl wplyw na dalsze
zycie Teodozego, jest jego zetknigcie sie z pustelnikami., Wplyw pustelnikéw Anto-
‘niego i Nikona na Teodozego sprawil, ze zdecydowal sie zosta¢ na zawsze w ich
gronie, Widzi jak olbrzymia sile reprezentuja ci krzewiciele nowej ideologii, odpo-
wiadajgcej interesom ksiecia i bojaréw., Teodozy styka sie z ludZmi réinych klas
i- grup spotecznych, oddzialywuje na nich, staje sie dla nich wzorcem postepowania.
Juz jako prezbiter staje sie niezalezny od ksiecia, ktéry musi sie liczyé z nim, jako
przywddeg ideologicznym. Ingeruje w jego poczynania, stanowione przezen prawa,
decyduje o jego postepowaniu jako wladcey i cziowieka. Dostrzega préby oslabienia
panstwa przez jego rozdrobnienie i przeciwstawia sie im. Wywiera olbrzymi wplyw
na mnichoéw swego. monastyru, pomnozony o wiedze czerpang z ksigg §wietych, ktore
obficie cytuje w swych mowach. Zyjac w otoczeniu §wietosci, popada w mistycyzm,
wszedzie dostrzega dzialalno$é Boga lub szatana. Wszystko co go otacza, dzieje sie
w $wiecie cudownos$ei i mistycyzmu. Widzi wokot siebie rzeczy nadprzyrodzone, one
wypelniajg jego prorocze sny i widzenia.

Nastepnie Pieriewierziew pokazuje, przy pomocy jakich §rodkéw literackich
Nestoij wyeksponowal swego bohatera. Teodozy — rycerz Chrystusa, to jedyna
sylwetka godna zainteresowania i pokazania; pozostale stanowia tylko tlo dla tego
wzorea Duzo miejsca po§wieca Nestor przepowiedniom Teodozego i jego Zyciu du-
chowemu, Nigdzie nie znajdzie sie realno-psychologiczne] motywacji postepowania
czlowieka; tylko BoOg lub szatan moze decydowaé o takich czy innych przezyciach
ludzi, Rzeczywisto§é tak silnie miesza sig z fikcja, ze niekiedy trudno jest je roz-
dzielié. Styl zywotu przesigkniety jest stowami i zwrotami czerpanymi z ksigg Swie-
tych, modlitwami fworzonymi na wzor znanych Teodozemu i Nestorowi, jezyk nie
blyszczy oryginalnoscig i plastycznoscia stéw, rzadko spotyka sie poréwnania, w réz-
nych kategoriach formulowanych moéw najczeSciej pojawiajg sie epitety, ale zapas
ich jest ograniczony i noszg one charakter kofcielno-ksigzkowy. Czuje sie w zy-
wocie ascetyczne podejScie do tworczosci artystycznej. Styl i stownictwo podobne
s3 do mniszego habitu, proste, skromne, jakby jednokolorowe. Pieriewierziew jednak
zdaje sie zapominaé o tym, Ze wzér godny nas§ladowania sam narzuca autorowi $rodki
literackiej ekspresji, nakazujgc uzywanie tych, ktére usprawniajg percepcje tre§ci
Zastosowanie tych czy innych $rodkéw artystyczych uzaleznione jest rowniez od
czytelnika, dla ktérego zywot jest przeznaczony.

Jak widaé¢ z omawianego studium, Pieriewierziew podszedl do zabytku literatury
staroruskiej jak &krytyk do wspélczesnej mu literatury, Omawia program epoki, po-
kazuje losy i perypetie gldwnego bohatera, analizuje $rodki artystyczne i literackie,
ktérymi postuzyt sie autor zywotu. Analizujgc poszczegblne etapy studium widzimy,
Ze autor koncentruje sie¢ na tych momentach, ktére decyduja o takim a nie innym
ich widzeniu, pomijajac caly szereg zagadnien drugorzednych z punktu widzenia
jego celdw i malo znaczacych dla podstawowych linii rozumowania. By¢ moze za-
traca sie wiedy niejeden waiki problem, ktéry w tego rodzaju studium mozna by
spozytkowaé dla pelniejszej znajomosci epoki. Metoda Pieriewierziewa winna zain-
teresowaé nie tylko literaturoznawcoéw, ale i historykéw. Szczegblnie cenne zdaje sig
by¢ potrakiowanie postaw bohatera pisarstwa $rednowiecznego jako faktu historycz-
nego, dziejacego sie hic et numc. Stwarza to szerokie mozliwosci odczytywania nie
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tyle rzeczywisto$ci, co wplywu, jaki tego rodzaju twbérczo§é wywiera na dalszy
rozwdj procesu historycznego. NaleZzy jednak postugiwaé sie taka metodg nader
ostroznie. Autor na przyklad zaklada z gbry autentyczno§é i wiarogodnosé Zrodia.
Stad nie mozna dostrzec w jego pracy elementéw krytyki ani zewnetrznej, ani —
co wydaje sie w tym przypadku wazniejsze — wewnetrznej. Procesy ‘historyczno-
spoleczne, skladajgce sie na obraz epoki, sg potraktowane nie jako zjawisko glc-
balne, ale wybiera sie z nich to, co. pozwala uchwycié uwarunkowania ideologiczne,
stuzgce do lepszego zrozumienia poczynan i loséw bohatera. Dzieki temu jednak
wyraznie widaé aspekt publicystyczny zywotu, co ma duze znaczenie dla badan
historycznych. Literatura hagiograficzna miala przeciez ksztaltowaé zycie duchowe
czytelnikéw i stuchaczy, a Zycie §wietego mialo byé wzorem do na$ladowania. Cala
wielko§é dziela Nestora zdaje sie tez polegaé¢ na ~umiejetnym wykorzystaniu tego
gatunku pisarskiego dla celow, ktdre przed nim stanely. Interesujgca dla historyka
winna byé takze préba pokazania rycerza Chrystusowego, tak jak pojmowalp i wi-
dzialo go spoteczefistwo Rusi kijowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku
z OZzywieniem zainteresowatn Zrédloznawczych w badaniach polskich, dzielo Pierie-
wierziewa winno byé przez nie umiejetnie wykorzystywane.
Barbara Trelinska

Franco Venturi, Settecento riformatore. Da Muratori a ‘Beccaria,
Giulio Einaudi editore, Torino 1969, s. XXIV, 768,

Trudno$ci, jakie napotyka polska nauka historyczna przy wyodrebnianiu po-
czatkéw OS§wiecenia na naszych ziemiach, sprawiaja, Ze nie mogg byé dla nas gbo-
jetne badania nad rozprzestrzenianiem sie ideologii o$wieceniowej w innych kra-
jach. O ile przy tym watpliwe wydajg sie poréwnania z Anglig czy Francja, gdzie ta
ideologia najwezesniej sie uformowala, o tyle plodne mogg byé zestawienia z tymi
krajami, w ktérych idee O$wiecenia przenikaly przez twardg oslohe mentalnosci
barokowej czy zgota kontrrefomacyjnej. Wiochy zajmuja wér6d nich szczegdlng
pozycje, choéby ze wzgledu na bliskie zwigzki kulturalne, jakie lgczyly je takze
w tej dobie z Polska!l, Wystarczy powolaé sie na studia rzymskie luminarzy pol-
skiego wczesnego O$wiecenia, Stanislawa Konarskiego i braci Zatuskich. Zreszia
uwzgledniajge wszelkie r6znice miedzy rozczlonkowanymi wprawdzie na drobne
organizmy panstwowe ale jakze Zywotnymi umystowo Wiochami XVIII wieku a po-
woli odradzajgcg sie Rzeczposp\dlita, trudno nie dostrzec takze .pewnych analogii.

Zrozumiale jest w tych warunkach zainteresowanie, jakie musi budzié dziels
Franco Venturiego o przelomie ideologicznym we Wloszech XVIII wieku. Pro-
fesor uniwersytetu turynskiego, Venturi jest historykiem znanym w Polsce z prac
nad «dziejami ideologii w XVIII i XIX w. Omawiana ksigzka stanowi podsumo-
wanie jego badan nad weczesnym O$wieceniem we Wiloszech, od lat trzydziestych
XVIIT w. po potowe lat sze§édziesigtych (dokladnie do 1764 r., przy czym zbieznosé
tej daty z przyjmowang dla Polski periodyzacja jest zupelnie przypadkowa). Skon-
cenfrowanie uwagi na ideologii nie wigze sie u Venturiego z rezygnacjg z przed-
stawiania innych dziedzin procesu historycznego. Nie brak w niej wnikliwej charak-
terystyki sytuacji ekonomicznej Wtoch, ktéra niepokoila co bystrzejsze umysty; wiele
miejsca po§wiecono przemianom politycznym, a zwlaszcza prébom unowocze§nienia
panstw wiloskich; podkre§lona zostala wreszcie aktywno§é artystyczna, ktéra nie-
jednokrotnie stanowila odbicie zmieniajgcej sie ideologii. Znakomicie uzupelniajg
tekst staranie dobramne ilustracje. Piszge wiec o ,reformatorskim osiemnastym wie-

1 Szerzej o tym M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII wieku, Rzym 1930. Por.
tez H. Barycz, Spojrzenie w przeszio§é polsko-wtoskq, Wroctaw 1965, s. 385 n.



