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Spraw a czerpania burżuazyjnych w zorów  obyczajow ych przez aiem iaństw o przy 
niezbyt precyzyjnie w ytyczonych  granicach m iędzy tym i dw iem a grupam i jest z ło 
żona. Z w iązki i  zależności w  sferze gospodarczej i politycznej m iędzy ziem iaństw em  
i  burżuazją są tak  śc isłe  (udział w  przedsiębiorstw ach, pow iązania z burżuazją 
m ałżeństw am i itp.), że także obyczaj szlachecki i burżuazyjny w zajem nie s ię  prze
nikają.

Interesujące byłoby -bliższe rozpatrzenie relacji m iędzy podstawą ekonom iczną, 
a obyczajem  burżuazji, przedstaw ienie obyczaju w  aspekcie uw arstw ienia, np. w e 
dług kryterium  dochodu, dla uchw ycenia  zależności obyczajow ości od 'stratyfikacji 
w ew nętrznej burżuazji. Autor ogranicza jednak pole w idzen ia  do nielicznej górnej 
w arstw y burżuazji.

W m niejszym  stopniu uw zględniono w  książce spraw ę skom plikow anej struk
tury narodow ościow o-w yznaniow ej burżuazji, obyczaj narodow y i kosm opolityczny. 
Interesujące byłoby też przedstaw ienie problem ów  św iatopoglądow ych burżuazji w ar
szaw skiej, kszta łtow an ia  jej św iadom ości i  stosunku do kultury ogólnonarodow ej.

Zbyt słabo mtoże ukazano specyfikę obyczajow ości burżuazji w arszaw skiej, w y n i
kającą z fak tu  pełnienia przez W arszaw ę roli ośrodka dyspozycji finansow ej i han
dlowej w  K rólestw ie. C iekaw e byłoby porów nanie burżuazji w arszaw skiej i łódzkiej, 
choć w ym agałoby to szerszych badań kom paratystycznych.

M ówiąc o  kształtow aniu  się  w zorca obyczajow ego burżuazji oraz jego recepcji 
przez inne w arstw y społeczne autor w skazał na p ew ien  niedorozw ój i niespójność te
g o  w zorca, będącego funkcją sy tu acji ekonom iczno-społecznej i politycznej burżuazji 
i specyficznych  w arunków  kształtow ania  tej klasy w  Polsce. W m iarę w zrostu  
potęgii finansow ej burżuazji w ystępują dw ie przeciw staw ne oceny wartości: ,,Z jednej 
strony siln iejsze  n iż  k iedykolw iek  dotąd w  sferach burżuazji w arszaw skiej zak w e
stionow anie feudalnej hierarchii w artości, z drugiej utrzym yw anie się  m im o to 
ow ych w artości w  obiegu”.

W sum ie pow stała książka jakiej bardzo brakow ało, w ypełn iająca lukę w  
naszej w iedzy  o  burżuazji w arszaw skiej, dobrze spełniająca sw e  funkcje naukow e  
i  popularyzacyjne, pobudzająca do głębszych reflek sji i inspirująca dalsze badania.

B arbara  P oznańska

N. M. P  i r u  m  o w  a, P io tr  A le k sie jew ic z  K ropo tk in , AN SSSR, S ieri- 
ja „Naucznyje biografii i  m iem uary uczonych”, Izdatielstw o „Nauka”, 
M oskw a 1972, s. 221.

8 lutego 1971 roku m inęło  50 la t od śm ierci w ybitnego rosyjsk iego uczonego, 
m yśliciela , filozofa , czołow ego teoretyka anarchizm u i działacza tego ruchu na are
n ie m iędzynarodow ej — P iotra K ropotkina (1'842—1921). Okres w ystarczający, by 
m óc z odpow iedniej perspektyw y spojrzeć na  jego drogę życia, jego spuściznę  
twróczą.

K siążka N atalii P i r u m o w e j  — autorki w ydanej przed dw om a laty  w  znanej 
serii „Żyzń zam ieczatiełnych lud iej” b iografii M ichała Bakunina, którą m ieliśm y  
okazję rów nież om aw iać na  tych łam ach 1 — jest pod w ielom a w zględam i pionierską. 
Jeżeli bow iem  n a  tem at Bakunina pow stała na przestrzeni ostatn ich  la t siedem dzie
sięciu  ob fita  'literatura — o P iotrze Kropotkdnie p isano znacznie m niej, choć należy  
on po  dziś dzień do autorów  w ydaw anych i czytanych. Jego „W spom nienia rew olu 
cjonisty”, „Etyka”, „W ielka R ew olucja Francuska”, „Zdobycie chleba”, „Pomoc w za
jem na jako czynnik rozw oju” i inne prace w ielokrotn ie w znaw iano w e w szystk ich  
językach św iata. L iteratura m u pośw ięcona jest natom iast stosunkow o uboga: brak

i  P o r .  P H  L X III ,  197.2, z. 1, s. 171—174.
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ed ycji krytycznej jego dzieł i korespondencji, n ie zebrano dotąd prac rozproszonych  
w  czasopism ach i w ydaw nictw ach, n ie  m a też gruntow nych studiów  na  tem at jego  
drogi twórczej. Bezpośrednio po śm ierci Kropotkina ukazały się staraniem  jego przy
jació ł i  w spółw yznaw ców  dwa tom iki, na które złożyło się n ieco  m ateriałów  w spom 
nieniow ych i k ilka rozpraw  {„Pam iati P ietra A leksie jew icza K ropotkina”, P iotro- 
grad,-Mos:kw a 1921; „Piotr Kropotkin. Sborník sta tie j”, P iotrograd-M oskw a 1922). 
Grom adzeniem  m ateriałów  dokum entalnych zajm owało się utw orzone podówczas 
M uzeum Piotra Kropotkina. Z w ażniejszych edycji, jakie pojaw iły się w  Związku  
Radzieckim , w ym ien ić m ożna ogłoszony w  ro'ku 1923 dziennik P. Kropotkina oraz 
w ydaną w  dziesięć ilat później korespondencję z bratem  A leksandrem . Do najbar
dziej znanych dzieł Kropotkina należały, rzecz jasna, barw ne „W spom nienia rew o
lucjon isty”, parokrotnie wznawianie w  ZSRR (po raz ostatni w  roku 1966), z którym i 
m ieliśm y też m ożność zapoznania się po polsku (edycje z lat 1904 i  1959). Po lik w id a
cji M uzeum Kropotkina w  'końcu lat trzydziestych jego archiw um  uległo częścio
w em u  rozproszeniu i przez w ie le  la t postacią Kropotkina przestano się zajm ować. 
Jedynie w  prasie specjalistycznej ukazało się kilka artykułów  dotyczących niem al 
w yłączn ie K ropotkina-uczonego. Znikom ość prac zachodnio-europejskich o Kropot- 
kinie tłum aczyć należy chyba n ie tyile brakiem  zainteresow ania dla jego osoby — 
studia nad dziejam i ruchu anarchistycznego 'i jego- teoretykam i, przyw ódcam i ideo
w ym i stają 'się w szak coraz bardziej m odne wraz z ożyw ieniem  tendencji anarchi
stycznych  w e w spółczesnym  św iecie  — co brakiem  dostępu do dokum entacji źró- 
łow ej. Lwia część „B akuninianów ” spoczyw a b ow iem  w  A m sterdam ie, całe zaś 
archiw um  w raz z b iblioteką Piotr K ropotkin zabrał ze sobą w racając w  czerwcu  
1917 roku do Rosji. Ogromna w iększość tych m ateriałów  znajduje się obecnie w  
C entralnym  Państw ow ym  A rchiw um  R ew olucji Październikow ej w  M oskwie.

Z bogatych zasobów archiw um  Kropotkina m iała  m ożność czerpać N atalia P iru- 
m ow a kreśląc biografię tego potom ka najstarszych rodów  'książęcych w  Rosji, w y 
w odzących się w  lin ii prostej od R urykowiczów, spadkobiercy jednej z najw iększych  
fortun ziem iańskich w  C esarstw ie, człow ieka, przed którym  stały  otw orem  w szyst
k ie  szczeble kariery adm inistracyjnej i naukow ej, i  który dobrow olnie z niej zrezy
gnow ał. N ależał bowáem Kr'optkin do szlachetnego pokolenia „kajających siię szlach
ciców ”, noszących w  sercu poczucie w in y  w obec ludu, w iny, którą — jak m niem ali — 
należy okupić za cenę w yrzeczeń i pracy dla jego dobra.

Fascynujący życiorys Kropotkina urzeka nie tylko barw nością kolejnych epizo
dów: śm iałej udi/eczki z petersburskiego w ięzienia, perypetii w e Francji, udziału  
w  ruchu anarchistycznym , kalejdoskopem  spotkań z w ybitnym i um ysłam i europej
skim i, w reszcie pow rotem  do ojczyzny, stosunkiem  do przem ian rew olucyjnych, które  
aprobował i do stosow anego przez rodzące się państw o terroru, z którym  nie m ógł się  
pogodzić. B iografia Kropotkina fascynuje zdum iew ającym  podporządkowaniem  w szy
stkiego, czym się  b y ł k iedykolw iek  w  sw ym  długim  życiu  zajm ow ał kw estiom  p o 
staw y m oralnej człow ieka w spółczesnego. Spraw y etyki uw ażał zaw sze za nadrzędne: 
od lat dziecięcych po sędziw ą starość. W tedy, k iedy rezygnow ał z kariery dworskiej 
i jechał na 'Syberię jako oficer w ojska am urskiego; k ied y  porzucał karierę w ojskow ą  
w  obawie, że w ypadnie m u brać udział w  tłum ieniu pow stania polskiego; i  kiedy  
zapow iadającą się b łyskotliw ie karierę naukow ą staw ia ł pod znakiem  zapytania  
uczestnicząc w  rozw ijającym  się w  ruchu antyrządow ym , najpierw  w  Rosji, a na
stępnie w e Francji. A także w ów czas, k iedy — po pow rocie do. kraju — na propozycję 
K iereńskiego objęcia dowolnej tek i m inisterialnej w  jego rządzie, odpowie: „Uważam  
zawód czyścifouta za bardziej uczciw y i pożyteczny”.

B ył zaiste „św ietlaną postacią” w  rosyjskim  ruchu społecznym . O kreślenie „po
stać św ietlana” przystaje doń w  sposób w yjątkow y. M iał w  sobie coś z m ędrca i pro
roka, uczonego i apostoła now ego ładu społecznego. C złow iek rozległych horyzontów ,
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obejm ujących geologię, geogratfię, socjologię, historię, historię literatury, publicystykę
— w nosił w łasny oryginalny w kład do w szystk ich  tych dziedzin nauki i m yśli spo
łecznej. I n ie  w  tym  rzecz, że jego utopie uderzają dziś naiw nością w iary wr łatw ość  
stw orzenia 'bezpaństwowego system u w olnych, 'samorzutnie pow stałych  stow arzyszeń  
produkcyjnych. W iara płynąca z głębokiego prześw iadczenia o w rodzonej dobroci 
natury ludzkiej, o  m ożliw ości stwor-zenia ustroju -sprawiedliwości społecznej w yk lu 
czającego przem oc ucieleśnioną w  aparacie państw ow ym , w ynikała  częstokroć stąd, 
że m ierzył w szystko w łasną miarą. Staw iając zaś 'przed sobą w ygórow ane w ym aga
nia, sądził, iż tyile 'samo żądać m ożna od innych.

W tym  sensie różnił się w  sposób krańcow y od B akunina —  charakterem , tem 
peram entem , stosunkiem  do rzeczyw istości, trybem  życia, a przede w szystk im  k on
cepcją anarchistycznej w izji św iata i w yborem  środków ku niej w iodących. N egacja  
taktyki spiskow o-terrorystycznej, opow iedzenie się -za działalnością propagandowo- 
-uśw iadam iającą ‘stanowiło- pochodną całego system u jego poglądów  -na ew olucję  
społeczeństw a. Rzecz znam ienna: w  przeciw ieństw ie d-о Bakunina, który obok zago
rzałych w ie lb ic ie li m iał wszędzde m nóstw o nieprzejednanych wrogów, Kropotkina da
rzyli głębokim  szacunkiem  rów nież jego przeciw nicy ideow i. P row okow ał w ielokrot
nie do dyskusji, w szelako jego polem iści nigdy nie podw ażali szlachetności intencji 
kierujących jego piórem. Z jego autorytetem  m oralnym  liczyli się przedstaw iciele róż
nych partii politycznych — toteż n ie  przypadkow o w łaśn ie jego zaproszono na lon 
dyński zjazd socjal-dem-okracji w  m aju 1907 roku w  charakterze gościa obcuk L eoni
da A ndrejew a i M aksym a Gorkiego. W spom inali go ciepło działacze bolszew iccy, 
którzy m ieli okazję zetknąć się z nim  na em igracji i po pow rocie do kraju, jak  
W. D. B oncz-B rujew icz i I. M. M-ajski.

N ic przeto dziwnego, że Kropotkin urzekł rów nież autorkę om awianej biografii, 
prezentującej go jako człow ieka, m yśliciela , uczonego i działacza, biografii usiłującej 
przekazać n ie tylko m aksim um  faktów , lecz i  w yjaśn ić je, w ydobyć to w szystko, co 
w  dziele i czynach Kropotkina m a nieprzem ijającą wartość. Tak oto om aw iając  
kropotkinowską teorię ew olucji polem izującą -z intepretatoram i D arwina, którzy  
absolutyzow ali prawo w alk i o byt jako zasadniczy czynnik ew olucji i uzasadniali 
równorzędność „pomocy w zajem nej jako czynnika rozw oju” w  św iecie  zw ierząt i lu 
dzi — Pirum-owa zwraca uw agę na dalszy -ciąg owej polem iki w e w spółczesnej nauce 
radzieckiej. Om awia m ianow icie dyskusję, jaka rozgorzała na łam ach czasopism  „Wo- 
prosy F iloso fii” (1970, nr 8) i  „Nowyj M ir” (1971, nr 10), w  których uczeni radzieccy  
W. P. E f r o i m o w  i akadem ik B. L. A s t a u r o w  na m ateriale ostatnich badań  
rozpatryw ali „ew olucyjno-genetyczne pochodzenie altruistycz-nych em ocji”, naw iązu
jąc św iadom ie do koncepcji K ropotkina sform ułow anej w  jego -pracy „Pomoc w zajem 
na jako czynnik  rozw oju”, nad którą pracow ał w  latach 1890— 1902, i w ydanej w  
Polsce trzykrotnie: w  roku 1919, 1921 i 1946.

K siążkę Pirum ow ej czyta  s'ię w ięc z niesłabnącym  zainteresow aniem . A przecież 
z konieczności w iele  spraw  zostało w  niej pom iniętych. Nader skrótow o om aw ia  
autorka osta tn i okres życia Kropotkina, zaw ęża do m inim um  tło — rosyjskie i euro
pejskie — na którym  działał, prześlizguje się nad analizą ruchu anarchistycznego, 
w ym agającego głębszych stud iów  porów nawczych. Nieoo pow ierzchow nie ujm uje też 
„społeczną utopię” Kropotkina, ew olucję jego koncepcji św iatopoglądow ej, której 
w n ik liw e rozpatrzenie w ykracza poza ram y n iew ielk iego  rozdziału w  tej skrótowo- 
potraktow anej b iografii.

K siążka Pirum ow ej zaostrza w ięc nasz apetyt — i to jest jej bezsprzeczną zaletą. 
А-le też go n ie zaspoikaja. N ie jest to zresztą zarzut, lecz w yraz pragnienia, by praca 
ta stanow iła zapo,wiedź -dalszych, pogłębionych, opartych na szerszej bazie źródło
w ej badań i publikacji.
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