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HENRYK RUCINSKI

Bractwo literackie w Koprzywnicy jako obraz
struktury spoleczne] miasteczka
w latach 1694 — 1795

Liczne do niedawna i odgrywajgce tak powazna role w zyciu naszego
spoleczenstwa bractwa nie znalazly odpowiedniego miejsca w historio-
grafii polskiej!. W najnowszych syntezach poswieconych dziejom Koscio-
la w Polsce potraktowano je marginalnie i niekiedy dosé¢ jednostronnie 2.
Dopiero ostatnie lata przyniosly pewien krok naprzéd w dziedzinie badan

1 Z dawniejszej literatury: S. Chodynski, Bractwa, [w:] Encyklopedia Ko-
$cielna t. II, red. M. Nowodworski, Warszawa 1873; A. Mankowski,
Bractwa literackie w diecezji chelminskiej, ,Zapiski TNT” t. V, nr 12 (1922);
G. Matern, Die Elendenbruderschaften im alten Ermland, ,Pastoralblatt fiir
die Didzese Ermland” t. II, 1906; tenze, Die kirchlichen Bruderschaften in der
Diozese Ermland, Braunsberg 1920.

t E. Wisniowski, Organizacja parafialna w Polsce $redniowiecznej, ,Znak’™
z. 137—138 (XI—XII 1965), s. 1474—75; tenze, Rozwdj organizacji parafialnej
w Polsce do czaséw reformacji, [w:] Kosciét w Polsce, t. I, Krakow 1968, s. 395;
S. Litak, Zagadnienie parafii w XVI—XVII wieku, ,,Znak” z. 137—138, s. 1556—
58, tenze, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] KosSciét w Polsce t. II,
Krakow 1970, s. 460—464; J. Tazbir, Swieci, grzesznicy i kacerze, Warszawa
1958, s. 127—134; tenze, Piotr Skarga, Warszawa 1962, s. 84—90; tenze, Hi-
storia kosciota katolickiego w Polsce (1460—1795), Warszawa 1966, s. 106—107;
H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns t. I, wyd. II, Kéln-Brausfeld 1957,
s. 160 n.; tenze, Bruderschaften, Hiuser und Altire der Elenden in Pommern,
,»Baltische Studien”, Neue Folge, t. L, 1964, s. 45; J. Nowacki, Dzieje archi-
diecezji poznanskiej t. II, Poznahn 1964, s. 737—753; H. Samsonowicz Zlota
jesienn polskiego S$redniowiecza, Warszawa 1971, s. 179—180. Wiele cennych usta-
leA na temat genezy, roli i dzialalno$ci bractw na tle przemian spoleczno-religij-
nych w Europie Zachodniej daje J. Ktoczowski, Wspdlnoty chrzescijanskie.
Grupy zycia wspodlnego w chrzescijanstwie zachodnim od starozytnosci do XV wie-
ku, Krakéw 1964, s. 193—199, 239245 i 454—459. O bractwach cerkiewnych por.
L. Bieakowski, Organizacja Ko$ciola Wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét
w Polsce t. 11, s. 8286—837 i 989; J. Bardach, Bractwa cerkiewne na ziemiach
ruskich Rzeczypospolite; w XVI—XVII wieku, KH LIV, 1967, z. 1; M. Horn,
Rzemiosto miejskie wojewddztwa belskiego, Wroclaw 1966, s. 235—236. Por. tez
definicje bractwa dewocyjnego w starozytnym Egipcie: E. Wipszycka, Swieckie
bractwa w 2Zyciu religijnym chrzescijaniskiego Egiptu, PH LIX, 1968, z. 3, s. 449,
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nad bractwami3. Zwrécono tez uwage na niektére specyficzne bractwa
o charakterze narodowym lub stanowym *.

Podstawowe zrédla odnoszgce sie do bractwa literackiego w Koprzy-
wnicy stanowig nieskatalogowane materialy znajdujgce si¢ w miejsco-
wym archiwum parafialnym 5. Szczegélnie ciekawa okazala si¢ ksigga
bractwa pt. ,Liber [Plientissimae ac per antiquae [Venera]bilium,
Spectabiliumque honoratum Domino[rum] Literatorum Coprzywnicen-
sium Confraternitatis’” ¢, zlozona z kilku czesci, z ktérych najstarsza
powstala w 1700 r. i obejmuje zapiski do 1807 r. Dzieli si¢ ona na trzy
czesci zwane ,ksiegami”, z ktérych pierwsza miala obejmowaé , Akta
i statut, obligi albo raczej sposéb odprawowania [for?]ma przyjecia do

bractwa”, druga — ,,Wpisanie w katalog i w liczbe stug Nawysszej
kro[lowej nie?]ba i ziemie do tegoz bractwa” i trzecia — ,,Splendor,
apparamenta do oltarza brackiego, votum na obraz N[——] Matki
Boskiej a Pani naszej z szczodrobliwosci poboznej braci na [— —] wie-~

.cznemi czasy oddane. Fondus i legacje nizej obaczysz”. Wbrew jednak
intencjom autora wpisy, ktére rozpoczynaja si¢ od 1694 r., kontynuowa-
no tylko do r. 1729. Dalej wpiséw brak. Ksigege zaprowadzil na polecenie
prepozyta koprzywnickiego i starszyzny brackiej czlonek bractwa Jan
Taucowic, ktory zaopatrzyl ja w przedmowe (z datag 1 marca 1700) oraz
wyszczeg6lnil przywileje, statuty, modlitwy z okazji przyjecia do bractwa
oraz poszczegdlne czeSci ksiegi. Na tresé tego fragmentu ksiegi skladaja
sie, précz pozycji wymienionych wyzej, protokély z dorocznych zebran
konfraternii, rozliczenia z funduszéw brackich, o§wiadczenia o przejeciu

3 B. Kumor, Sredniowieczne przyczynki 2rédiowe do dziejéow Bractwa Li-
terackiego Najsw. Marii Panny w Bochni i do salin bochenskich, ,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne” t. I, 1960, z. 2; tenze, Statuty Bractwa Literackie-
go Nauki Chrzescijaniskiej przy kolegiacie $w. Malgorzaty w Nowym Sqczu, tamie
t. II, 1961, z. 1—2 tenze, Statuty Bractwa Kaplanskiego oficjalatu pilzneniskiego
przy kosciele Jana Chrzciciela w Pilznie, tamze t. V, 1962; tenze, Koécielne
stowarzyszenia $wieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym, ,Pra-
wo Kanoniczne” t. X, 1967, z. 1—2; E. Wisniowski, Bractwa religijne na
ziemiach polskich w $redniowieczu, , Roczniki Humanistyczne” t. XVII, 1969, z. 2.
W obu ostatnich artykulach obszerna literatura dawniejsza i nowsza, polska i nie-
miecka dotyczaca ziem polskich oraz prace niepublikowane z Archiwum KUL.

4 Fraternitas Polonorum przy ko$ciele §w. Mikolaja w Krakowie — J. Pta§-
nik, Miasta i mieszczanistwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 325. W XVII w.

konfraternia Wilochéw przy kosciele franciszkafiskim w Krakowie — J. Bienia-
rzé6wna, Mieszczatistwo krakowskie XVII w. Krakéw 1969, s. 35. Bractwo
Panny Marii w Krakowie grupujace patrycjat miejski — J. Mitkow-

ski, Patrycjat krakowski w $wietle ksiegi zmartych Bractwa Panny Marii
(w. XIV—XVIII), ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krako-
wie”, lipiec—grudzien 1964, Krak6w 1965, s. 378—379; tenze, Ksiega zmarlych
bractwa kosciola Panny Marii w Krakowie (wiek XIV—XVIII), »Studia Historycz-
ne” t. XI, 1968, z. 1(40). Bractwo szlachty na Pomorzu Zachodnim w Bukowie
a potem w Szczecinie i jego cele — H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns,
s. 160. Bractwo czlonkéw wladz miejskich Starej Warszawy zwane lawniczym —
A. Wolff, Skied tawy i rady miasta Starej Warszawy w latach 1381—1527,
»Rocznik Warszawski” t. VI, 1967, s. 5—12. Skladajace sie wylacznie z mezezyzn-
biczownikéw bractwa Meki Panskiej — J. Kloczowski, Zakony meskie
w Polsce w XVI—XVIII wieku, [w:] Ko$ciét w Polsce t. II, s. T08.

5 Dokladniejsze oméwienie tych zrédel, zar6wno rekopismiennych, jak i dru-
kowanych por. H. Rucifski, Struktura miasteczka w okresie feudalnym na
przuktadzie Koprzywnicy, Torun 1970 (maszynopis w Bibliotece UMK), s. 5—9
i 110—11. Ksiegi miejskie Koprzywnicy nie zachowaly sie.

¢ Zamiast Venerabilium mozliwa lekcja Nobilium, jak niekiedy XVIII-wieczne
4rédla nazywaja magistrat koprzywnicki. Kierowalem sie wielkoScia ubytku.
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lub zwréceniu sum wypozyczonych z bractwa na wyderkaf, wreszcie
wpisy legatow. Ksiege kontynuowano (na innym papierze) do r. 1884,
zawiera tez ona dwie zapiski z lat 1893 i 1901. Zapiski po r. 1807, pro-
wadzone z reguly wedlug gotowego formularza, dotycza dzialalnosci
finansowej bractwa literackiego i innych bractw dzialajacych w Koprzy-
wnicy. Calo§¢é oprawiona w poczatkach XX wieku, czesciowo chronolo-
gicznie, czeSciowo dowolnie, sklada sie z 124 niekiedy zniszczonych kart.
Cze$é kart w srodku ksiegi nie jest zapisana.

Do celéw poroéwnawczych pozyteczna okazala sie ksiega bractwa
sw. Anny ?, zawierajgca wpisy czlonkéw od r. 1686 do 1923 oraz wzmian-
ki o dorocznych zebraniach odbywanych w XVII i XVIII wieku. W obu
ksiegach brak, poza nielicznymi wyjatkami, wiadomo$ci o Smierci
czlonkéw.

Pewne dane na temat bractw koprzywnickich zawierajg akta wizy-
tacji dawnej diecezji krakowskiej, przechowywane w Archiwum Metro-
politalnym oraz wizytacje bylego archidiakonatu sandomierskiego, znaj-
dujgce sie w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu. Kopie niektérych
dokumentoéw dotyczacych bractwa literackiego zawarte sg w kopiarzu
dokumentéw kosciola parafialnego w Koprzywnicy z XVII wieku ®.
Troche wiadomos$ci na temat bractw koprzywnickich, z reguly jednak
dla pdzniejszego okresu, znajduje sie w Archiwum w Radomiu.

Poczawszy od r. 1694 zachowany material zrodlowy do dziejow
bractwa literackiego jest na tyle bogaty, ze mozna pokusi¢ sie o nakres-
lenie mozliwie pelnego i wszechstronnego obrazu konfraterni do konca
Rzeczypospolitej. Przydatne okazaly sie przy tym réwniez znajdujace
sie w Koprzywnicy ksiegi metrykalne s$lubéw za lata 1654—1671
i chrztéw z lat 1661—1699.

W Koprzywnicy, od XV w. poczawszy, dzialalo wiele cechéw i bractw
dewocyjnych oraz cechowych, okre§lanych terminem communitas?.
Skladaly sie one na powszechnos$¢ (communitas, universitas) miejska

7 Volumen numero Fraternitatis s. Annae Ecclesiae Parochialis Coprivnicensis
existentium inceptum Anno Domini 1686, Archiwum parafialne w Koprzywnicy.

8 Tzw. ,Kodeks koprzywnicki” w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu,
sygn. 152 [cyt. dalej: Kodeks koprzl].

* Cechy: 1. kowalski, istniejacy prawdopodobnie juz w 1430 r., wszedl poz-
niej w sklad cechu zbiorowego; 2. farbiarski od 1518 r., pézniej zanikl; 3. garn-
carski od 1519 r. — wszedl w sklad zbiorowego; 4. ku$nierski od 1564 r.; 5. od-
nowiony tkacki od 1564 r., przy czym juz w 1428 r. Wladyslaw Jagielo zakazal
przywozié na jarmarki koprzywnickie takie sukno, jakie wyrabia sie na miejscu;
6. zbiorowy zwany ,szynkowym” od 1603 r., gléwna role odgrywali w nim ko-
wale, stolarze, rymarze i propinatorzy, przedstawiciele innych zawod6éw pojawiali
sie rzadziej; 7. szewski od 1698 r.; 8. pierwsza wiadomo$é o odnowionym cechu
krawieckim (oltarz cechowy) pochodzi z r. 1727; 9. wiadomo$§é o cechu garbarskim,
ktory wszedt w sktad cechu kuénierskiego lub zanikl, pochodzi z r. 1748 (oltarz
cechowy). W XIX w. istnial w Koprzywnicy cech wloScianski. RzeZnicy, ktérych
bylo sporo (8 w 1578 r.) i ktérych przedstawiciele piastowali niekiedy urzad wéjta,
nie utworzyli wlasnego cechu.

Bractwa cechowe erygowane przez biskupéw i przyjmujace osoby pici
obojga, nie wykonujace zawodu wyszczegélnionego w nazwie cechu: 1. odpust dla
cechu krawcoéw i tkaczy z r. 1484; 2. w drugiej potowie XVIII w. bractwo cechu
kowalskiego MB Loretanskiej i §w. apostolow Piotra i Pawla zrzeszajace tzw.
.suchedniarzy” (nie splaconych w cechu mistrzé6w bez pelnych praw) z mation-
kami. Charakter tego rodzaju bractw omawia E. Wisdniowski, Bractwa reli-
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i stanowily jej strukture spoleczno-ustrojowa, przy czym bractwo lite-
rackie bylo nazywane communitas eiusdem civitatis 0.

Pierwsze bractwo dewocyjne w Koprzywnicy zalozyta grupa poswiad-
czonych innymi 2zrédlami wybitniejszych i zamozniejszych mieszczan
z wéjtem i plebanem na czele. Zatwierdzil je, nadajac obszerny statut
wedlug ogélnie przyjetego formularza, biskup Zbigniew Olesnicki w Zlo-
tej pod Sandomierzem 8 czerwca 1430. Na podkreslenie zasluguje nie
spotykana wéwczas w dokumentach erekcyjnych bractw matopolskich
nazwa fraternitas pauperum, choé¢ o ubogich i zebrakach lub pielgrzy-
mach oraz obowigzkach wobec nich w teks$cie dokumentu nie ma mowy.
Osoby wyksztalcone, znajace lacing — fratres literati (kontyngentu ich
mogla dostarczaé miejscowa szkola parafialna), jak i w innych éwczes-
nych bractwach, mieli co niedziela Spiewa¢ w kosciele parafialnym msze
Salve Sancta Parens!l. Poza tym jednym wypadkiem bractwo nigdy
nie bylo nazywane bractwem ubogich i w r. 1472 nosilo juz nazwe
Fraternitas fratrum sub titulo literatorum in oppido Koprzywnica 2,
ktora sie utrwalila. W 1496 r. powstalo w miasteczku inne bractwo
ubogich.

Poczgtkowo czlonkowie bractwa wybierali sposrod siebie za jedno-
myslna zgoda skarbnika, na rece ktérego skladali w Suche dni oplaty.
W okresie reformacji z powodu rozluznienia dyscypliny w bractwie opat
koprzywnicki Jan Mlodziejowski zobowigzal w 1574 r. wszystkich mie-
szczan majacych pojecie o czytaniu i pisaniu do $piewania mszy w nie-
dziele i swieta pod zagrozeniem karg nakladang przez seniora bractwa
lub przez sad miejski a nawet opacki. Senior byl réwniez nazywany
cechmistrzem 13, podobnie jak wczesniej przelozony bractwa ubogich.

W 1602 r. bractwo otrzymalo przywilej od papieza Klemensa VIII,
bedacy w istocie nowym statutem, w ktérym nastgpilo przemieszczenie
akcentéw poboznosci z form zbiorowych na indywidualne. Otrzymalo tez
wezwanie ,Blogoslawionej Panny Maryjej”!*. Odtad zwiekszono
w bractwie nacisk na szerzenie kultu maryjnego, jak to wynika miedzy
innymi z przedmowy do ksiegi brackiej. Po ufundowaniu altarii przy
oitarzu NMPanny, majacej na uposazenie rozmaite role, bractwo lite-

gijne, s. 60—62. Poglebione badania nad tego rodzaju bractwem moglyby rzucié
nowe $wiatlo na geneze cechéw.

Bractwa dewocyjne (poza literackim): 1. bractwo ubogich erygowane
w 1496 r., wéréd zaloiycieli figurujg imiennie wyliczone kobiety oraz wéjt ubo-
gich, prawdopodobnie starszy zebrakéw lub podopiecznych szpitala, zaniklo
w pierwszej polowie XVIII w.; 2. sodalicja kaplaniska zaloZona w 1534 r., zanikla
w kilka lat péiniej; 3. bractwo §w. Anny powstale w 1594 r.; 4. bractwo rézan-
cowe agregowane w 1666 r. do altarii, péZniej prebendy rézancowej, nie mialto
osobowo$ci prawnej i wlasnego majatku, nie okre§lano go terminem communitas
(natomiast bylo spoleczno$cia (universitas) kolegium mansjonarzy).

1 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Akta Wizytacji [cyt. dalej:
AV] t. 46, 1748, s. 2217.

1'S. Kura$, Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej t. 1I, Lublin
1973, nr 298; oryg. w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu, tamze XVII-wiecz-
na kopia — Kodeks koprz., s. 13 n. Oczywi$cie do bractwa mogli wstepowaé i anal-
fabeci — fratres laici, ktérzy mszy nie §piewali.

12 Kodeks koprz., s. 14.

13 Tamze, s. 20.

“_ Oryginal w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu, bez sygn. Tlumaczenie
polskie w ksiedze bractwa lit., s. 4. Tamze na s. 22 i 32: Fratres Literati aligs
Confraternitas BC Mariae Assumptae in caelum.
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rackie zostalo 24 marca 1628 r. w sadzie biskupim w Kielcach na nowo
erygowane i zatwierdzone przy tym oltarzu, otrzymalo tez nad nim
prawo patronatu !, Legaty rajcow miejskich dla bractwa literackiego
podczas zarazy w 1653 r., niekiedy z wylaczeniem innych bractw,
pozwalaja mniemaé¢, ze czlonkowie rady miejskiej czuli sie z tym brac-
twem szczegdlnie zwigzanil®, W r. 1694 seniorami bractwa byli bur-
mistrz Szymon Lopatkiewicz i nowo wybrany witryk rajca Jan Nie-
wrzalski. Bracia $piewali w kazdg niedziele i swieto msze, ktora cele-
browal prepozyt, uposazony od bractwa polem Skowronskim. Legaty
przynosily zaledwie 12 zl czynszu rocznie. Wobec tego seniorzy chodzac
od drzwi do drzwi doméw szlachty i obywateli miejskich wypraszali
kolede, ktora przynosila 5 zl rocznie 7. W tej sytuacji bractwo nie opla-
calo stluzby koscielnej.

Do ozywienia dzialalnosci bractwa przyczynil sie prepozyt koprzy-
wnicki Stanislaw Woycieski, wspotfundator kaplicy rézancowej i opiekun
bractw koprzywnickich. On to odnalazt mocno zniszczong ksiege brac-
twa literackiego i dzieki jego interwencji starszyzna bracka polecita
przepisa¢ te ksiege niejakiemu Janowi Taucowicowi, ktéry dokonal tego
we fragmentach w r. 1700, dolgczajac spis czionkéw od r. 1694.

Na mocy przywileju erekcyjnego z 1430 r. do bractwa mogli wste-
powa¢ wszyscy, ktorzy by tego pragneli, zarowno umiejacy pisa¢ i czy-
ta¢, jak i analfabeci. Papiez Klemens VIII w przywileju dla bractwa
z 1602 r. stwierdzil, ze w ,,farnym kosciele koprzywnickim pod tytutem
Wszystkich Swietych diecezyji krakowskiej jedno pobozne obojej plci
Chrystusowych wiernych bractwo pod wzywaniem Blogostlowionej Pan-
ny Maryjej, pospolicie literackie rzeczone, jednak nie z ludzi jednej
szczegblnej nauki, ustawg duchowienstwa postanowione jest”. W zasa-
dzie nie bylo wiec jakich$ ograniczen przy wstepowaniu do bractwa.
W ciggu 36 lat wstapilo don 269 os6b. Z powodu braku ksigg zmartych
nie da sie jednak okres$li¢, ilu czlonkdéw liczylo bractwo w poszczegél-
nych latach. Byly okresy nasilenia wpisow oraz lata, gdy naptywu nie
bylo w ogéle lub byl bardzo znikomy. Powodem tych wahan w 1708 r.
byla zaraza, inne przyczyny nie sga znane. Niejednokrotnie w latach,
gdy do bractwa literackiego nie wstepowal nikt lub niewiele o0séb,
bractwo sSw. Anny cieszylo sie wielkim powodzeniem. Warto dodaé, ze
bractwo §w. Anny przyjelo w tym samym okresie (1694—1729) 647 czlon-
kow, czyli 2,5 raza wiecej. W tym samym czasie dzialalo w Koprzywnicy
liczne bractwo rézancowe, nie zachowatly sie jednak spisy jego czlonkow.

Do bractwa literackiego wstepowala szlachta i to niekiedy znacz-
niejsza (24 osoby, tj. 8,5% wstepujacych), mieszkancy Koprzywnicy
i wsi parafii koprzywnickiej, w tym rowniez poddani, oraz osoby z dal-
szych miejscowosci (np. Opatéw). Sposréd ubogich przyjelo bractwo
w swoje szeregi Eliaszowsg ,,biedng” i dziada koscielnego Putka. Formal-
nie wiec jedynym ograniczeniem, uniemozliwiajgcym zapis do bractwa
byl zbyt mlody wiek, gdyz warunkiem wstgpienia do bractwa bylo przy-
stagpienie do Sakramentéw.

13 AV t. 22, s. 130.

¢ Kodeks koprz., s. 5 i 39.

2” Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu, Wizytacje [cyt. dalej: Vis] sygn. 44,
s. 21.
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Zdecydowang przewage mieli jednak mieszkancy Koprzywnicy, sta-
nowiacy w okresie, dla ktorego zachowaly sie dane, okolo 75% ogédtu
wstepujacych do bractwa. Nalezy tu jednak doda¢, ze dane te nie sg
zupelnie $ciste, gdyz tylko w niektorych latach podawano miejsce zamie-
szkania wstepujacych. Wzieto wigc pod uwage osoby poswiadczone in-
nymi danymi, wzglednie osoby noszace nazwiska szeroko w Koprzyw-
nicy rozpowszechnione. Ewentualne odchylenia nie mogg jednak zmienié¢
obrazu w sposéb zasadniczy. Nalezy nadmieni¢, ze na 1655 osdb, ktére
wstapily w latach 1686—1795 do bractwa $w. Anny, liczba czlonkéw
z Koprzywnicy nie dochodzita potowy i wynosila okolo 45%. Jeszcze
jaskrawsze dysproporcje zachodzg, gdy poréwnamy liczbe kobiet w obu
bractwach. O ile w bractwie literackim przewaga kobiet byla niewielka,
stanowily one 56,4%, to w bractwie $w. Anny odsetek kobiet osiggnal
78,5% (lata 1686—1795). By¢ moze bractwo literackie celowo ograniczalo
liczbe kobiet oraz os6b spoza Koprzywnicy, sposréd tych ostatnich prefe-
rujac szlachte. Moze tez odstreczala od bractwa literackiego tradycja
pewnego poziomu intelektualnego, jak na przyklad obowigzek $piewania
przez braci mszy po lacinie czy sama nazwa bractwa. W kazdym razie
mialo ono wyraznie mieszezanski charakter 8. Czlonkéw przyjmowano
uroczys$cie w Swieto Wniebowziecia NMPanny (15 sierpnia), przy czym
wstepujacy skladali odpowiednig przysiege 1°.

We wladzach bractwa zasiadali wylacznie mieszkancy Koprzywnicy,
zas w transakcjach finansowych z bractwem uczestniczyli rowniez mie-
szkancy wsi nalezgcych do parafii koprzywnickiej. Szlachta natomiast,
wyjawszy mieszczan koprzywnickich pochodzenia szlacheckiego, poza
by¢ moze uczestnictwem w niektérych nabozenstwach nie brata udziatu
w zyciu bractwa.

Bracia gromadzili sie na sesjach dorocznych, zwanych roéwniez
schadzkami, konwokacjami lub kongregacjami, ktore odbywaly sie okolo
15 sierpnia w godzinach popoludniowych w kosciele parafialnym. Nie-
kiedy po sesji lub nastepnego dnia bracia udawali sie na uczty brackie
zwane konsolacjami. Na sesjach z reguly wybierano nowe albo zatwier-
dzano dotychczasowe wladze oraz przedstawiano stan majgtkowy
bractwa. Czasami, w zaleznosci od potrzeb, podejmowano rozmaite za-
rzadzenia, jak np. w sprawie $piewu w koSciele, prowadzenia ksiegi
brackiej itp., przy czym podkreslano, ze wszelkie decyzje zostaly podjete
za jednomyS$lng zgoda wszystkich obecnych braci i siéstr.

Uprawnienia sesji, ktéora formalnie byla najwyzsza wladzg bractwa,
praktycznie byly dos¢ iluzoryczne z uwagi na czeste niedochodzenie sesji
do skutku z powodu absencji lub znikomej frekwencji. W 1723 r. np.
zdenerwowany ks. Wawrzyniec Latosinski, wikariusz i promotor brac-

18 Wybitnie miejski charakter bractw literackich podkre§la A. Mankow-
ski, op. cit, s. 194—196. W Lidzbarku Warm. do bractwa literackiego nalezeli
burmistrzowie, rajcy, lawnicy, ksigza, nauczyciele i urzednicy dworscy biskupa.
Por. G. Matern, Die kirchlichen Bruderschaften, s. 44.

. 1 ,Ja NN biore sobie Ciebie, Najéwietsza Panno a Matko Boska, za patronke
1 opiekunke swoje¢ i §lubuje¢ stateczng wiara az do zgonu zywota mego honoru
Twego bronié, wszystko dobro moje wedle moznosci mojej pomnazaé bede, nie-
przy]aqielom wszytkim, tak jako usilnod¢é moja moze, zastawiaé sie obiecuje
1 przyjmuje do uczeénictwa uczynkéw moich to prze$wietne bractwo Wniebo-

wzigeia Twego pod tytulem zostajgcego [s], tak mi dopoméz Panie Boze i wszyscy
S§wieci Jego”.
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twa, ubolewal i grozil: ,Dla niedbalstwa braci i siéstr nie bylo sesyj, do
przyszlej niedzieli albo czasu sposobnego ja odkiladam. Ktoérykolwiek
mogac byé nie bedzie, niech sie bratem ani siostrg wiecej nie szezyci,
poniewaz nie czynig zadosy¢ bractwu literackiemu, dla ktérego niepo-
stuszenistwa nie bedg poczytani za braci i siostry tegoz bractwa, tako
i z urzedéw swoich bedg oddaleni. Co tak bedzie, na to si¢ podpisuje
x. L. M. Latosinski VPC”. Grozba ta okazala sie bezskuteczna: przelo-
zenie sesji nie doszlo do skutku, a w ciggu najblizszego okresu po kilka
lat z rzedu sesje nie mogly sie odby¢ ob neglegentiam tum seniorum tum.
confratrum 0. Od czterdziestych do siedemdziesigtych lat XVIII w.
sytuacja poprawila sie, po r. 1780 jednak bracia schodzili sie licet non
libenter et in pauco numero, niekiedy wiec trzeba bylo wybiera¢ wladze
zaocznie. Ostatnie dziesigtki lat XVIII w. to rowniez okres upadku zycia
organizacyjnego bractwa sw. Anny. By¢é moze uwidacznialy sie tu wpty-
wy ideologii O$wiecenia, inne mozliwosci zaspokojenia potrzeb kultu-
ralnych oraz zbiednienie mieszczanstwa koprzywnickiego i jego niecheé
do udzialu we wszelkiego rodzaju imprezach a zwlaszcza kosztownych
konsolacjach.

Sesjom z reguly przewodniczyl promotor. Byl nim przewaznie jeden
z wikarych koprzywnickich, niekiedy sam prepozyt (kosciét koprzy-
wnicki zostal w 1491 r. podniesiony do godnosci prepozytury). Ale
i wowcezas opieka nad bractwem nalezata do wikarego jako wicepromo-
tora, a prepozyt zachowywal sobie wladze zwierzchnig. Bractwa przez
autoryzacje biskupig stawaly sie instytucjami koscielnymi, podleglymi
prawu kanonicznemu, a w mysl statutéw fundusze swe powinny prze-
znaczaé¢ glownie na cele dewocyjne. Stad zainteresowanie wtadz kosciel-
nych majatkiem brackim ?!. Swieccy czlonkowie bractw mieli natomiast
na oku réwniez inne mozliwosci obracania funduszami bractw i dlatego
czesto kryli sie ze swym majatkiem przed wladzami ko$cielnymi.
W r. 1715 skarbnicy powolujgc sie na zgode bractwa literackiego sprze-
dali za 200 zl role legowang na kupno srebrnej sukienki do oltarza brac-
kiego i z tego 72 zl zaraz rozpozyczyli wsréod mieszczan. Prepozyt, do-
wiedziawszy sie o tym, zwolal specjalng sesje, na ktéorg przyszly tylko
4 osoby, i zakwestionowal transakcje 2. Skarbnicy mieli albo na $wieto
Whniebowziecia NMPanny przekazaé¢ calg sume prepozytowi, albo sprze-
daz roli miala zostaé uniewazniona. Ostatecznie 200 zl znalazlo sie w re-
kach prepozyta, ktory zwrdcil je bractwu na lozu $mierci 22. Prawdopo-
dobnie w celu sci$lejszej kontroli nad finansami bractwa diuznicy zwra-
cali czasem wyderkafy na plebanii. Niekiedy tez duchowni wypelniali
ksiege bracka, moglo to byé¢ jednak svowodowane brakiem pisarza brac-
kiego. W r. 1760 okazalo sie, ze skarbnicy nie przedstawili sprawozdan,
ksiega bracka w ktoérej dokonywano wpiséw, nie odzwierciedlala wlasci-
wego stanu rzeczy, a ponadto wpisywano do niej usprawiedliwienia

20 .Zapiska pod r. 1743.

2t Wizytator wizytujacy parafie koprzywnicka w 1765 r. kontrolowal réwniez
ksiege bracka i zostawil w niej na s. 64 swa adnotacje.

2 Aliqui domini confratres sine scitu meo, proprio usu, res est ecclesiae, et
tamen soli saeculares ausi sunt et praesumpserunt vendere praenominatum agrum,
s. 13.

2 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta episcopalia t. 78, s. 130:
~do Literatury Koprzywnickiej naznaczam zlotych 2007,
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mieszczan nie placgeych czynszu, a nawet przenoszenia sum z jednego
dluznika na drugiego bez wiedzy prepozyta, ktérv byl wtedy promoto-
rem bractwa. Wobec tego sesja wyznaczyla obu wikariuszy, w tym wice-
promotora ks. Jozefa Dulnickiego, do kontroli rachunkéw. Wikariusze
mieli prepozytowi zlozy¢ sprawozdanie ze stanu funduszéw bractwa
i przeja¢ ksiege bracka, ktéra odtgd miala znajdowa¢ sie u komenda-
tariusza parafii i tylko w jego obecno$ci miano dokonywaé¢ wszelkich
wpisow. Zarzadzenia tego przestrzegano w 1764 r., bractwo jednak nadal
krylo sie¢ przed prepozytem i wikarymi ze swymi dochodami 4.

Zakres ingerencji prepozyta w sprawy bractwa zalezal z pewnoscig
w duzej mierze od osobowosci prepozyta. Fakt, ze prepozyci koprzywnic-
cy czesto kumulowali rézne godnosci koscielne, mdgl przyczyni¢ sie do
przenoszenia do Koprzywnicy wzoréw zaczerpnietych z innych osrod-
kéw. Promotorzy odprawiali ponadto nabozenstwa brackie i kierowali
zyciem religijnym bractwa.

Protektorat bractwa byl godnoscia czysto honorowa. Najczesciej na
protektorow wybierano opatéw koprzywnickich. W latach 1764—1765
poza opatem powolano na protektorow Michala Dunina Karwickiego
wojskiego sandomierskiego i Andrzeja Borkowskiego sedziego mielnic-
kiego, wlasciciela sgsiadujacych z Koprzywnicg Skrzypaczowicz, a w la-
tach 1774 i 1775 oprocz opata protektorem byt prepozyt koprzywnicki,
Franciszek Ossowski.

Wilasciwe wladze bractwa dzielily sie na starszych i mlodszych 25. Do
starszych nalezeli seniorzy i wiceseniorzy a w pewnych latach prefekci
i skarbnicy. Skarbnikéw formalnie wymieniano na dalszych miejscach.
Zwazywszy jednak, ze funkcje senioréw i skarbnikéw czesto byly ku-
mulowane w rekach przedstawicieli wladz miejskich, praktycznie byla
to godnos¢ osiggalna dla oséb o najwiekszym w mieScie znaczeniu. Po-
srednig grupe stanowili konsultorzy i prokuratorzy, sposréd ktérych
uzupelniano zespét, wzglednie wykonywali oni rozmaite funkcje wraz
z seniorami i skarbnikami (przewaznie byli swiadkami przy transak-
cjach finansowych) i zwali sie woéwczas tez seniorami lub wiceseniorami.
Roznica miedzy wyzszymi a nizszymi godno$ciami brackimi uwidacz-
niala sie rowniez w tytulaturze. Juz w r. 1721 seniorzy sg spectabiles
(wszyscy oni byli w tym okresie lub pézniej co najmniej rajcami), a po-
zostali, wraz z pisarzem miejskim — famati. W latach osiemdziesigtych
1 dziewietdziesiatych XVIII w. tytul famatus rezerwowano tylko dla
najwyzszych godnosci brackich, prefekta i wiceprefekta, zwanych offi-
ciales, a niekiedy dla senioréw. Najbardziej rygorystycznie postepowano
pod tym wzgledem w latach 1789—1791. W tym okresie, jesli ktokolwiek
poza prefektem i jego zastepca otrzymal tytul famatus, skre$lano go

* Wizytator w r. 1765 zanotowal (AV t. 51, s. 224), ze bractwo literackie quae
dicitur habere aliquas fundaciones super censibus et agris, sed harum omnium
Confraternitas ipsa absque dependentia Rectoris Ecclesiae per abusum curam
gerit, et de his quantitatem sua, non docuit. O sporach miedzy oficjalem sando-
mierskim a popieranymi przez starszyzne bracka wladzami miejskimi o prawo
kontroli nad majatkiem najbogatszego w Sandomierzu bractwa literackiego por.
W. Wojcik, Miasto i kodci6t w Sandomierzu w XVI—XVIII w., CzP-H XIV,
1962, z. 2, s. 122.

# W r. 1787 zatwierdzono wladze brackie: Prefectus Fraternitatis et alii, quam
seniores, quam iuniores iidem, ut in annis praeconscriptis.
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nosci brackie (oczywiscie prefekt i wiceprefekt rekrutowali sie sposréd
najwyzszych wladz Koprzywnicy), gdyz w spisie diuznikéw zachodzg
w poréwnaniu ze spisem urzednikow brackich pewne odchylenia. Nizsze
godnosci brackie — jalmuznicy, studzy, zakrystianie, zawsze musieli
zadawala¢ sie tytulem honesti.

O osiggnieciu wyzszych godnosci w bractwie nie decydowal staz ani
wiek, tylko stanowisko spoleczne kandydata. Niekiedy bractwo zabie-
galo wrecz o osobistosci zajmujace wysokie stanowiska we wladzach
miejskich. Tak bylo np. z wéjtem (od ostatnich dziesiecioleci XVII w.
byt to pierwszy urzad w miescie, przy czym czesto bylo dwéch wojtow,
ktérzy zmieniali sie kadencjami) Janem Okonskim. Juz w 1724 r. zostat
on prefektem bractwa, a dopiero w roku nastepnym ,,przyjal bractwo”.
Podobna sytuacja zaistniala z Jakubem Kocielskim, ktéry w r. 1714
byl lawnikiem, a w swej rodzinie mial rajcow. Zostal on wiceprefektem
bractwa w tym samym roku, w ktorym wstapil do bractwa, tj. 1724,
za§ w roku nastepnym wpisal sie ponownie do bractwa. Nizsze urzedy
brackie — jalmuznikéw i zakrystianow obejmowali czesto krewni lub
synowie senioréw. Niektérzy z nich jednak dos¢ predko awansowali 28.
Inni spokrewieni z notablami koprzywnickimi co prawda nie awanso-
wali, ale nizsze godnosci brackie piastowali stosunkowo krotko. Byé
moze, wstepowali do bractwa z pobudek materialnych, gdyz kilku z nich
bylo dluinikami bractwa. W jednym wypadku droga jest odwrotna. Se-
bastian Belduszowski, burmistrz i rajca z lat 1728—1733, zresztg analfa-
beta, byl seniorem i skarbnikiem w r. 1721, wiceseniorem w latach
1728—1736, konsultorem w r. 1743, by spas¢ do funkcji zakrystianina
i jalmuznika w latach 1743—1752. Natomiast szereg os6b piastowalo
funkcje jalmuznikow czy zakrystianéw przez szereg lat bez jakichkol-
wiek awansow.

Powigzania bractw literackich z wladzami miejskimi byly na ogét
dos¢ Scisle m.in. z tej przyczyny, ze uczestnictwo w bractwie literackim
wymagalo w zasadzie pewnego cenzusu wyksztalcenia, co na ogél po-
krywalo si¢ z kwalifikacjami do sprawowania urzedéw 7. Rowniez wsrod
senioré6w bractwa literackiego w Koprzywnicy zawsze znajdowali sie
przedstawiciele wladz miejskich. Od r. 1694, tj. od ozywienia dzialal-

26 Stanistaw Grabowski — jalmuznik 1737—1743, konsultor 1743—1764, wice-
senior 1746—1774, senior 1744 i 1769; J6zef Bukowski — zakrystian 1743—1747,
wicesenior i senior 1747—1759; Jan Liskowic — zakrystian 1754—1758, wicesenior
i senior 1770—1795; Szymon Paprocki mi, — zakrystian 1749—1751, konsultor
1749—1754, wicesenior i senior 1751—1755 (byl synem dlugoletniego seniora, woéjta
i rajey). Wyisze funkcje w bractwie i we wladzach miejskich pelnili w okresie
porozbiorowym Jo6zef Olbratowicz — zakrystian z r. 1751 i Lukasz Zderski — za-
krystian z lat 1784—1791.

¥ Tak w Sandomierzu por. H  Rutkowski, Z dziejéow Sandomierza w okre-
ste Odrodzenia, [w:] Studia sendomierskie, Sandomierz 1967, s. 305; w Nowym Sj3-
czu — B. Kumor, Statuty Bractwa Literackiego, rozdz. II, p. 1 i rozdz. IV. p. 3
(zabiegi, aby starszych bractwa obrano ,badZ z panéw radzieckich wszystkich, co
by bylo lepiej, badz potowica, albo co byé moze z radziec”); w Swieciu — A. M afi-
kowski, op. cit, s. 192; w Lidzbarku Warm., por. przyp. 18. Podobng funkcje
w Starej Warszawie spelnialo bractwo lawnicze, gdzie ,,przynaleino$é do bractwa
byla pewnym wyr6znieniem spolecznym, skoro bractwo gromadzilo wladze miasta,
a wiec »sfery wyzsze« i zapewnialo swym czlonkom i ich najblizszej rodzinie uro-
czysty pogrzeb z zapaleniem $§wiec i udzialem w kondukcie wszystkich braci” —
A. Wolff, op. cit, s. 11 n.

Przeglad Historyczny — 4
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i poprawiano na honestus. Wydaje sie, ze chodzilo tu wylgcznie o god-
noéei bractwa, na jego czele staneli burmistrz i rajca. Poniewaz w 6 lat
poézniej rajca Jan Niewrzalek zostal wojtem, stalo sie odtad zwyczajem,
7ze do konca XVIII w. wéjtowie stali na czele bractwa lub przynajmniej
zajmowali jedno z najwyzszych stanowisk. Ale i wowczas na czele brac-
twa stala osoba, ktora petnita urzad wojtowski w przesztosci lub w przy-
szlosci. Na 14 pierwszych senioréw wzglednie prefektéow w tym
okresie tylko czterech nie pelnilo urzedu woéjtowskiego. Dwaj z nich
byli radnymi i burmistrzami, a dwaj pozostali byli braémi i synami
burmistrzéw czy wadjtow. Natomiast sposréd 13 wojtéw w okresie
1700—1795 tylko dwdch z nich nie stato na czele bractwa, z tym, ze jeden
byl wieloletnim skarbnikiem i prefektem $piewu oraz zajmowatl S§rednie
godnosci brackie (prokuratora i konsultora). Co do drugiego, o ktorym
wiadomo, ze wstapil do bractwa, a umierajac legowal do bractwa 100 zi,
nie jest pewne, czy nie pelnil swego urzedu alternatim. Dane o bur-
mistrzach i radnych w ciagu XVIII w. w zasadzie pochodza z ksiegi
brackiej, nie sg wiec kompletne. Trzeba sie wiec ograniczyé¢ jedynie do
lat 1699 i 1714, z ktérych mamy wiadomosci o skladzie sagdu miejskiego.
Woéjt w r. 1699 nie pelil zadnych funkcji w bractwie (prawdopodobnie
zmarl w tym roku, gdyz w roku nastepnym zaistniala zmiana wdjta),
ale byl czlonkiem bractwa i mial z bractwa wyderkaf. Podwéjci nie na-
lezal do bractwa. Sposrod 5 lawnikéw do bractwa nie nalezal jeden,
trzech bylo pdzniej seniorami w bractwie, a jeden prokuratorem. Wajt
z r. 1714 byl uprzednio seniorem, podwdjci wstapil do bractwa w 13 lat
poiniej (w r. 1725 wstapil do bractwa §w. Anny). Sposrod szeSciu lawni-
kéw trzech (w tym senior lawnikéw) nalezalo do bractwa, pozostatych
trzech po awansach we wladzach miejskich piastowalo wysokie godnosci
brackie. Obaj burmistrzowie z r. 1715 pelnili wysokie funkcje w bractwie
literackim. Natomiast pisarze miejscy zajmowali w bractwie funkcje
podrzedne. Dgznos$¢ bractwa do zrzeszania w swych szeregach wybit-
niejszych przedstawicieli wladz jest zrozumiala. Podnosit sie przez to
prestiz bractwa, znajdowalo tez ono opieke i poplecznikéw swoich inte-
resow w wdjtach, co umozliwialo proby wylamywania sie spod $cistej
kurateli prepozytow.

Poza motywami religijnymi do wstepowania w szeregi bractwa skla-
_ nialy wéjtéw prawdopodobnie takze korzysci materialne, dzieki dyspo-
nowaniu majgtkiem brackim, a przede wszystkim wzgledy prestizowe.
Bracia literaci w kazda niedziele i Swieto $piewali msze po lacinie,
a z pewnoScig 1 inne $piewy liturgiczne, gromadzac sie w swoim chérze
kolo gléwnego oltarza 8. Byly burmistrz i wojt Szymon Paprocki pelnit
w latach 1728—1737 funkcje prefekta $piewu, inny czlonek rady miej-
skiej i senior bractwa byl jego zastepca w latach 1728—1734, podzniej
zastepowal prefekta Spiewu sam wojt 2. W drugiej polowie XVIII w.
powigzanie godno$ci prefekta bractwa (jako przelozonego a nie prefekta

* Choér ten zachowal sie do r. 1821: WAP Radom, Akta Komisji Wojewo6dztwa
Sandomierskiego [cyt. dalej: KWS], nr 301, s. 30. W XIX w. bractwo literackie na-
zywano tez bractwem kantorow.

29' Musiato chyba na tym tle dojé¢é do pewnych spor6w, na co zdajg sie wska-
zywacé zapisy pod r. 1734 w ksiedze bractwa literackiego.
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Spiewu) z urzedem wojtowskim bylo tak Sciste, ze wraz ze zmiang na
urzedzie wojta nastepowala zmiana prefekta 3.

Czy na odwrét funkcje brackie mogly byé odskocznia do godnosci
miejskich? Nie ma na to pewnych dowoddéw, cho¢ wiele przeslanek
sklania do takiego przypuszczenia. Kilka oséb (Stanislaw Grabowski,
Jan Liskowic, Szymon Paprocki mltodszy, Wojciech Mruczkowski, Antoni
Zderski) piastowalo najpierw rézne urzedy brackie badz to poczatkowo
nizsze, pozniej wyzsze, badz od razu wyzsze, po czym wystepowali jako
przedstawiciele wladz miejskich (radni, burmistrze, wéjtowie). Trzeba
jednak uwzgledni¢ niepewnosé materialu zrédlowego, a ponadto mogly
tu odgrywaé role inne, nieznane blizej czynniki.

Sklad spoteczny wladz brackich wydaje sie podobny do skladu wladz
miejskich. Pomijajac czestg identvcznos¢é oséb w jednych i drugich,
popieraja ten domyst ulamkowe wiadomosci zrodlowe. Wsréd seniorow
bractwa ustalono dwoéch tkaczy i trzech kusnierzy, wéréd wiceseniorow
dwoch kusnierzy, tkacza, kowala i organiste, ktory przejsciowo byl
pisarzem miejskim. Wéroéd skarbnikow byt kusnierz, wsrod jalmuznikow
byli pisarz miejski, koscielny i dzwonnik, wsrod zakrystianéw i stug —
kusnierz i krawiec.

Kompetencje seniorow i skarbnikéw nalezy omoéwié¢ lgcznie i to
z dwoch powoddéw. Po pierwsze — seniorzy czesto kumulowali w swych
rekach funkcje skarbnikow. W XVIII w. na 28 skarbnikéw 16 bylo senio-
rami, jeden wiceseniorem, 8 konsultorami lub prokuratorami (jeden
z nich Szymon Paprocki starszy byl prefektem Spiewu), jeden jalmuzni-
kiem, a tylko dwoch nie pelnito innych urzedéw brackich, z tego jeden
uwazal sie za szlachcica. W wielu wypadkach, zwlaszcza gdy na czele
bractwa stali woéjtowie, bvli oni jednocze$nie seniorami i skarbnikami
(np. Wojciech Mruczkowski senior wzglednie prefekt w latach 1770—
1794, skarbnik w latach 1778—1794). Po drugie — seniorzy, szczeg6lnie
wobjtowie, choé¢ nie byli formalnie skarbnikami, wykonywali ich funkcje
faktycznie, co bylo o tyle praktyczne, ze mogli od razu dokonywaé¢ wpi-
sow transakcji do akt wojtowskich. Wéjt i senior Jan Okonski nigdy
formalnie skarbnikiem nie byl, jednak w czasie jego dlugoletniego za-
rzgdzania bractwem w latach 1724—1741 (do $mierci), skarbnicy czesto
byli tylko figurantami, a wszelkich transakcji dokonywal on sam.
W r. 1795 po $mierci Wojciecha Mruczkowskiego wybrano skarbni-
kiem Feliksa Gawronskiego, funkcje skarbnika pelnil jednak waéjt Ma-
teusz Wréblewski, podpisujacy sie nawet jako skarbnik na dokumen-
tach, choé¢ formalnie nie pelnil jeszcze wéwczas zadnych funkcji brac-
kich. On to podniést w 1800 r. urzad skarbnika na pierwsze miejsce
w bractwie.

Liczba senioréw i wicesenioréw byla zmienna i wynosila od jednego
do siedmiu. Z regulty bylo ich kilku. Tylko wéjt Okonski w czasie swej
kadencji zredukowatl liczbe senioréw do jednego i piastowal ten urzad
dozywotnio. Seniorami w istocie byli wystepujacy niekiedy prefekt

30 W latach 1774—1794 wéjtami byli na przemian Wojciech Mruczkowski i Eu-
kasz Olbratowicz. Oni to zmieniali sie w zalezno$ci od rezydencji na urzedzie woj-
towskim na wprowadzonych w r. 1780 stanowiskach prefekta i wiceprefekta w bra-
ctwie. Po $mierci W. Mruczkowskiego w r. 1794 na czolo bractwa wysung} sie wraz
z Olbratowiczem Mateusz Wroblewski, wojt od r. 1794 i przyszly zwierzchnik
bractwa.
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i podprefekt (wiceprefekt) bractwa. Skarbnikéw z reguly bylo dwoch,
czasami mieli zastepcow. Nazywano ich niekiedy prowizorami (1724 r. —
thesaurarii et provisores). :

Seniorzy wraz ze skarbnikami reprezentowali bractwo, szczegélnie
przy rozmaitych transakcjach finansowych, nazywajac sie czesto ca-
tym bractwem. Z urzedu opiekowali sie majatkiem brackim, w tym
réwniez gruntami obcigzonymi sumami pobranymi z bractwa na wy-
derkaf. Im tez powierzano troske o wypelnianie religijnych obowigz-
kéw czlonkéw bractwa 3'. Chyba za wielkie zastugi i dlugoletnig prace
w bractwie oraz z powodu sedziwego wieku nazwano w 1795 r. zmar-
lego Wojciecha Mruczkowskiego seniorem ojcem (senior pater).

Skarbnicy zbierali wszelkiego rodzaju fundusze wplywajace do bra-
ctwa, jak koledy a przede wszystkim procenty od sum brackich wy-
pozyczonych dluznikom, jes$li nie odbierali ich seniorzy. Czesto skarbnicy
byli $wiadkami przy przenoszeniu wyderkaféw. Mieli tez obowigzek
sprawdzania, czy dluznicy placg procenty w nalezytej wysokosci oraz
zglaszania do sadu wéjtowskiego niesolidnych dluznikéw 32. Ponadto
mieli prawo odbiera¢ role brackie w wypadku nienalezytego wywiazy-
wania sie w ciggu trzech lat uzytkownikéw tych rél ze swych zobowig-
zan i przekazywania ziemi w inne rece. Obaj skarbnicy sprawowali
piecze nad skarbem brackim (skrzynig). W 1759 r. chory skarbnik po-
wierzy! opieke nad skrzynig drugiemu, ne disordo fiat thesaurus eius-
dem confraternitatis. Prawdopodobnie skarbnicy pokrywali tez wydatki
brackie i dlatego zwano ich prowizorami. Mieli oni ,,rachunek oddaé
co rok przy schacce” (1710 r.), powinni tez w razie zmiany na stanowi-
sku skarbnika przekazywaé¢ nowym skarbnikom skarbiec i rachunki.
Nie zawsze sie z tego nalezycie wywigzywali, jak $wiadczg wypadki
z 1. 1760. Przyczyny byly prawdopodobnie dwojakiej natury. Niekto-
rzy skarbnicy dopuszczali sie naduzy¢ finansowych. Skarbnik Franci-
szek Lodwigowski wraz z drugim skarbnikiem Kasprem Sienkowskim
przejeli w r. 1765 od dluznika 35 zt i ukryli to przed bractwem, ktére
jeszcze w cztery lata pdzniej nie wiedzialo, co sie stalo z tymi pieniedz-
mi. Lodwigowski prébowatl sobie potraci¢ w r. 1770 z tych pieniedzy 16 zt
za shupy z przycioska debowa dostarczone prepozytowi, na co ten sie
nie zgodzil. Nie wyliczy! sie pézniej Lodwigowski z tych pieniedzy, nie
placil réwniez czynszéw od podjetych z bractwa kwot, wreszcie wyje-
chal do Krakowa, gdzie umarl, a dlugi z domem i gruntami pozostawil
zigciowi. Bractwo w 1778 r. zobowigzalo ziecia do przejecia tej sumy
na wyderkaf, za§ prowizje do tego roku ,zatrzymang, azeby dusza
$p. Franciszka ciezkosci nie miala i za niewyplacenie onejze mak nie
cierpiala, na niniejszej sesy [sesji] darowato”. Skarbnik Bartlomiej Bu-
lakiewicz, pelnigcy réowniez inne funkcje brackie z godnoscig seniora

31 1721 — recommendatur dd. senioribus, ut admoveantur dd. confratres circa
decantationem Missae, ut omnes conveniant diebus festivis et dominicis et obser-
ventur vigor poenarum circa megligentes.

2 1751 — ,To sie za§ p. podskarbiom nowoobranym rekomenduje, aby nie
placacych czynszéw do p. Woéjta jako seniora tego bractwa przypozwali, a tam sku-
tgczna intereséow bractwa starali sie otrzymaé sprawiedliwo$é”; 1764 — , Zaleca
Si¢ pp. podskarbiom, azeby zatrzymane wyderkafy do bractwa literackiego odbie-
rali et retentores do sadéw p. woijta zapozywali”. Nie stychaé jednak nigdzie o spel-
nieniu tych grézb.
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wlacznie oraz woéjt w r. 1751, sprzeniewierzyt 40 z! z koledy. Przy-
znala to przed calym bractwem na sesji w 1756 r., a wiec w pie¢ lat
po $mierci Bartlomieja, wdowa po nim Marianna. Poniewaz na razie nie
mogla tych pieniedzy zwrdcié bractwu, zobowigzala sie wzigé¢ je na wy-
derkaf, od ktérego nie placila odsetek az do 1772r., kiedy to dlug wraz
z procentami i innymi nalezno$ciami urést do wysokosci 120 zi. Wtedy
sprzedala role i dlug uregulowala. Wydaje sie jednak, ze czesciej przyczy-
na nieporzgdkow w rachunkowosci i braku rozliczen byla nie zla wola,
a nieumiejtnosé, nieudolnosé czy niekompetencja skarbnikéw. Wszak nie-
kiedy byli oni analfabetami, jak np. Jan Bazonski i Kilian Gizinski,
podpisujacy sie na dokumencie z r. 1759 krzyzykami33. W kazdym ra-
zie skarbnicy chyba najbardziej byli narazeni na kary brackie w postaci
pozbawienia urzedéw, wykluczenia z bractwa i pozbawienia odpustow.

O konsultorach nie da sie nic okres$lonego powiedzie¢. Prawdopodob-
nie stanowili rezerwe dla senioréw, a urzad konsultora zaspakajal ambi-
cje tych, ktorzy seniorami by¢ nie mogli. Podobnie rzecz sie miata
z prokuratorami. Godno$¢ ta istniala w poczatkach XVIIIw. i zanikla
z chwilg pojawienia sie konsultoréow. W latach 1700 i 1709 zalecano
prokuratorom kontrole i opieke nad majgtkiem brackim.

Zakrystianie pelnili zapewne funkcje sluzebne, zwlaszcza przy obstu-
dze oltarza brackiego. W pierwszej polowie XVIII w. nazywano ich
wrecz stugami (servitores). Czesto na te stanowiska powolywano stugi
koScielne, tzn. koScielnych (zakrystianoéw) i dzwonnikow.

Jalmuznicy mieli chyba za zadanie zbiera¢ jalmuzne dla bractwa,
gdyz kilkakrotnie byli nazywani collectores elemosynae. Rekrutowali
sie oni raczej z ubozszego elementu. Przewaznie brak im, podobnie jak
i zakrystianom, nawet tytulu honestus. Dluiszy czas w latach 1751—
1776 funkcje jalmuznika pelnil pisarz miejski Jan Siwecki. Czesto te
same osoby, a wiec koscielni, dzwonnicy i witrycy koscielni byli zakry-
stianami i jalmuznikami w bractwie literackim. W 1794 r. zaznaczono
wrecz, ze jalmuznikami i zakrystianami sg te same osoby.

Natomiast do opieki nad ubogimi powolano w 1754 r. wizytatoréw
chorych (visitatores infirmorum). Z reguly wizytatorami zostawali naj-
znaczniejsi czlonkowie bractwa. Byé moze zglaszali sie sami, gdyz opieka
nad ubogimi z pewnoscia podnosila ich prestiz spoleczny, nie méwigce
o pobudkach natury religijnej. W 1760 r. Franciszek Kitlinski i Stani-
staw Grabowski, seniorzy i woéjtowie, motive menticorum Deo sponte
se obtulerunt ad id officium peragendum 3. Czesto wizytatorami byli
duchowni lacznie z prepozytem, a raz nawet w 1760 r. z opatem ko-
przywnickim. Poza opatem, prepozytem i szeSciu duchownymi, wizy-
tatorami zostali wszyscy pelnigey jakiekolwiek funkcje w bractwie.
Sw1adczy to niewatpliwie o wadze, jaka przywigzywano do tej godno-
$ci. Watpliwe czy opat odwiedzal chorych lub ubogich koprzywnickich
(moze w szpitalu?), ale nie wypadalo mu odmoéwié. Obecno$é wsrod
wizytatorow chorych w latach 1769, 1770, 1774 i 1780 prepozyta szpi-
talnego wskazuje o jakich ubogich i chorych moglo tu gléwnie chodzié.

33 Skarbnik Gizinski wystepuje w tym dokumencie w charakterze strony bio-
racej wyderkaf.

¥ Nalezy zauwazyé, ze w dwa lata pdiniej obaj byli pozywani do sgdu bisku-
piego za zabér rél szpitalnych, co przedstawia ich motywy w niezbyt korzystnym
§wietle. Kodeks koprz., s. 48.
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W latach osiemdziesigtych zapal! do opieki nad ubogimi zaczal jednak
zanikaé. Godno§¢ te obejmowali coraz nizsi funkcjonariusze braccy.
Jeszcze raz wrocono do praktyki, ze wszyscy czlonkowie wladz brackich
zostali wizytatorami chorych. Tak bylo w latach 1789—1792. Ale w roku
nastepnym w ogole wizytator6w nie bylo i godnos¢ ta zanikla.

Précz braci do bractwa nalezaly rowniez siostry. Mialy one prawo
wyboru i prawo glosu na sesjach. Dzielily si¢ na starsze i mlodsze. Sio-
stry starsze pochodzily z wyboru. Zachowaly si¢ wzmianki o ich wy-
borze w 1732 r. i zatwierdzeniu w 1751 i 1776 r. Przy wyliczaniu sidstr
na pierwszych miejscach czesto wymieniano zony senioréw. Jednak od-
nosnie siéstr miano wieksze wzgledy dla ich staiu w bractwie. W 1700 r.
przyjeto do bractwa siostry Zuzanne i Marianne Mianowskie, szlach-
cianki, 1 wpisano ich nazwiska wsréd siéstr bractwa na X i XI miejscu.
Niektore osoby byly siostrami starszymi bez przerwy po kilkanascie,
a nawet po kilkadziesigt lat. Siostry mlodsze, czesto panny, nosily fere-
trony podczas procesji. :

O wladzach bractwa $w. Anny niewiele wiadomo. W 1742 r. pod-
skarbi tego bractwa piastowal wysokie godnosci w bractwie literackim,
a w trzy lata pdiniej wystepowal jako burmistrz. Seniorzy bractwa
$w. Anny w 1694 r. zostali okresleni jako cives, cho¢ wiadomo skadingd,
ze jeden bedacy jednocze$nie seniorem w bractwie literackim byl bur-
mistrzem, a drugi lawnikiem. Poniewaz wiele osoéb, w tym przedsta-
wicieli wladz miejskich, nalezalo do obu bractw, mozna sadzi¢, ze
i w bractwie s§w. Anny na starszych powolywano czlonkéw magistratu
miejskiego, Zrodla tego jednak nie eksponuja.

Bractwo literackie, jako bractwo dewocyjne stawialo sobie oficjal-
nie za cel, jak to zanotowano w ksiedze brackiej, ,,aby chwala Matki
Boskiej a Pani naszej przez dobre uczynki wieczej a wieczej tym sie
pomnazala, a dusze braci i siéstr naszych w czyScowych mekach zosta-
jace przez to wieczny pokdj mialty”. Stad wydatki na ksiedza i wyréb
Swiec wzglednie tluszcz, zwane ,,potrzebg bracks”’, przewyzszaly inne.
Msze Spiewane za zywych pokrywano z dochodéw naleznych z rél brac-
kich, przewage jednak mialy msze zalobne oplacane gléwnie z legatéow.
Z okazji tych nabozenstw wynagradzano réwniez stuzbe koscielna,
szczegOlnie organistg. Promotor otrzymywal ponadto pewne kwoty na
swoje wydatki, w tym ,na konsolacje”, prawdopodobnie po odbytej
sesji. Wydatki na szkole, w ktorej utrzymaniu bractwo powinno party-
cypowat w wysokosci 1 zt kwartalnie, oraz na ubogich byly znikome.
Szkota otrzymala w latach 1709 i 1721 zaledwie po 1 zl, na ubogich
i dziadéw koScielnych wydano razem 1 zt 11 gr (kwoty wyszczegolnio-
ne w ksiedze brackiej, innych danych brak). Hojniejsze bylo natomiast
bractwo w wydatkowaniu pieniedzy na uczty brackie. Kupowano prze-
waznie wodke w iloSci jednego garnca, niekiedy miéd pitny oraz miesi-
wo. Wodka w r. 1744 wynagrodzono osoby ubierajace oltarz. Warto
zwréci¢ uwage na zmiane obyczajowosci czaséw saskich. O ile w statu-
tach cechowych jest mowa o piwie, w bractwach rozpowszechniala sie
wodka.

Roli majatku bractwa literackiego w zyciu gospodarczym Koprzyw-
nicy nie da sie przedstawi¢. Trzeba jednak pamietaé, ze bractwa i cechy
w malych miastach, pozbawionych jak Koprzywnica elementu kupiecko-
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bankierskiego oraz, do konca XVIII w., Zydéw, byly jedynymi insty-
tucjami mogacymi sluzyé dogodnym niskoprocentowym kredytem.

Oprocz obowiagzkéw religijnych, ktére bracia prawdopodobnie spel-
niali 3%, oraz kulejacego, lekcewazonego przez braci zycia organizacyj-
nego, stan majatkowy mial powazny wplyw na zywotnosé bractwa. Jego
dzialalno$¢ kredytowa trwala az do konca XIX w., a do r. 1880 otrzy-
mywalo ono legaty. W drugiej polowie XIX w. placgcymi procenty
dluznikami byli nawet Zydzi.

Fundamentem majgtku brackiego byly legaty w postaci pieniedzy lub
r6l. Celem legacji bylo zapewnienie okreslonej liczby mszy za dusze zmar-
lych legatorow. Z reguly testatorzy dzielili legat miedzy ko$ciél para-
fialny, a niekiedy i klasztorny, szpital, prebende rézancowa oraz cechy
i bractwa. Legaty mogly byé w gotowce, czesto jednak zdarzalo sie,
ze wierzyciel, nie mogac wyegzekwowaé¢ od dluinika naleinej sumy,
zapisywal jg bractwu, ktéore badz egzekwowalo ja od dluznika, badz
pozostawialo mu jag na wyderkaf za czynsz3¢. Bywalo tez, ze ludzie
starsi cedowali sw6j majatek spadkobiercom, obciazajac ten majatek
pewna sumg na rzecz bractw i zobowigzujac spadkobiercow do place-
nia prowizji od tej sumy na msze za legatora.

Sumy legowane czasami sam legator zapisywal na swych nierucho-
mos$ciach — ziemi lub budynkach. Przy sprzedazy ziemi obcigzonej wy-
derkafem nalezalo o tym powiadomié bractwo 37 i mozna bylo sprzedaé¢
lub kupi¢ obcigzony grunt z zobowigzaniem sie sprzedajgcego czy na-
bywcy do ptacenia czynszu i zwrotu diugu. Niekiedy nowy wlasciciel
zaraz zwracal dlug bractwu, kiedy indziej placil czynsz. Podobnie
rzecz sie miala z nieruchomosciami dziedziczonymi. Je§li nabywca nie
chcial obcigzaé sie dlugiem na rzecz bractwa, dotychczasowy posiadacz
po sprzedazy nieruchomosci zwracal diug bractwu, czesto z zaleglymi
procentami albo przenosit go na inne pozostajagce przy nim grunta.
W razie podzialu obcigzonej ziemi miedzy kilku spadkobiercow sume
bral jeden z nich, badz dzielono sie nig.

Formalnie po trzech latach niewywigzywania sie z zobowiazan bra-
ctwo mialo prawo odebraé dluznikowi obcigzony grunt i przekazaé¢ go
komus$ innemu, przy czym diuznik nie powinien sobie potracaé za do-

3 Z XVIII w. zachowala sie tylko jedna wzmianka, iz seniorzy pilnowali $pie-
wania przez braci mszy, natomiast prebendarz kaplicy rézancowej nie $§piewal
w $wieto Wniebowziecia NMPanny wotywy de Beata, aby nie przeszkadzaé bractwu
literackiemu. AV t. 51 (1765 r.), s. 231.

33 Antoni Rzepecki ,na te legacjg nimial pieniedzy gotowych, tylko u pani
Gnoinski na gruncie miat zt polskich zabranych przez pania — — Gnoifiskg ——
700 — —, wiec panowie egzekutorowie — — podywidowali [tzn. podzielili] te sume
miedzy bractwa i cechy, gdzie i bractwu N. Panny dostaly sie tez zt — — 100 na
gruncie tym samym — — Gnoifiski, ktéra to pani Gnoiniska i z mezem swoim
obligowali sie od tych —— z1 100 co rocznie placi¢ po z! nro 5 — — przez zadnej
wymowy i sprzycki [tzn. sprzeciwu] — — Zeby za$ jakowa trudno§¢ miala zacho-
dzi¢ w odebraniu prowizyi tedy [tzn. wtedy] wolno bedzie razem z inszemi brac-
twami umoéwiwszy sie ten grunt odebraé i komu inszemu harendowaé, aby swoja
prowizyja wszystkie bractwa zupelnie odbiraly” (podpisy egzekutoréw, jednym
z nich byl wéjt, i dluznikéw). Ks. br. lit., s. 244.

87 Tamze, s. 222: ,—— tego gruntu nam malzonkom Pogorzelskim nie wolno
zastawiaé ani sprzedaé przez wiadomo$ci slawetnych panéw senioréw i podskar-
biébw bractwa literackiego poniewaz taz suma legowana temuz bractwu i gingé
nigdy nie powinna”.
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prowadzenie pola do wyzszej wydajnosci 3. Nigdzie jednak o takim
wypadku nie stychaé. Od chwili zaciggniecia diugu i zabezpieczenia go
na nieruchomosciach nie wolno bylo na obcigzonych gruntach i budyn-
kach zapisywaé¢ innych dlugéw. Zdaje sie jednak, ze i to postanowienie
nie zawsze bylo respektowane. Zdarzalo sie bowiem czesto, ze dluznicy
zwiekszali swe zadluzenie w bractwie, dobierajac do wypozyczonych
sum nowe ¥®. Dluznicy natomiast zastrzegali czasami, ze kiedy bedg
w stanie zwrdcié pozyczong sume, bractwo ma jg przyja¢. W razie
zwrotu sumy przez dluznika lub nowego legatu bractwo w osobach
skarbnikéw albo senioréw szukalo odpowiedniej osoby, tzw. ewiktora,
u ktérego mozna by ulokowaé¢ pienigdze, aby przynosily dochéd.

Odziedziczenie czynszu bylo niekiedy powodem wstgpienia do bra-
ctwa. Niejaki Jan Zwolski w 1723 r. odziedziczyl 15 zt wyderkafu, a do
bractwa zapisal sie rok pdzniej. Podobnie rzecz sie miala z Walentym
Marcem, ktory juz w 1720 r. placil czynsz bractwu, natomiast wstapit
do bractwa w 1725 r.

Termin platnoéci czynszéw przypadal przed swietem Wniebowziecia
NMPanny, tj. 15 sierpnia. Nie byl on dogodny, zwlaszcza dla ludzi utrzy-
mujacych sie z rolnictwa; wielu dtuznikéw nie uiszczalo czynszéw w tym
terminie, lecz placilo je pézniej, a w kilku wypadkach dluznicy zastrze-
gali sie, ze czynsz beda placi¢ na $éw. Michala (29 wrzesnia) lub $w. Mar-
cina (11 listopada).

Wielkie trudnosci mialo bractwo ze Sciaganiem naleznych czynszéow.
Opieszaloscia pod tym wzgledem odznaczali sie tak szeregowi cztonko-
wie bractwa, jak i jego seniorzy. W 1706 r. jeden z prokuratoréw nie
placit czynszéw co najmniej od czterech lat. W 1713 r. jeden z diuzni-
kéw byl winien od lat 13, w 1724 r. sposrod 10 dluinikéw trzech nie
placilo w ogéle. W dwa lata poézZniej sytuacja sie poprawila. Zig trady-
cje zapoczatkowal znéw w 1739 r. wéjt i senior Jan Okonski. Do posia-
danych juz 40 z! wzigl jeszcze 100 zl, bo ,,wielka potrzeba padla” na
niego ,na wyplacenie sie z pewnego dlugu”, lecz czynszow nie placit.
Dopiero wdowa po nim w niemal 10 lat pdézniej musiala sie jako$
z bractwem rozliczy¢, gdyz zniknela z rejestru dluznikéw. Przyklad
okazal sie¢ zarazliwy. Wkroétce inni tez zaprzestali placenia czynszow,
a w roku 1749 niejaka pani Suchodolska przestala placi¢ z roli na I'mpe-
ratrix 1 zt 20 gr przeznaczone na konsolacje bracka. W 1754 r. na
15 dtuznikéw oSmiu nie placilo czynszéw, w tym niektérzy od kilku-
nastu lat. W 1777 r. na 14 dluznikéw tylko jeden zaplacil czynsz w ter-
minie a drugi z opdinieniem. W 1788 r. okresy nieplacenia czynszéow
wynosily po 8 i 12 lat, w roku nastepnym zadluzenie Tomasza Jakle-
wicza, pisarza miejskiego, wynosilo 13 lat, by w 1793 r. doj$¢ do 15 lat
(w pewnych latach placil). Bractwo umorzylo mu cze$¢ naleznosci
ze wzgledu na pamie¢ matki, Apolonii Suliborskiej, fundatorki srebrnej
sukienki na oltarz bracki. Wyjatkowa niesolidno$cia odznaczal sie Ka-

. 38 Placi¢ beda ,,przez zadnej Exkucy [s] i wymowy”, tamze, s. 205; ,nie ekscy-
pujac sobie ani nawozu, ani ugoru”, tamze, s. 40.
. 3 »Jednak bractwo literackie czyniac sobie zabezpieczenie, uchowaj Boze, aby
si¢ wigcej dilugu ukazalo na placu matzonkéw Potyranskich, najpierwszy diug
bractwu literackiemu jest nalezacy do wyplacenia, gdy w czasie przy wolnoéciach
bez diugu zostajal”, tamze, s. 218.
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sper Sienkowski, senior i skarbnik bractwa oraz wojt. Jako skarbnik
nie wyliczyl sie¢ z pieniedzy brackich za okres 1752—1756, sprzeniewie-
rzyl tez 50 lokci zgrzebnego plétna darowanego na oltarz bracki.
W 1762 r. wspoluczestniczyl w zagrabieniu roél szpitalnych, za co zostal
pozwany przed sad biskupi do Kielc #°. Kierowano przeciw niemu inne
jeszcze zarzuty. Inna ujemnie wyrdzniajacg sie osobistoscig byt Stani-
staw Grabowski, réwniez wspéluczestnik zagarniecia rol szpitalnych,
skarbnik i senior bractwa, rajca i burmistrz. W 1755 r. wzigl z bractwa
12 z1, w 1764 r. odziedziczyl 19 z! nalezne bractwu, a w pie¢ lat p6z-
niej uzyskal trzecia, niewyszczeg6lniong sume. Od wszystkich tych
pieniedzy nie zaplacil ani grosza czynszu, mimo ze w latach 1773 i 1774
byl wzywany do uregulowania swych dlugéw. Okazuje sie przy tym, ze
mial rowniez wyderkaf z bractwa sw. Anny, z ktérego tez si¢ nie wy-
wigzywal. Nie przeszkadzalo mu to pelnié godnosci wiceseniora bractwa
literackiego do r. 1776 (zmar! w roku nastepnym). Skoro w ten sposéb
postepowali notable koprzywniccy, nic dziwnego, ze gromkie nawoly-
wania, aby zalegajacych dluznikéw podawaé do wdjta, nie mogly od-
nies¢ skutku.

Jak postepowalo bractwo w wypadku niewyplacalnosci dluznika?
Czesto darowalo mu cze$é naleznosci. Po 11 latach nieplacenia czynszu
przez Helene Jezierskg sume przejgt w 1762 r. ktos inny, a czynsze prze-
padly. O umorzeniu dlugéw Franciszka Lodwigowskiego i Tomasza Jak-
lewicza byla mowa. Spadkobiercy Stanislawa Grabowskiego umorzono
wszystkie jego diugi (,Bractwo na dzisiejszej sesyi zupelnie wiecznemi
czasy darowalo, tak ze juz ani wiecej w regestracji tej ksiegi pisana
nie bedzie”), pod warunkiem, ze zwréci tylko zatrzymane od kilkunastu
lat czynsze w wysokosci 22 zl. Bardzo czesto zadawalalo sie bractwo
tzw. produkcjg kwitu, tj. oSwiadczeniem dluznika, ze posiada taka a takg
sume od bractwa, z ktérej nalezy sie tyle a tyle czynszu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nieplacenie czynszu nie zawsze bylo
wynikiem niesolidnosci platnikéw. Czesto przyczyng bylo zubozenie diuz-
nikéw, zwlaszcza wdoéw i ludzi starych. Bulakiewiczowa musiala, jak
wspomniano, sprzeda¢ swoje gospodarstwo, aby rozliczy¢ sie z bractwem.
Bernard Stylski wzigt niegdy$ z bractwa 152zl ,Teraz [tj. w 1772r],
gdy podupad! tenze Stylski, zleciel dzieciom swoim ——, aby oddali
ten kapital pomienionemu bractwu, a rolke w Lubusach lezaca, na kté-
rej sie zapisal — — trzymali”. O niemoznosci placenia przez mieszczan
7% czynszu moze $wiadczy¢ fakt, ze pod koniec XVIII w. pojawia sig
czynsz 5% (od 1778 r.)*.

Précz legatow otrzymywalo bractwo drobne sumy, dochéd ze skar-
bony i rozmaite drobiazgi, gléwnie w formie wotow. Z rél brackich
do 1821 r. przetrwaly dwie: p6l morgi nad Glinikiem i 2 morgi na Gra-
béwce (fundacja altarii) 2. Drobne kwoty powinno sie bylo przechowy-

40 Kodeks koprz., s. 48.

41 Nizszy czynsz wystepowal z reguly, gdy dluinik mial kilka dlugéw u réz-
nych bractw i cechéw lub przy przeniesieniu danej sumy na innego diluznika.
W r. 1779 niejaka Katarzyna Pietruszczyna legowala do cechu kuénierskiego 100 zt
na 6%, ktory miata placié jej corka. W 3 lata péiniej ,zwazywszy wspomniany
cech, Zze jest to z obciazeniem” spadkobierczyni, zmniejszyl jej czynsz do 5%.
Oswiadczenie luzne w Archiwum parafialnym w Koprzywnicy.

2 WAP Radom, KWS 301, s. 45.
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waé w skrzyni brackiej. Czesto jednak przechowywali je u siebie skarb-
nicy czy seniorzy, co — pomijajgc kwestie ich uczciwosci — powodo-
walo niekiedy przepadek pieniedzy. Np. przed 1724 r. bractwo stracilo
29 zl: 19 zt ,temerarie na requisicya P. Wojta nieboszczyka do podatku
miejskiego, kiedy rejestr nie wystarczal, sa dolozone i windykacji onych
nie masz sposobu’”’, zas 10 zl zostalo oddane na przechowanie do cechu
szewskiego i tam zginelo.

Juz na poczatku XVIII w. Jacek Andzel legowal role wartosci 200 zi
na srebrng sukienke do obrazu na oltarzu brackim. Legat jednak nie
doszedl do skutku. I w tej sprawie bractwo wykazalo wiele niedolestwa.
Drugi legat na ten cel, uczyniony przez Jadwige Kolaczéwna w wyso-
kosci 400 zt, rOwniez zostal zmarnowany. Za 158 zt kupiono pas srebrny,
potem wojt Jan Okonski pojechal do Krakowa kupié¢ obraz i wydal
48 zI; obraz ,jest kupiony, ale nie wart tego”. Tenze wojt pojechal do
Kielc topi¢ wota z oltarza brackiego, co kosztowalo 25 zt i 10 gr. Ude-
rzajg przy tym wysokie wydatki i dalekie wojaze wojta. Wreszcie za
6 zt sprawiono ramy do obrazu, a za 8 dokupiono srebra. W sumie wy-
dano 245 zt i 10 gr. Reszte pieniedzy wypuszczono na wyderkaf i su-
kienki nie sprawiono. W koncu sukienke ufundowala przed r. 1773 Apo-
lonia Suliborska. Bractwu pozostala jeszcze w ,skarbcu koscielnym
brackim” sztuka srebra wagi 1 funta gdanskiego i 3 lutow, z ktorej
miano uczyni¢ sukienki dla aniolkéw, ale w r. 1790 to srebro sprzedano
za 40 zl, za ktére odmalowano ,oltarz czyli obraz”. Niedlugo zreszta
cieszono sie srebrng sukienka, gdyz podczas powstania kosciuszkowskie-
go Komisja Porzadkowa Sandomierska zarekwirowala srebra koscielne,
natomiast reszte zabrali Austriacy 3.

Obraz bractwa literackiego w osiemnastowiecznej Koprzywnicy od-
zwierciedla pozycje, sposéb zachowania sie i mentalno$é wyzszej war-
stwy mieszczanstwa koprzywnickiego, sprawujacej wladze w miasteczku.
Odmiennie od nie majgcego wyraznego oblicza spolecznego bractwa
$w. Anny, bractwo literackie bylo organizacjg quasi-patrycjatu miejskie-
go. Sposréd jego szeregébw rekrutowali sie czlonkowie magistratu,
wzglednie odwrotnie — bractwo zabiegalo o wciggniecie w swe szeregi
os6b sprawujacych wladze w miescie, zwlaszcza wéjta, ktory jako czyn-
nik z reguly rzadzacy bractwem wywieral znaczny wplyw na jego losy.
Bedac ,elita wladzy” bylo bractwo literackie istotnym czynnikiem
w dziejach miasteczka. Analiza bractwa rzuca ponadto pewne $wiatlo
na inne warstwy mieszczanstwa koprzywnickiego #4.

43 Tamze, s. 20 1 39. Cytaty w tekScie bez podania przypiséw pochodza z ksiegi
bractwa literackiego. W niektérych wypadkach zamiast strony w ksiedze podano
date roczng.

“ Postulat badania dziej6w miast od strony bractw wysunal na II Sando-
mierskiej Konferencji Naukowei PTH w dniach 24—26 wrzeSnia 1971 prof. Karol
Goérski; por. sprawozdanie St. Russockiego, KH LIX, 1971, nr 2. s. 492.
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I'eupux Pynuncku

JIUTEPATYPHOE EPATCTBO B KOINIWUBHUUE KAK KAPTHUHA OBIECTBEHHOW CTPYKTYPBI
MEJIKOIrO TOPOIA B 16%4—1795 IT.

Wccrnenosanus mo peluruo3HsM 6paTcTBaM MOTYT He TONbKO HPOIHThL CBET Ha OPTaHA3ALHOH-
HBIC CTDYKTYDBI KaTOJIMYECKOH LEDKBH M PEIMTHO3HYIO KYIBTYPY IIHPOKHX Kpyros obmrecTsa,
OHH IO3BONAIOT BBEIACHHTH P OOLIECTBEHHBIX MIPOLIECCOB, HHOTA BXOAAT B MPEACE/IBI M 3KOHOMH-
4E€CKHX BOIIPOCOB.

Y3 peIATHO3HBIX 6paTCTB M PEMECHCHHBIX LEXOB, KaK KO/UIEKTHBOB HMEIOMHUX 0OBIMHO
mpasocnocobrocTh (Communitates), COCTaBIAIaCh B MEIKHX ropoiax oOOGmecTBeHHOCTH Golee
BHICOKOTO HOpSAKA — communitas ropoackas. C Apyroi cTOPOHEE, POk TPEACTABUTENCH OTACTD-
HBIX MEIMAHCKHX CI0€B B OparcTBaXx NO3BO/NET HOMYYHTH NpeicTaBieHHe 00 : 0bimecTBEHHBIX
OTHOIIEHHAX B MEJKHX ropoiax.

U3 HecKONbKHX LEXOB H OpaTcTB, AeiicTBoBaBwinX B cepeamHe XV B. B Konuugsruiie mon
CaHIOMHDOM, 3HAYMTEJbHYIO POJIb HTPAO JAMTepatypHoe OpaTcTBO.

B mpmxonckoM apxuBe B Komusuulie HaxonHTCH OGpaTckas KHMTa, OcHoBaHHas B 1700 1.,
onmparomascs Ha Gosiee cTapble MaTEpHANsL B BEAMANCK JO BTopo# nonosuHe! XIX B. Ona 3akmo-
YaeT MpOTOKO/ILL 3acesanuil 6parcTea 3a Bechb XVIII 8., 3a0ACH WICHOB 3a NEPBYIO YETBEPTH TOrO
e BEKa M PacyeThl JONKHUKOB OpaTCcTBa 33 BeCh NEPHOJ BENCHHS KHHTH.

JIwTtepatyproe 6parcTBo B Kommusuuue obpaiosanocs B 1430 I. B MOMEHT, XOrAa TOpPoX
JOCTHI H3BECTHOM CTeleH¥ OOMIECTBEHHOTO M KOHOMWYECKOTO Da3BHTHA, KOTJA €ro HacelICHHE
CTaNiO OMyI{aTh HEOOXOAHMOCTH B YIOBIETBODEHMM OUDEHENCHHBIX PEIATHO3HBIX, OnaroTBopH-
TEJNbHBIX, KYIbTYPHLIX M OPTraHM3ALMOHHBIX MOTPeOHOCTEH.

Buayaie OHO HA3BLIBAIOCH GpPaTCTBOM YGOTHX, HAHMEHOBAHHE € JIKTEPATYpHOro OparcTea
OHO TpHCBOWIO cebGe BO BTOpo#t momosuHe XV B. JIByKpaTHO NMPOBOAHBIIHECS OPraHH3ALMH B
1602 u 1700 IT. MPHHECIH YCHACHHE KyIbTa BOroMarepH W CMeLIEHHE aKUEHTOB HaGoxHOCTH
C KOJUIEKTHBHBIX (JOPM HAa E€OHHONMYHBIE. 3AMKHYTOC, HE CIIMIIKOM MHOTOYHCJICHHOe OpaTcTBO
obnequHAIo mpeacraBuTeNneii ropoacko# smacta. Ilpectrx wieHos GpatcTBa, H 0coDeHHO ero
CTApeHIEH, MOBHIIAICK IEHAEM O-JIATHIHH MECCHI IO MPA3AHAKAM H BOCKPECEHBAM B SKCIIOHHPO-
BAHHOM MecTe MpUXoAckoro kocteiaa. B XVIII B. Bo rinase 6patcTBa c1os1 06BI4HO BOHT ropoaa.
B BegeHHH OpaTCKHX CTapeliiiH, MIEHTHYHOM, KaK NpPaBHJO, TOPOACKOMY MarucTparty, Haxo-
OMI0Ch MMYLIECTBO, KOTOpOe OpaTbd CKPbIBATM MNEpeN LEPKOBHOHR BIACTEIO, YTO HPHBOAMIO
OPOil K Pe3KHM KOHQIUKTaM.

JKenatenbHast TIPH MOCTYILICHHK B OPaTCTBO rPaMOTHOCTD M 3HAHHE NATHIHHA (X0Ts 6e3rpaMoT-
Hble TOXE MOITH COCTOATh B OpaTcTBe) NPpHBOAUIA K TOMY, 9TO B JIMTEpAaTypHOM OparcTBe 1o
CPABHEHHIO C [JPYTMMH COCTOIO MHOTO MYAKYHH — ITOMTH IIOJIOBHHA cocTaBa. Oxomo 75%
YJICHOB COCTABIIUIH XuTelH KONMHBHHILI, CIEA0BATENbHO, OPATCTBO HMENO ONPEHEICHHO Me-
ImaHCKmil XapakTep. I3 RHOTOPOJHBIX OQHY TPETh COCTABATA LIIAXTA, HE MPHHAMABIGISA, OJJHAKO,
yqacTHA B €0 OPraHA3ALMOHHOH >KH3HH.

IMoBeneHnre crapeliind IHTepaTypHoro OpatcTea B KomumBHHNE npo/mBaeT cBeT Ha oOpa3
MOBeJEHHs TpeACTABUTENCH TOPOACKOr0o MardcTparta M cTapeHiuinH mexoB. CyLlecTBEHHO 3AeCh
OTHOmMEHHE JIHI[, BO3IJABLOLKX OparcTBO, K CBOHM (HHAHCOBHIM 00f3aTENBCTBAM HEpEn
6paTCcTBOM, OCOBEHHO XKe — PeaKUMA OCTAIbHBIX YICHOB O6paTCKHX BiacTel Ha HEAO6POCOBECTHOCTD
6paTeeB, YaCTO CHHCXOZHTEIbHAA 1O OTHOINEHHIO K MECTHHIM 3HATHRIM JIOAAM. 3ajlc3aHHE B
HOJTR TpECTABHTENEH rOPOACKON BIacTH Yy GpaTCTB ¥ LEXOB NO3BONACT CYAHTL 06 HX 3aRATHAX.
IMoueTHEie 3BAHHA, OCTaBIEHHbIE 3a OpPaTCKHMH CTAPEHUINHAMH, IO3BOJIBOT JOBOJLHO TOYHO
ompeneNaTh X oOmecTBEHHLIK BEeC B ropoae.

Bce aTH paHANe npuoGeTaloT ocoboe 3HaUeHHE B CIYYasX, KOrAa, Kak 3TO NOJYYHNIOCH
B Kommueauue Xe, ropoackde KHUIH He COXPAHHIIMCH.
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Henryk Rucinski

LA CONFRERIE ,LITTERAIRE” DE KOPRZYWNICA EN TANT QU'IMAGE
DE LA STRUCTURE SOCIALE D'UNE PETITE VILLE DANS LES ANNEES 1694—1795

Les études sur les confréries de dévotion peuvent non seulement éclairer
les structures d’organisation de I'Eglise ainsi que la culture religieuse de cercles
plus élargis de la société, mais elles permettent aussi d’expliquer certains pro-
cessus sociaux et économiques. Dans. les petites villes, les confréries de dévotion
comme les corporations d’artisans disposant d’une personalité juridique (commu-
nitates), composaient ensemble une communauté de degré plus élévé — la commu-
nitas municipale. D’autre part le réle joué par les représentants de différentes
couches de la bourgeoisie dans les confréries permet de mieux comprendre les
structures sociales de ces bourgades.

Parmi plusieurs corporations et confréries qui depuis la moitié du XV s.
développaient leur activité a Koprzywnica prés de Sandomierz, la confrérie dite
Llittéraire” jouait un role considérable. (Le nom de la confrérie signifiait tout
simplement que ses membres devaient savoir lire et écrire).

Dans les archives paroissiales de Koprzywnica se trouve le grand livre de la
confrérie, commencé en 1700 mais se fondant sur des sources plus anciennes,
livre qui était tenu réguliérement jusqu’a la seconde moitié du XIX s. I1 com-
porte les comptes-rendus de session pour le XVIII s, les inscriptions de nou-
veaux membres ainsi que les comptes détaillés des débiteurs de la confrérie.

La confrérie ,littéraire” a été fondée en 1430, au moment ou Koprzywica
était arrivée a un certain degré de développement social et économique, lorsque
ses habitants ont commencé a ressentir la nécessité de satisfaire a certains besoins
réligieux et de bienfaisance, ainsi qu’a des besoins culturels.

Elle s’appellait au début la confrérie des pauvres et ce n’est qu’a la seconde
moitié du XV s. qu'elle a pris le nom ,littéraire”. Les deux réorganisations
qu’elle subit en 1602 et en 1700 ont amené l'accroissement du culte de la Sainte-
-Vierge et le passage des formes de piété collectives 4 des formes plus indivi-
duelles. Elle est toujours restée exclusive, groupant les représentants des pou-
voirs municipaux auxquels elle conférait des titres d’honneur de spectabilis et
famatus. Le prestige des membres de la confrérie et surtout de ses supérieurs
était assuré par la grand messe chantée en latin chaque dimanche et les jours
de féte dans un endroit exposé de l'église paroissiale. C’est presque toujours
le maire qui présidait au XiVIII s. 4 la confrérie. De méme les supérieurs de la
confrérie formaient en général le conseil municipal et géraient la fortune que
les fréres tachaient de dissimuler aux pouvoirs écclésiastiques ce qui condusait
de temps en temps & des conflits acerbes. Cette fortune qui par ses dimensions
ne se distinguait pas de celles des autres confréries et corporations était malgré
cela, parait-il, 'un des facteurs principaux de la vitalité de la confrérie.

La faculté de lire et d'écrire ainsi que la connaissance du latin que l'on
exigeait lors de l'inscription a la confrérie (bien qu’on trouvait parmi ses membres
aussi des illetrés) était la raison pour laquelle la confréries ,littéraire” était en
majorité masculine. Prés de 75% des membres étaient des habitants de Koprzyw-
nica, la confrérie avait donc un caractére visiblement bourgeois. Parmi les
membres qui ne provenaient pas de la ville, un tiers venait de la noblesse qui,
d’ailleurs prenait peu de part a la vie de la confrérie et ne faisait pas partie de ses
autorités. L’analyse de la maniére d’agir des supérieurs de la confrérie en question
permet de mieux voir les attitudes des représentants du conseil municipal ainsi



BRACTWO LITERACKIE W KOPRZYWNICY (1694—1795) 283

que celles des supérieurs des corporations. Il faut observer notamment comment
ceux qui se trouvaient a la téte de la confrérie s’acquittaient envers elle de
leurs obligations financiéres et comment réagissaient envers les confréres malhon-
nétes les autres membres de la confrérie.

L’endettement des représentants des autorités municipales envers les con-
fréres et la corporation permet de tirer des conclusions qguant & leur activités.
Les titres d’honneur reservés aux supérieurs des confréries permettent de définir
assez précisément leur position sociale dans la ville.

Toutes ces données prennent une signification particuliéere dans les cas ou,

comme a Koprzywnica, les grands livres municipaux n’ont pas été conservés
jusqu’a nos jours.



