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Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r.*

1. ZAGADNIENIE FEUDALIZMU SCENTRALIZOWANEGO

Definicje feudalizmu cechuje w historiografii powazna rozbieznosc,
jednak zgodzimy sie wszyscy, ze stanowil on forme ustrojows spoleczenstw
agrarnych, a dominujgcym w nim zjawiskiem prawnym byla wlas-
nos$¢ ziemi. G. Duby zaznacza o stosunkach IX—X w. na Zachodzie: ,,w
owczesnej kulturze wie$ byla wszystkim” 1; to stwierdzenie mozna uogodl-
ni¢ w odniesieniu do wszystkich spoleczenstw na ich wczesnym etapie.
Z czasem wie$ tracila znaczenie ekonomicznej wylacznosci, ale nie prze-
stala dominowa¢ iloSciowo, dopoki istnial feudalizm. F. Guizot, ktorego
charakterystyka feudalizmu jest dotad implicite przyjmowana w calosci
przez zwolennikoéw teorii identyfikujgcej feudalizm z systemem lennym,
a moze by¢ czeSciowo akceptowana przez zwolennikéw innej teorii trak-
tujacej feudalizm jako formacje spoleczna, wymienial trzy istotne ele-
menty tego ustroju: 1. szczegdlny charakter zaleznej w nim wlasnosci zie-
mi; 2. fuzje atrybutéw wladzy zwierzchniej z wlasnoscig ziemi; 3. hierar-
chiczny system powigzan miedzy panami posiadiosci feudalnych 2. Ze sta-
nowiska materializmu historycznego powiemy, ze w elemencie pierwszym
podstawowe znaczenie ma nie forma wlasnosci w obrebie grupy pandéw
feudalnych, jak mniemal Guizot, lecz prawo pana do ziemi uprawianej
przez bezposredniego producenta; opis elementu drugiego zachowuje swoj
walor; wreszcie ostatni element (system lenny) nie ma istotnego znacze-
nia w ustroju feudalnym.

W tym miejscu zajmiemy si¢ — w granicach Polski — poczatkami te-
go ustroju, kontrowersyjnymi w historiografii w zwigzku ze skrzyzowa-
niem feudalizmu z ustrojem niewolniczym, niejasnoSciami nie mniej
wczesnego niz tamte ,,azjatyckiego sposobu produkcji” i w ogole zagad-
kowos$cig procesu przej$ciowego od epoki bezklasowego do epoki klaso-
wego spoleczenistwa. Dopiero nowsze spostrzezenia i propozycje ze strony

* Jest to tekst referatu wygloszonego ze skréotami na posiedzeniu Komisji Koor-
dynacji Badah nad Dziejami Wsi Polskiej PAN dnia 7 grudnia 1973 r. Wszystkim
uczestnikom dyskusji (J. Bardach, S.Inglot, W. Patucki, T. Lalik, M. Ma-
towist, T. Rostanowski, S. Kurnatowski) wyrazam podzigkowanie za
interesujace uwagi. Dziekuje rowniez mgr K. Pacuskiemu za udzielenie infor-
macji odnoszacych sie do kasztelanii biskupich na Mazowszu (por. odpowiednie
przypisy), gdzie utrudnia badania niezadowalajacy stan wydawnictw Zrédiowych.

1 G. Duby, L’économie rurale et la vie des campagnes dans 'Occident médiéval
t. I, Paris 1962, s. 57.

2 F Guizot, Histoire de la civilisation en France depuis la chute de UEmpire
Romain t. ITI, Paris 1840 (wyd. 2), s. 243 n.
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historykéw marksistowskich, zaréwno zachodnich jak radzieckich 3, niosg
uzgodnienie zalozen teorii o formacjach z faktami Zrédlowymi i dajg im-
puls do poglebionego ujecia odnosnej problematyki dzieki przyjeciu za-
lozenia, ze feudalizm stanowi jedyna t y p o w 3 forme organizacyjng przed-
kapitalistycznych spoteczenstw klasowych. Jak to zaznacza np. radziecki
badacz G. A. Melikiszwili, ,rozwdj wczesnoklasowego spoleczen-
stwa w kierunku ustroju niewolniczego stanowi raczej wyjatek anizeli
etap konieczny” 4. Wypada nadmieni¢, ze zblizony poglad wypowiadat w
naszej historiografii K. Tymieniecki?3 Z problemem poczatkéw feu-
dalizmu wigze sie wspomniane zagadnienie ,azjatyckiego sposobu pro-
dukeji”’, ktéry po blizszym zbadaniu zarysowuje si¢ jako zjawisko nie re-
gionalne, lecz bardziej ogdlne, witasciwe starozytnosci i wezesnemu Sred-
niowieczu, jakkolwiek w Europie zostal przezwyciezony w S$redniowie-
czu, chociaz nie zawsze calkowicie ®, Przedstawia on forme eksploatacji
producentéw przez gore spoleczng — nie indywidualnej lecz zbiorowej za
posrednictwem organdéw panstwowych, przy czym ludnosé¢ eksploatowana
moze byé zorganizowana we wspélnotach gromadzkich, bedgcych konty-
nuacja wsp6lnot przedpanstwowych. Mozna przyzna¢ racje tym badaczom
ktorzy traktujg azjatycki sposob produkcji jako wczesng forme feudaliz-
mu. Melikiszwili oponuje przeciw tej identyfikacji i nazywa azjatycki
spos6b produkeji ,,protofeudalnym”, ale uzycie tego terminu jest ustep-
stwem na korzy$é tezy przeciwnej. Feudalizm europejski — poza grani-
cami Cesarstwa rzymskiego — powstaje w formie scentralizowanej ana-
logicznej do azjatyckiego sposobu produkcji. Mamy do czynienia z pra-
widlowoscig ogolniejszej natury, kiedy panstwo wystepuje jako wlasci-
ciel calej ziemi a $wiadczenia na rzecz panstwa przybierajg charakter ren-
ty gruntowej. Ten stan rzeczy scharakteryzowal K. Mar ks piszac: ,,Je-
zeli wobec bezposrednich producentéw wystepujg wprost nie prywatni
wlasciciele ziemi, lecz, jak w Azji, panstwo jako wlasciciel ziemi, a zara-
zem suweren, to renta jest identyczna z podatkiem albo raczej nie istnieje
wtedy podatek, ktory réznitby sie od formy renty gruntowej — -—. Pan-
stwo jest tu naczelnym wlascicielem ziemi. Suwerennos¢ jest tu wlasnos-
cig ziemi skoncentrowang w skali narodowej” 7. Te stowa mogg byé¢ przy-

3 W szczegblno$ci por. tezy francuskich badaczy, M. Godelier i J. Suret-
Canale oraz radzieckiego W. W. Struwe [w:] ,Narody Azii i Afriki” 1965, nr 1,
s. 101—109; takze: Sur le mode de production asiatique, Paris 1969. Oméwili zagad-
nienie poczatkéw feudalizmu m.in. L. S. Wasiljew, I. A, Stuczewskij, Tri
modeli wozniknowienija i ewoljucii dokapitalisticzeskich obszczestw, ,,Woprosy Is-
torii’ 1966, nr 6, s. 7"7—90; St. Russocki, Spory o istote i geneze feudalizmu euro-
pejskiego, KH LXXXVIII, 1971, s. 404—412,

¢+ G. A. Melikiszwili, K woprosu o charaktere drewmnejszich klassowych
obszczestw, ,,Woprosy Istorii”’ 1966, nr 11, s. 76.

K. Tymieniecki, ,Plemiona i ,,Gniazda”, [w:] Pisma wybrane, Warszawa
1956, s. 317. Autor, odwolujgc sie do F. Engelsa, stwierdzal: ,,Wynika wiec stad,
ze formacja niewolnicza nie byta nigdy powszechng zasada w rozwoju spoteczehstw,
ti. w tym wypadku wszystkich spoleczenstw, lecz tam, gdzie rozwinela si¢ z nie-
znang gdzieindziej bujno$cia, byla wlasnie wyjatkiem”.

¢ Nawet w szlacheckiej Rzeczpospolitej az do kofica jej istnienia utrzymat sie
ten spos6b produkeji w postaci krélewszczyzn, a w szczeg6lnoSci tenut i starostw
niegrodowych.

7 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej t. 1II, cz. 2, Warszawa
1959, s. 368. Por. J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1964,
s. 140; tenze, U podstaw parnstwowosci polskiej (Nowe spostrzeZemia), ,Pafistwo
i Prawo” 1966, nr 4—5, s. 621. Ot6z struktura pierwotnych posiadloici ksiazecych
(ktére nazywamy ,,wielka wsia ksigZzeca”) byla zlozona: istotnialy wsie odpowiada-
jace poézniejszemu systemowi folwarczno-pafiszczyZinianemu oraz wsie ,,czynszowe”.
Te drugie od poczatku istnienia panhstwa wchodzily w sklad patrimonium ksigzecego.
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jete za motto koncepcji ,,feudalizmu scentralizowanego”, ktérg tu operu-
jemy.

Otéz polgczenie elementéw prawa publicznego i prywatnego w nie-
rozerwalng calo$¢ jest znamienng cechg posiadtosci feudalnej. Pan feu-
dalny jest wlascicielem ziemi uprawnionym z tego tytulu do otrzymywa-
nia Swiadczen ze strony ludnodci a zarazem wladecg wykonujacym — w
tym lub innym zakresie — funkcje administracyjne, sagdowe, wojskowe.
Z pojec¢ feudalnych wyrosla patrymonialna teoria panstwa uznajgca mo-
narche za wlasciciela wszystkich gruntow w granicach panstwa. Teoria ta
jest jawnie falszywa jako ogoélne objasnienie istoty panstwa monarchicz-
nego 8, nie mniej wskazuje na istotng ceche panstwa na etapie feudalizmu
scentralizowanego, kiedy panujgcemu przystuguje w zasadzie prawe do
calosci ziemi, kiedy monarcha jest zarazem wladcg i wlascicielem ziem-
skim. Wymowny obraz takiego modelu ksiecia skreslil czeski kronikarz
Kosmas czerpigc wzoér kompozycyjny i poszczegdlne zwroty z opowiesci
biblijnej o postanowieniu Izraela, azeby powolaé kroéla, jakkolwiek mu od-
radzal tej decyzji sedzia Samuel (I ks. Samuela, rozdz. 8). W tej opowiesci
znajduje odbicie fakt przelomu zwigzanego z przejsciem od ustroju ple-
miennego do panstwowego. Kosmas odrzucil te elementy biblijne, ktore
nie odpowiadaly czeskiej rzeczywistosci i scharakteryzowal w swej wersji
wladze ksiecia czeskiego. Lubusza opisujge w mowie do ludu czeskiego
wladze przyszlego ksiecia konkluduje: ,,wszystko wasze, co jest lepszego
we wsiach, polach, na rolach, na tgkach, w winnicach zabierze i obréci
na swdj uzytek” 9. Slowa ,,my i wszystko nasze bedzie w jego mocy” pod-
kreslone zostaly réwniez w przemoéwieniu przedstawicieli ludu do Prze-
mysla powolanego na ksiecia (omnia nostra et nos ipsi in tua manu su-
mus); wskazuja one na prawo ksiecia nie tylko do calej majetnosci ludu
ale i do os6b. Ksigze jest wlascicielem ziemi i Zarazem wladcg. Rzecz zna-
mienna, ze Kosmas moéwi tylko o bezposrednich producentach wiejskich
i organach nizszej administracji wiejskiej, nie wspomina natomiast o ryce-
rzach (milites), druzynnikach (satellites), kasztelanach (praefecti), kome-
sach i w ogéle o ludziach szlachetnego rodu (nobiles), tj. o calej grupie
panujacej, partycypujacej za posrednictwem panujgcego w przyswojeniu
scentralizowanej renty feudalnej, o grupie, ktérej dzialaniom poswiecit
znaczng cze$é swej kroniki. Zaréwno ten opis jak to symptomatyczne prze-
milczenie unaoczniaja istnienie w feudalizmie scentralizowanym dwoéch
podstawowych klas spotecznych: klasy platnikéw renty feudalnej i klasy
jej konsumentéw. Obraz spolteczenstwa przekazany przez Kosmasa jest
miarodajny dla spoleczenstw — nie tylko stowianskich — pozostajacych
na podobnym etapie ustroju spotecznego.

Ten opis stanowi interesujgcg ilustracje feudalnego charakteru wiladzy
ksigzecej we wezesnym Sredniowieczu stowianskim, chociaz grzeszy prze-
sada, traktujgc caty lud na rowni z niewolnikami ksigecia, tym bardziej
wymaga skontrolowania na podstawie dokumentéw nadawczych, w kto-
rych znajduje odbicie prawo patrymonialne ksiecia. Swiadcza one bowiem,
ze ksigze mial prawo nie tylko do ziem nie zajetych, ale réwniez do grun-
tow uprawianych przez ludno$é wiesniacza, rozporzadzal jej ziemia, prze-

8 J. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, ks. 2—3, Warszawa 1924, s. 65—67.

* Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bretholz, Berlin 1923,
lib. I, cap. 5 (s. 14), cap. 6 (s. 16). Przytaczam w tek§cie niemal bez zmian wedlug
przektadu: M. Wojciechowska, Kosmasa Kronika Czechéw, Warszawa 1968,
s. 98 n.
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kazywal jej wsie na wilasno§é panom duchownym i §wieckim 1. Wiasno$é
ksiecia na ziemi wieéniaczej uszla uwagi J. Lelew ela, ktéry wyobrazat
sobie odwieczng strukture posiadtosci ,,lechickich” (szlacheckich), zlozo-
nych z dominium oraz zaleznych ziem kmiecych ! na modle ustroju agrar-
nego Rzeczpospolitej szlacheckiej; totez J. A d am us niestusznie uwazat
tego historyka za przedstawiciela teorii patrymonialnej. Dopiero A. M a-
t e c ki stangl zdecydowanie na gruncie tej teorii i okreslit ksiecia polskie-
go jako ,,wlasciciela kraju swojego” z wyjatkiem wlosci, ktore z woli
ksigzecej ,,byly na wlasno§é ponadawane prywatnym”. Co prawda w in-
nym miejscu uznal ludno$¢ wiesniacza za ,,wolnych dziedzicow swych
ojcowizn”, czyli przyznawatl jej prawo do ziemi 2, Te pozorng sprzecznosé¢
latwo usunaé¢ ze stanowiska wlasnosci podzielonej: do ksiecia nalezala
wlasnosé zwierzchnia warunkujgca rente feudalng a wieSniak mial ziemie
na wiasno$é uzytkows. Sformulowanie Mateckiego stalo sie punktem wyj-
Scia dla dalszej literatury przedmiotu. ,,Cale panstwo — pisat M. B o b-
rzynski — bylo wige niejako jedng wielka wsig, a cala ludnosé byla
ludnoscig wiesniaczg”, ktéra w mniemaniu tego autora ,nie miata Zadnej
wlasnosci gruntowej”, gdyz jej grunta ksigze rozdawal kosciolowi i pa-
nom. Nastepnie Bobrzynski zmodyfikowal ten sad przyjmujgc podobnie
jak Matlecki, ze ludno§¢ wieésniacza ,,siedziata dziedzicznie na wymierzo-
nych sobie gruntach” 3. Odmienng wersje tej koncepcji przedstawit
O. Balzer. Jego zdaniem prawo ksiecia nie rozciggalo sie na wlasnosé
indywidualng powstalg z rozkladu wspo6lnoty rodowej, obejmujgcy zresztg
bardzo malg cze$é ziemi polskiej. ,,Uwazano — ciagngl autor — ze cala
reszta ziemi nie zajeta przez osoby prywatne nalezy do ksiecia, i w tym
znaczeniu nalezy bra¢ powiedzenie, ze ksigze jest wlascicielem ziemi ca-
lego kraju”. Oprocz tego ksigze byl panem prywatnym osad, ktére sam
zalozyl 4. Te wersje nalezy uznaé za probe powigzania teorii patrymonial-
nej panstwa z teorig rodowa spoleczenstwa, prébe sprzeczna np. z rozdaw-
nictwem ziemi przez ksigcia calymi kasztelaniami, zawierajgcymi nie tylko
pustkowia i osady zalozone przez ksiecia. Podobnie jak Matecki zapatrywat
si¢ na wlasnos¢ ziemng ksiecia R. Grod ec ki, wylaczajgc z niej jedynie
dobra rycerskie; obecnie akceptuje to stanowisko J. Bardach15 A je-

10 Nie docenil znaczenia teorii patrymonialnej dla ustalenia koncepcji wezesno-
Sredniowiecznych panstw stowianskich, idgcy za Jellinkiem, J. Adamus, Polska
teoria rodowa, 1.6dZ 1958, s. 267 nn., ale jego ksigzka jest wynikiem samodzielnych
kombinacji wysnutych z doskonatlej znajomosci obszernej literatury przedmiotu, a nie
samodzielnych badan Zrédlowych. Autor ten odréznial prawo patrymonialne sensu
strictiori, czyli prawo panujacego do calej ziemi, oraz semsu latiori czyli elementy
prawno-prywatne w panstwie. Te drugie jednak sg naj$ci§lej zwiazane z pojeciem
panstwa jako patrimonium. Nie da sie tez przeciwstawié teorii patrymonialnej
i teorii rodowej, gdyz kazda z nich rozpatrywala to samo zjawisko tylko w innym
aspekcie. Co do dalszego ciggu por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski t. III,
Warszawa 1967, s. 389 nn.

1 J, Lelewel, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego, Bruksella 1847 (wyd.
2), s. 4.
12 A. Matecki, Rewizja dziejéw polskich w pierwszych dwéch wiekach poli-
tycznego istnienia 962—1146, [w:] Z przesztosci dziejowej t. 1, Krakéw 1897, s. 18
(wyd. I w 1875 r.); tenze, Wolna ludno$é wiesniacza w pierwszej dziejéw polskich
epoce, tamze, s. 230 (wyd. I w 1894 r.).

13 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie t. I, Warszawa 1880, s. 106; wyd.
IV tejze pracy t. I, Warszawa 1927, s. 79.

14 O. Balzer, Historia ustroju Polski. Skrypt wykladéw uniwersyteckich, Lwow
1933, s. 96 n.

1% R. Grodecki, Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930, s. 2; J. Bar-
d ach, Historia panistwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1964, s. 100,
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sli K. Buczek ten poglad modyfikuje, to w kierunku zaakcentowania
prawa rzeczowego ksigcia, utrzymuje bowiem, ,ze nikt nie mogt posiadaé
ziemi na wilasno$¢ dziedziczng — — kto nie pelnil z niej stuzby na rzecz
panujacego”’, skad wynika wniosek o prawie panujacego do ziemi réwniez
rycerstwa jako pelnigcego tego rodzaju stuzbe 6. Ale niezaleznie od za-
gadnienia wlasnosci na ziemi rycerskiej prawo rzeczowe ksiecia na ziemi
wieSniaczej daje dostateczna podstawe do zakwalifikowania panstwa pia-
stowskiego jako patrymonialnego.

Gdy tak prawo patrymonialne Piastow wyplywa z tenoru dokumen-
tow, mniej wyraznie zarysowuje sie geneza ksigzecego patrimonium, je-
$li rozwigzywana przez naszych badaczy, to raczej na podstawie domy-
stow. Domyst Maleckiego, wywodzacego prawo ksigzece do ziemi z zasady
monarchicznej 17, nie rozwigzywal kwestii. R. Grodecki przyznawatl sig
wlasciwie do ignoramus utrzymujac, ze czy to w ramach ustrojow ple-
miennych, czy to w monarchii Piastéw ,,przeprowadzona zostala w nie-
znany blizej sposéb koncepcja, w mysl ktérej ogromne obszary ziemi
w granicach panstwa uznane zostaly za wtasnosé ksiecia” 18 Kon-
kretne rozwigzanie tej kwestii przedstawit K. Buczek przyjmujac, ze
»regale ziemne” czyli ksigzeca wlasno$¢ ziemna byla ,dziedzictwem po
ustroju wspélnoty pierwotnej” 1. Do podobnego wniosku dochodzitem roz-
patrujgc przeksztalcenie ustroju plemiennego w ustréj wiadczy u Stowian:
ksigze przejal uprawnienia zwigzku plemiennego zaréwno polityczne jak
ekonomiczne #, prawdopodobnie umocnit je dzieki koncentracji wladzy
w swych rekach. Nie byla to wladza niezalezna od goéry spolecznej, totez
prawo ksiecia uksztaltowalo sie tylko w odniesieniu do ziemi nie zagospo-
darowanej i ziemi pozostajgcej w uzytkowaniu ludno$ci wiesniaczej, ob-
cigzonej renta feudalng. Wypada zaznaczyé, ze ksigie uzyskal do ziemi
wiesniaczej prawo zwierzchnie (warunkujgce rente) podezas gdy wlasnosé
uzytkowa zostala utrzymana przez bezposrednich producentdéw. Ziemig
rycerska ksigze, jak wynika z dokumentéw, nie dysponowal, to znaczy
ziemia ta byla wylaczona z patrimonium ksigzecego i stanowila wlasnosé
alodialng jej posiadaczy. Dodamy, ze ten wniosek pozostaje w zgodzie
z opisem Kosmasa, ktoéry milczy o prawach ksiecia do posiadlosci rycer-
skich.

Tak wraz z powstaniem panstwa rozwija sie rownolegty ustroj feudal-
ny wykazujacy dwie kategorie wlasnosci. Jedng kategorie stanowi ,,wiel-
ka wie$ ksigzeca” (jak trawestujemy okreslenie Bobrzynskiego) obejmu-
jaca ogromng czes¢ kraju: wszystkie ziemie niezagospodarowane oraz
wszystkie grunty uzytkowane przez ludnosé wolng pospolita, czyli przez
glowng mase mieszkancow. Na drugg kategorie skladajg sie liczne ale
niewielkie dobra rycerskie uprawiane przez ludnosé¢ niewolng. W momen-
cie wyjSciowym ta kategoria moze uchodzi¢ za wtret niewolniczy, istnie-
jacy zresztg juz w dobie plemiennej poswiadczony u Pruséw, majgcych
analogiczny do Polski ustréj plemienny, w koncu IX w. przez Wul-

18 K. Buczek, Uwagi o prawie chtopéw do ziemi w Polsce piastowskiej, KH
LXIV, 19517, s. 98.

17 A. Matecki, Rewizja..,, s. 20 i passim.

1 R.Grodecki, op. cit, s. 2.

1 K. Buczek, Uwagi ..., s. 98.

% H Lowmiafhski, Poczqtki Polski t. III, s. 384—392; por. J. Bardach,
U podstaw..., s. 609—612. Wracajac obecnie do zagadnienia wlasnosci patrymonialnej
ksiecia, wyrazniej uwzglednia fakt, ze wlasno$¢ zwierzchnia na ziemi wiesniaczej
nalezala do ksiecia, co nie przeczylo wlasnosci uzytkowej ludnoSci wie$niaczej, na
co kladlem nacisk w poprzednim ujeciu.
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fstana. Stosunki produkeji w ,,folwarkach” moznych wcze$nie upodabniajg

sie do feudalnych wskutek osadzania niewolnych na osobnych gospodar-

stwach z obowiazkiem renty odrobkowe]j. Jednakowoz ten wiret nie naru-

sza ogolnej koncepcji panstwa patrymonialnego, raczej jg urealnia, gdyz

rzeczywistos¢ historyczna nigdy sie nie ksztaltuje wedlug sztywnych mo-

deli. J
2. ANALIZA DANYCH GALLA :

Dalsze uwagi bedg mialy na celu zbadanie proceséw decentralizacji
feudalnej, jakiej podlegala wie§ polska we wezesnym Sredniowieczu do
r. 1138, a jaka wyrazala si¢ w formowaniu wielkiej wlasnosci feudalnej
w rekach kosciola i moznych. Uwagi opierajg sie w zasadzie na Zrodlach
wspolczesnych, tj. sprzed r. 1138 z zastrzezeniem co do racjonalnych od-
stepstw od tej zasady. Obecnie uwzglednimy przede wszystkim kronike
Galla, podczas gdy analiza dokumentow zostatnie przeprowadzona w in-
nym miejscu 21, Tu znajdg uwzglednienie tylko niektére jej rezultaty.

Kronika Galla jest wlasciwie jedynym uzytecznym dla nas zrédiem
opisowym (sprzed r. 1138). Uwzgledniona w niej tradycja stosunkéw spo-
Yecznych siega wstecz czasow Chrobrego. Wilasnie do czaséow tego krola
odnosi sie pierwsza wzmianka Galla dajaca sie zainterpretowaé¢ w sensie
donacji majgtkowych panujgcego na rzecz kosciota. Wedlug kronikarza
krdl by? nie tylko gorliwym fundatorem kosciotow i biskupstw, ale tez dbatl
o ich uposazenie w beneficja: in — — beneficiisque conferendis (cap.11).
Gall postugiwat sie rzadko wyrazem: beneficium; raz uzyl tego wyrazu
w znaczeniu potocznym dobrodziejstw (Boga) 2, ale w naszym wypadku
mial bez watpienia na mysli uposazenie koscielne. Mozna tylko zastana-
wia¢ sie, czy skladalo sie ono z dochodéw, w szczegdlnosci z dziesieciny od
ksigzecej renty feudalnej, czy tez z posiadlosci ziemskich wraz z niewol-
nego lub nawet wolnego pochodzenia ludnoscia.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Chrobry — jesli nie uczynit tego
juz Mieszko I — podobnie jak wspolczesny mu Wiodzimierz ruski nadat
biskupom dziesieciny od dochoddow osigganych przez poszczegdlne grody,
ale to nie wyklucza, ze przekazywal kosciotlowi rowniez majatki ziem-
skie. Gall parokrotnie okreslal posiadlosci feudalne jako beneficja 23,
mogt to uczyni¢ i w danym miejscu. Ale to nie jest konieczne. Na zagad-
nienie polityki donacyjnej rzucajg posrednie $wiatlo inne wiadomosci tego
kronikarza o Chrobrym. Podnosil on niezwykla hojnosé kroéla i wzgledy,
jakimi darzyl moznych i rycerstwo, a takze bogactwa, w jakie oplywali
nobiles i wszyscy milites, ale ani stowem nie wspomnial o rozdawnictwie

21 Poczqtki Polski t. VI (w przygotowaniu).

2 Gall Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Poloniae, ed. C. M a-
leczynski, Cracoviae 1952, lib. I, cap. 2 (s. 10): quis audet de divinis beneficiis
disputare — —,

# Gall 11, cap. 36 (s. 105), Krzywousty méwi do Zbigniewa: cum sis maior etate,
parque beneficio regnique divisione ——. R. Grodecki, Anonim tzw. Gall: Kro-
nika Polske, Krakow 1923, s. 131, tlumaczyl: ,choé wprawdzie starszy jestes wie-
kiem a réwny godnoscig [wladza] i podzialem krélestwa”; w przekladzie M. Plezi,
Anonim tzw. Gall: Kronika polska, Wrocltaw 1965, to zdanie brzmi: ,choé¢ starszy
jeste§ wiekiem, a réwny [mi] stanowiskiem i czescig krélestwa, [ktéra tobie przy-
padia]”. Rozumiemy ten zwrot raczej w sensie: ,réwny posiadlo$cia, jaka przypa-
dla z podzialu panstwa”. Por. znaczenie benificjum jako ,substrat rzeczowy stosunku
prawnegp”. — H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933, s. 108, W in-
nym miejscu Kkronikarz donosi o osadzeniu Gniewomira przez Krzywoustego
w Czarnkowie: quem — — in ipso castello dominum collocavit (Gall II, cap. 47)
i okrc$la to nadanie jako beneficjum (immemor beneficii).
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majgtkoéw i o posiadtosciach ziemskich jako Zrodle dostatkow. Pisal o tro-
sce Chrobrego kolo Sciggniecia do Polski obcych rycerzy, jego woli mate-
rialnego ich zabezpieczenia w celu przywiazania do kraju, jednak moéwigc
o Srodkach, jakich krol uzywal w tym celu, nadmieniat tylko o bogactwach
(divitiis liberare, diviciis honerare) i zasobach (copia) krdlewskich, nie
przytoczyl za$ $rodkéw zwigzania z panstwem najbardziej skutecznych
w postaci dobr ziemskich, beneficjow 24, jakkolwiek Krzywousty postugi-
wal sie tym Srodkiem w analogicznej sytuacji — w tegoz Galla przedsta-
wieniu. Wnosimy na tej podstawie, ze w czasach Galla nie istniala tradycja
o donacyjnej polityce Chrobrego na rzecz rycerstwa, zachowala sie nato-
miast prawdopodobnie tradycja o beneficjach koscielnych. Kronikarz
bowiem nie przenosit dowolnie wspolczesnych sobie stosunkéw w czasy
Chrobrego. Tradycji o tych stosunkach lekcewazyé nie nalezy: np. wspol-
czesny Gallowi Wiladystaw Herman mogt o nich wiedzie¢ z ust ojca, ich
naocznego jeszcze $wiadka — w latach dzieciecych, a ta okoliczno$é¢ ilu-
struje w ogoéle mozliwosci przetrwania tradycji w otoczeniu ksigzecym.

In medias res interesujgcych nas zagadnien wprowadza Gallowy opis
powstania ludowego z poczatkéw panowania Kazimierza Odnowiciela.
M. Bobrzynski podnosil, ze w opisie tym ,,przechowal sie nam nieoceniony
obraz Owczesnej organizacji spotecznej”, a T. Grudzinski stusznie
zauwazyl: ,,Jedyny raz tutaj wprowadza Gall problematyke spoleczng w
sposéb tak wyrazny i szczegélowy” 25, Niestety wzmianka o uczestnikach
powstania, majgca, sadze, podstawowe znaczenie dla ustalenia 6wczesnych
stosunkéw produkeji, nasuwala badaczom trudnosci interpretacyjne.
Kronikarz wymienit dwa ugrupowania powstancow i dwie zaatakowane
przez nich odgoérne kategorie spoleczne 26, Powstali mianowicie: in domi-
nos servi, contra nobiles liberati. Pierwsze z tych przeciwstawien jest zu-
pelnie wyrazne: w danym kontekscie servi oznaczajg niewolnych, ktorzy
zwrocili sie przeciw swym panom 27, Pochodzili oni gldwnie, jesli nie wy-
tacznie z jencow wojennych, osadzanych przez ksiazat i moznych na zie-
mi i przemieniajacych sie w kategorie ludnosci feudalnie zaleznej. Gall ma
bez watpienia na mysli te grupe spoteczng, ktoéra jakkolwiek niezbyt licz-
na, niemniej najbardziej eksploatowana i osiadla pod dworami panskimi,
wykorzystala ostabienie wiezi panstwowej w celu zaatakowania panow.
Z poprzedniego wynika jako rzecz mozliwa, ze dwory z gruntami mieli
nie tylko panowie $wieccy, ale i duchowienstwo, i ze to byt jeden z po-
wodow, iz powstanie przybrato charakter antychrzescijanski a jego ofia-
ra padli rowniez biskupi. Mniej jasno przedstawia sie drugie przeciwsta-
wiente: ,ludzi wyzwolonych”, liberati, zbuntowanych przeciw ludziom
szlachetnie urodzonym, nobiles. Liberati nie oznaczali wyzwolonych nie-

24 Gall I, cap. 16 (s. 35). Co do wiarygodno$ci opisu czaséw Chrobrego, kontro-
wersyjnego w literaturze, por. H. Lowmianski, Zagadnienia gospodarcze wcze-
snofeudalnego panistwa polskiego, [w:] Poczqgtki panstwa polskiego t. II, Poznan
1962, s. 17, p. 5.

23 M. Bobrzynski, Dzieje Polski t. I (wyd. IV), s. 88; T. Grudzinski, Ze
studiéw nad kronikq Galla, ,,Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu” t. XX, 1955, s. 57.

26 Gall I, cap. 19 (s. 42); Et cum tantam iniuriam et calamitatem ab extraneis
Polonia pateretur absurdzus tamen adhuc et abhominabilius a propriis habitatoribus
vexabatur. Nam in dominos servi, contra nobiles liberati se ipsos in dominium
extulerunt, aliis in servicio versa vice detentis, aliis peremptis, uxores eorum ince-

stuose honoresque sceleratissime rapuerunt
27 7 Grudzinski, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazimierza Odno-

Wwiciela, ,,Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu” t. XVIII, 1952, s. 79—83, sluszm_e
sadze, przyjmowal w zasadzie tg interpretacjg, ale dopuszczal tez interpretaCJe
rozszerzajaca, do ktorej tekst juz nie upowaznia.
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wolnikéw, zwanych w Zrdodlach sredniowiecznych, jak to wyjasnit
W.Dziewulski, innymi terminami: libertati, liberti, libertini 28, I nie-
zaleznie od terminologii nie jest prawdopodobne, azeby liberati (a choc¢-
by i libertati, jesli tekst kroniki ulegl w tym miejscu znieksztalceniu)
oznaczali wyzwolencow, bowiem byla to grupa spoleczna tak staba liczeb-
nie (zrzadka wspomniana w dokumentach XII w.), tak malo znaczgca (po-
zbawiona nawet wlasnego terminu w zrédlach polskich), ze zachowanie
tradycji o jej udziale w powstaniu wypada uzna¢ za fakt nieprawdopo-
dobny. Tedy okreslenie liberati w opisie Galla wymaga innego zinterpre-
towania. Trzezwy badacz, jakim byl Bobrzynski, zdawal sobie sprawe, ze
kronikarz nie mial na mysli wyzwolencow, sadzil natomiast, ze przez
klase ,,wyzwolonych, ktéra szlachte pozbawia dostojenstw i poddaje jg
pod swoja wiladze, rozumie¢ mozna chyba tylko rycerstwo, powstate
z wloscian poddanych” 0. Sklania sie ostatnio do tego pogladu W. Dzie-
wulski 30, Istotnie wyraz liberati popiera domyst, ze zrodlo mowi o grupie
spotecznej zwolnionej od ciezaréow, jednakowoz nie podpada pod to okre-
$lenie rycerstwo szeregowe, ktore przeciez nie bylo zwolnione od powin-
nosci, owszem pelnilo nawet bardziej uciagzliwe, chociaz zarazem lukra-
tywne obowiazki wojskowe 3!, Grupa ta byla zwigzana z porzagdkiem pan-
stwowym i z goérg spoleczng, nie widaé szczegdlnego powodu do jej wy-
stapienia przeciw mobiles. Z wiekszym prawdopodobienstwem daltoby sie
pomysle¢, ze Gall rozumial pod liberati te¢ wolnego pochodzenia ludnosé
wieéniacza, ktoéra mieszkala we wsiach nadanych rycerstwu i kosciolowi
i cieszyla si¢ immunitetem ksigzecym. Ale i te interpretacje odrzucimy:
raz dlatego, Ze w tym okresie immunitet nie mogt sie szeroko rozwingé,
a po drugie poniewaz nie wida¢ powodu, dlaczego by ta grupa wystgpila
nie przeciw swym panom na réwni z niewolnymi, lecz przeciwko nobiles.
Nasuwa sie natomiast jako bardziej prawdopodobne inne objasnienie. Gall
przed wyszczegdlnieniem obu ugrupowan powstancéw wspomnia, ze Pol-
ska byla dreczona przez wlasnych mieszkancéw: g propriis habi-
tatoribus vexabatur. Wyglada na to, ze w powstaniu wziely udzial wielkie
masy mieszkancéw, bodaj ogot platnikow renty feudalnej. Servi byli nie-
liczni, tedy liberati nadawali powstaniu charakter masowy. Postugujac sie
okresleniem liberati Gall chcial widocznie powiedzieé¢, ze po upadku wla-
dzy ksigzgcej ludno$¢ wiesniacza uwazala sie za zwolniong od ponoszenia
renty feudalnej i zwrdcila sie przeciw ,,szlachetnie urodzonym” sprawu-
jacym funkcje administracyjne i egzekwujacym rente feudalng. Ludnosé
ta miala zreszta dawne porachunki z administracjg dopuszczajacy sie za-
pewne zdzierstw i naduzy¢, jak o tym wolno wnosié z relacji Galla o sa-
dach Chrobrego. W ogoéle rzady moznych nie zapewnily krajowi — poza
Mazowszem — tych warunkéw tadu i bezpieczenstwa, jakie stworzyla
wladza ksigzeca. Podana tu interpretacja uzgadnia tez calkowicie wiado-
mos§ Galla o powstaniu z relacjg Powiesci dorocznej o zaatakowaniu bis-
kupow, ksiazy i bojaréw przez ,ludzi”, czyli ogol wolnej ludnosci, bedacej
§1lq rzeczy glownym skladnikiem powstania. Mozemy tez przekona¢ sie,
ze ludnos¢ wiesniacza nie dzialala jako czynnik antypanstwowy, nie bun-

¥ W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa
w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw 1964, s. 120. Nie zgadzam sie z przekladem
O.Kossmamnna, Polen im Mittelalter, Marburg/Lahn 1971, s. 280.

#» M. Bobrzynski, op. cit.,, (wyd. IV), s. 88 n.

% W.Dziewulski loc, cit.

“w ’pézniejszych stosunkach feudalnych odpowiadaloby im raczej okreslenie
wwolnych” (por. pruscy Freie w pafistwie krzyzackim), a nie ,wyzwolonych”,
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towala sie przeciw wladzy ksigzecej i skoro Kazimierz wrécit podporzad-
kowala sie mu widocznie bez wiekszego oporu.

Tak wiec z opisu Galla wylaniajg sie wyraznie kontury feudalizmu
scentralizowanego, jeszcze nie naruszonego. Masy wolnej ludnosci wies-
niaczej, rustici wedlug terminologii kronikarza, podlegajg bodaj wylacz-
nie bezposSrednio ksieciu, jak tego dowodzil juz Bobrzynski 32, W majat-
kach moznych uprawiajg ziemie servi niewolnego pochodzenia. Jest mo-
zliwe, ze ksigzie nadawal przed powstaniem kosciolowi wsie z ludnoscig
niewolng, dziesietnicza, ale rozmiary tych nadan byly skromne, skoro nie
obejmowaty ludnosci wiesniaczej wolnego pochodzenia stanowigcej ogrom-
ng czesé mieszkancéow kraju. Czy Kazimierz Odnowiciel skierowal poli-
tyke donacyjng na nowe tory, wyposazajac w dobra ziemskie rycerstwo,
jak moéwi sie o tym czesto w historiografii? Mozna by przytoczyé na po-
parcie tego pogladu znang wiadomos¢ Galla o nadaniu przez Odnowiciela
grodu (civitas) pewnemu szeregowemu rycerzowi zrownanemu godnoscia
z nobiliores w nagrode za uratowanie ksieciu zycia w bitwie z Masla-
wem 33, Bylaby to oznaka raptownego przej$cia na droge decentralizacji
feudalnej, zdumiewajgcego przy tym z powodu rozmiaréow pierwszych do-
nacji. Czy Gall nie przenosit wstecz form polityki donacyjnej nastepcow
Odnowiciela? Jest to malo prawdopodobne, skoro nie przenosit tych form
w czasy Chrobrego. Z wiekszym prawdopodobienstwem przyjmiemy, ze
6w rycerz otrzymatl grod nie na wlasnosé alodialng, ale jako czasowe be-
neficjum. Z réznymi formami systemu beneficjalnego mégt Odnowiciel
zapozna¢ si¢ nad Renem. Znane tez byly na Rusi czasowe kormlenia.
Ot6z czasowe beneficja przybieraly na Zachodzie forme posiadtosci len-
nych; wobec braku w Polsce tendencji do instytucji lenna, beneficja prze-
chodzilyby na wlasnosé alodialng. Ale pytanie, czy rzeczywiscie przecho-
dzily, czy raczej nie wracaly do rgk ksiecia po Smierci beneficjariusza?
Zdawaé¢ by sie moglo, ze Gall dostarczyl wskazowki co do istnienia w Pol-
sce latyfundiow ziemskich za Wladyslawa Hermana, donoszgc o grodzie
Sieciecha, castrum Sethei ¥. Silg rzeczy wladca grodu musiat mie¢ odpo-
wiednie zaplecze majatkowe. Ale przytoczony zwrot Galla daje sie tez
interpretowa¢ inaczej, jako oddanie nie stosunku wlasnosci, lecz nazwy
dzierzawczej Sieciechow, podobnie jak nazwe Kurzelow opisal tenze kro-
nikarz zwrotem: castrum Galli 3%, Kontekst kroniki Galla przesadza na
korzys$¢ drugiej interpretacji. Oto kronikarz moéwi o ucieczce Sieciecha nie
ad suum castrum, do swego grodu, lecz ad castrum itaque sui mominis,
do grodu nazwanego od jego imienia 3. A dalej znowu donosi o ucieczce
tego palatyna nie ad suum castrum, lecz ad castrum quod fecerat, do gro-
-du ktory wybudowal — analogicznie powiedzial o Kurzelowie: castrum

2 M: Bobrzynski, Geneza spoteczenstwa polskiego (wyd. I w 1881 r.), [w:]
Studia i szkice historyczne t. I, Krakéw 1922, s. 106.

33 Gall I, cap. 20 (s. 46): et civitatem ei contulit et eum dignitate inter nobiliores
extulit. Niestety kronikarz nie okres$lit dokladniej charakteru prawnego tego na-
dania. Niemniej Odnowicielowi przypisywano przejScie do polityki donacyjnej na
rzecz rycerstwa (A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w S$redniowie-
czu, PH XXXVII, 1948, s. 55 n.).

3 Gall II, cap. 5 (s. 72), Wladystaw Herman Zbigniewa: secum illum in Ma-
zouiam transportavit, eumque carcere in castro Sethei aliquanto tempore macera-
vit. Genetivus posessivus moégt oznaczaé nie tylko wlasno$é¢, ale i obiekt administro-
wany przez ksigzecego urzednika. Por. Gall II, cap. 21 (s. 88): cuilibet comiti, cuius
provinciam [Herman] visitabat — —.

3 Gall II, cap. 38 (s. 108): et castrum Galli destructurum, przyrzekl Zbigniew.
Silg rzeczy byl to grod ksigzecy a nie prywatny.

3¢ Gall 11, cap. 16 (s. 82).
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quod Gallus fecerat 3. Kronikarz wyraZnie unikal stwierdzenia stosunku
wlasnosci i postugiwal sie zwrotami opisowymi. Rzecz jasna Sieciech, jesli
wzniost grod tak nazwany, to na zlecenie ksiecia i do jego dyspozycji,
a sam z ramienia ksiecia zarzadzal tylko grodem i w nim rezydowal. Istot-
nie Herman po stlumieniu buntu Zbigniewa wiezil tego syna in castro
Sethei — w Sieciechowie, a nastepnie wskutek interwencji biskupow
i moznych wypuscil go na wolnos¢ 3. Gall nie czynil zadnej aluzji, ze
Herman oddat syna w moc Sieciecha, a przeciez nie omieszkalby wytknaé
ksieciu tego rodzaju sltabosci. Jesli Sieciech, najpotezniejszy magnat za
Wiladystawa Hermana, milicie princeps, nie mial wlasnego grodu, watpi¢
wypada, azeby w ogole istnieli w Polsce w koncu XI w. posiadacze grodow
i calych kasztelanii. Tymczasem Gall dostarcza wiadomosci moggcej $wiad-
czy¢ o szeroko zakrojonej akeji rozdawniczej, obejmujacej rowniez grody,
na poczgtku panowania Krzywoustego, ktory z okazji zawarcia malzen-
stwa ze Zbyslawg w r. 1103 w ciggu o$miu dni przed tygodniem wesel-
nym i przez tylez dni po tym tygodniu rozdawal bez przerwy (jednym)
moznym (principibus) kosztowne przedmioty, innym kasztelanie czy opola
(civitates) i grody (castella), jeszcze innym wsie i majgtki (villas et pre-
dia) 3%. Jest to malo prawdopodobne, azeby Bolestaw w pierwszym roku
panowania zmienil w sposéb zasadniczy polityke donacyjng swych po-
przednikéw i darowywal mozinym kasztelanie na wlasnos¢; z wiekszym
prawdopodobienstwem przyjmiemy, ze mozni otrzymywali kasztelanie
i grody w zarzad albo jako czasowe beneficja, podobnie, jak to bylo za
Kazimierza Odnowiciela. Co dotyczy posiadlosci ziemskich o wielkosci
wsi, te przechodzily z pewnoscia na wlasnos¢ alodialna obdarzonych.
Wprawdzie Gall nie dostarczyl co do tego wyraznej wskazéwki, nie-
mniej dane dokumentéw z doby synéw Krzywoustego odzwierciedlajg
szerokie rozpowszechnienie w Polsce alodialnej wlasnosci rycerskiej kil-
kuwioskowej, a wiec pochodnej z nadan, i brak jej skrepowania przez
wladze ksigzecg. Ujawnienie sie naraz okolo potowy XII w. tej wiasnosci
w skrystalizowanej postaci nalezy ttumaczyé tym, ze Polska juz w XI w.
poszla wlasng drogg formowania alodialnej wlasnosci rycerskiej z pomi-
nieciem klopotliwej instytucji lenna (chociaz stosowala najwidoczniej cza-
sowe, dozywotnie beneficja).

Proces decentralizacji feudalnej naswietlony w r. 1103 przez Galla w
jednym tylko aspekcie rozwijat sie, jak dobrze wiadomo, w dwoch aspek-
tach: ekonomicznym czyli majatkowym, polegajacym na rozparcelowy-
waniu ,,wielkiej wsi ksigzecej”, oraz politycznym, wyrazajagcym sie w po-
dzialach kraju czyli w rozdrobnieniu feudalnym. Drugi aspekt byt zja-
wiskiem przej$ciowym, pierwszy mial podstawowe znaczenie w procesach
spolecznych panstwa agrarnego. Tu zajmujemy sie tylko strong ekono-
miczng decentralizacji. Rok 1103, jak podniesliémy, nie byl terminus a quo
decentralizacji ekonomicznej, chociaz tak mniemat F. PiekosiAski,
lecz Jej terminus ante quem. Za pierwszy mozliwy terminus ¢ quo nalezy
przyja¢ wprowadzenie pierwszej organizacji koscielnej postulujacej stwo-
rzenie sobie podstawy materialnej. Jednak dopoki nadania ziemskie skla-

3% Gall 11, cap. 39 (s. 109).

¥ Gall 11, cap. 5 (s. 72—73).

® Gall II, cap. 23 (s. 90); Octo siquidem diebus ante nuptias totidemque post
nupciarum octavas belliger Bolezlauus dare munera non quievit, aliis scilicet renones
et pelles pa.l'lzs 'co.opertas et aurifrisiis delimbatas, principibus pallia, vasa aurea et
arge:oztea, c{us cwzt_ates et castella, aliis villas et predia.
. F: Piekosin s.k i, O powstaniu spoleczeristwa polskiego w wiekach $rednich
 Jego prerwszym ustroju, RAU whf t. XVI, 1881, s. 118 nn.
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daly sig ze wsi uprawianych przez Iudnos¢ niewolng, dopoty trudno méwié
o0 masowym procesie decentralizacji. Watpliwe, azeby Kazimierz Odnowi-
ciel po doswiadczeniach powstania ludowego zdecydowatl sie na oddawanie
wsi z ludnoscig wolng w stale posiadanie osdb prywatnych i kosciola. Taka
decyzje moéglt powzigé raczej dopiero Smialy. Przytoczona wzmianka Gal-
la z r. 1103 sluzy sadze, za niezbyt pewng wskazowke, ze juz w poczatku
XII w. czerpano z tego rezerwuaru donacji majatkowych, jaki stanowily
wsie zamieszkane przez ludnosé wolnego pochodzenia. Gall powiedzial, ze
Krzywousty rozdawal moznym villas et predia. Pierwszy wyraz okre§lal
wsie, drugi jest natomiast wieloznaczny. Wedlug R. Hub e g o praedium
znaczylo to samo co allodium, czyli folwark 4!; zdaniem R. Grodeckiego
praedium oznaczalo majatek ziemski zlozony z wielu wsi4. W rzeczywi-
stosci bylo to pojecie bardziej zlozone, niz sadzili obaj ci badacze. Wymaga
ono rozpatrzenia pod katem widzenia genetycznym. Henryk Brodaty wy-
mienit w 1203 r.: predium meum Trebnicense cum omnibus pertinentiis
suis, a dalej ubocznie wyjasnit co rozumie przez pertynencje nalezgce do
praedium: quedam ville predio Trebnicensi accesserunt 3. Tak wiec istnial
osrodek — oczywiscie z panskim dworem i gruntami wraz z czeladzig
niewolng — zwany praedium oraz pertynencje zlozone ze wsi. Calos¢
otrzymywala rowniez okreslenie osrodka — preedium. Wowczas powsta-
walo wtérne znaczenie praedium jako majatku zlozonego z praedium
wlasciwego i klucza wsi. Zrodla nie raz uzywajg zwrotu: villae et prae-
dia %4, przez co nalezy rozumieé wsie i dwory z folwarkami. Tak tez inter-
pretujemy omawiany zwrot Galla: Krzywousty rozdawal moinym wsie

4 R Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s, 99 n. Na-
zywano tak wedlug domystu autora folwarki, ,,gdy takowe zalozone byly nie we
wsiach, ale oddzielnie, czyli nie na gruntach, ktére wchodzily w sklad wsi”,

2 R. Grodecki, Ksigzeca wloéé trzebnicka ma tle organizacji majgtkéw ksiq-
zecych w Polsce w XII w., KH XXVI, 1912, s. 434 n. (,,Ma tu oczywiscie wystawca
na my$li »predium Trebnicense«, jako wiekszg jednostke terytorialno-gospodar-

a — _)) R

43 KDSL. t, I, Wroclaw 1956, nr 103, s. 245. Podobnie niejaki Stawosz nadat kla-
sztorowi w Busku w r.1210, predia de Slavosov et cum omnibus pertinentiisque
cum ecclesia (KDPol. t. I, nr 10, s. 21). Por. R. Grodecki, Dzieje ko$ciola pre-
monstratenskiego w Busku, RAU whf t. LVII, 1914, s. 17—20.

4 Np. KMazK. t. I, nr 117, s. 112, Zyro wojewoda mazowiecki wymienil: villas
et predia — ko$ciola MP na przedmie§ciu plockim (1185 r.); w dokumencie Bolesla-
wa Wstydliwego dla kolegiaty sandomierskiej wymienione: villae et praedia cum
omnibus suis incolis (1276 r.) [w:] Zbiér dokumentow malopolskich t. IV, wyd. S.
Kura$il Sulkowska-Kuras, Wroctaw 1969, nr 877, s. 13 etc. Opis predium
sensu Strictori zawiera Ksiega henrykowska (z przeki. R. Grodeckiego wydal
J. Matuszewski), Poznan—Wroclaw 1949, cap. 80, s. 274—275). Klasztor henry-
kowski odstgpil komesowi Michatowi (w 1254 r.): hereditatem Nyclawiz seminatam
per hyemem cum Sexaginta et movem modiis, per estatem quadraginta et octo
modiis, curiam bene edificatam et in ipsa pecora cornuta viginti capita, porcos tri-
ginta, currus, aratra, patellas, ollas, ferramenta et quidquid utensilium in eadem
curia fuerat. Ten folwark zostal wymieniony juz wsréd predia, nalezgcych do zato-
zyciela klasztoru Mikolaja, tamze, cap. 22, (s. 250). Modius wysiewano na jeden moérg
— por. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, RAU whf t. XLVII 1905,
s. 378. Totez Niklowice, przy trojpolowce i niepelnym, jak zwykle, obsiewie pola
jarego, musialy liczyé przynajmniej 180 morgéw ziemi, czyli trzy wielkie any. Nor-
malng wielko§é folwarku Bujak szacowal na jeden wielki ptug (tamze, s. 376). We-
dlug tych danych mozemy orientowaé sie co do rozmiaréw tych predia, ktore roz-
dawal w r. 1103 Krzywousty. Podobnie czynili p6zniejsi ksigzeta. Ksiega henrykow-
ska, cap. 113, s. 299, donosi, quod in diebus antiquis, cum domini huius Slesiensis
provincie duces diversis in locis nobilibus et mediocribus hereditates et predia [te
dwa okreslenia to pleonazm] distribuerent, pewien Czech, Boguchwal, otrzymal: de
terra ad quatuor boves, a wiec tylko na dwa male plugi, lecz z czasem rozszerzyl
swg posiadlosé kosztem przyleglego lasu: usurpavit sibi in circuitu Suo de nemor2
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i folwarki, uprawiane przez ludno$¢ niewolng. W takim razie we wsiach
mieszkataby ludno$¢é wolnego pochodzenia, gdyz w przeciwnym wypadku
wystarczylo by powiedzie¢ wprost praedia, skoro mogly one obejmowaé
rowniez pracujgcg w nich ludno$é¢ niewolns. Przyznajemy jednak, Ze ten
wniosek, chociazby prawdopodobny, nie jest konieczny. Rozwigzania na-
lezy szuka¢ w szerszym kontekscie historycznym, do ktérego dalej przej-
dziemy.

Donacje Krzywoustego i jego poprzednikow nie znalazly zadnego od-
bicia we wspoélczesnych dokumentach ksigzecych. Dowiadujemy sie o daw-
nych donacjach z zapisek biskupich i klasztornych, z bull papieskich oraz
innych dokumentéw proweniencji koscielnej a takze ze wzmianek kroni-
karskich wreszcie z pozniejszych dokumentoéw ksigzecych. Nie zachowal
sie natomiast ani jeden ksigzecy dokument donacyjny sprzed 1138 r. ,,Sa-
dze — pisal W. Ketrzynski, — ze dzi§ juz nie wolno o tym watpié,
ze u nas ani w X, ani w XI ani w poczatkach XII wieku nie wystawiano
dokumentow ani przywilejow. Wszystkie donacje, ktére czynili ksigzeta,
odbywaly sie ustnie wobec $wiadkéw” 45, Ten sad zostal raczej zaostrzony
w nowszych badaniach nad poczgtkami dyplomatyki polskiej. Az do poto-
wy XIII w. dowdd ze $wiadkéw byl uznawany w Polsce ,,za wystarczajacy
dla zabezpieczenia uzyskanych uprawnien do ziemi, nadan itp.”; jesli od-
biorca chciat uzyskaé¢ dodatkowe zabezpieczenie, sam sporzadzal dokument
i przedstawial go ksieciu do zatwierdzenia 46, albo tez staral sie o bulle
papieska czy tez zatwierdzenie legata papieskiego. Sam ksigze przez diu-
gi czas uwazal wystawianie wlasnego dokumentu za trud zbyteczny.
O dodatkowe $rodki zabezpieczenia — na pismie — zabiegalo duchowien-
stwo wychowane na innych wzorcach prawnych; rycerstwo nie dbalo
o nie do czasu, podobnie jak ksigze. W ten sposob o genezie wlasnosci ry-
cerskiej mozemy wnosi¢ tylko na podstawie przypadkowych i posrednich
lub ogolnych (jak przytoczona wiadomosé Galla) wskazowek zroédiowych.
Jesli nie uwzglednia¢ wlasciwosei dyplomatyki polskiej sprzed polowy
XIII w., powstaje optyczne zludzenie, jakoby polityka donacyjna ksigzat
nie byla gléwnym czynnikiem wlasnosci ziemskiej rycerstwa 47,3 tym sa-
mym jakoby posiadlosci rycerskie zostaly w glownym zrebie odziedziczo-
ne po epoce plemiennej. Ten poglad nie odpowiada rzeczywistosci.
plenarie ad tria aratra magna, czyli 180 morgéw, a wiee w przybliZzeniu do rozmiarow
Niklowic. Tak wiec obok donacji ksigzecych drugim czynnikiem decentralizacji byla

uzurpacja ze strony feudaléw. Ten czynnik pomijamy, gdyz jego rozmiary nie daja
sie sprecyzowad.

% W.Ketrzynski, Suffragia monasterii Mogilnensis Ordinis sancti Benedicti
(wstep), MPH t. 'V, 1888, s. 655.

% M. Bielinska, W kwestii poczqtkéw kancelarii polskiej, ,,Studia Zrbdlo-
znawcze” t. XIII, 1968, s. 63—71; por. St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie
polskim wiekéw $rednich t. I, Warszawa 1934, s. 90. Natomiast K. Maleczynski,
[w:] Dyplomatyka wiekéw S$rednich, Warszawa 1971, s. 125, pisal, ze brak doku-
mentu zaopatrzonego w pieczgé ,,w XI w. nalezy tlumaczyé nie tyle niewystawianiem
przez kquat czy biskupoéw tego rodzaju aktéw prawnych, co nieposzanowaniem ich
przez odbiorcéw, nie méwige o kleskach elementarnych czy skutkach wojen i najaz-
dow”, podobnie tenze, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich t. I, Wroclaw
1951, s. fiG n. Fakt zapisek klasztornych i licznych w XII w. dokumentéw ksigzecych
wystawionych przez wystawcow przeczy temu pogladowi, chociaz i fakt zniszezenia
w1elk1e_J czgSci dokumentéw nie ulega watpliwosci. Polemizowal z tym pogladem
E. WiSniowski, Najstarszy dokument benedyktynéw sieciechowskich (1252),
»Studia Zrédloznawcze” t. IV, 1959, s. 64.

47 J Lucinski, Majgtki ziemskie penujgcego w Malopolsce do 1385 roku,
Poznati 1967, s. 66: ,,Poglad, jakoby nadania panujacego wytworzyly wlasno§é rycer-

§ka jei§t nietrafny. Nadania nie byly tak powszechne i nie odegraly przypisywanej
im roli”.
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5. ZAGADNIENIE PARCELAC]I ,,WIELKIE] WSI KSIAZECE]” W ASPEKCIE STATYSTYCINYM

Analiza kroniki Galla nie stanowi dostatecznej podstawy do odtworze-
nia przemian feudalnych w Polsce wczesnosredniowiecznej, zawiera tylko
nieliczne i przypadkowe glosy spoleczne do historii politycznej; wymaga
nie tylko uzupelnienia, ale i skontrolowania za pomoca innych niezalez-
nych zrodel, czyli dokumentow. Uczynil zadosé temu postulatowi M. Bob-
rzynski kreslagc obraz wczesnoSredniowiecznego spoleczenstwa polskiego
wedlug kroniki Galla i dokumentow XII w. Dzi$ posunieta naprzéd kry-
tyka dokumentéw pozwala na wyodrebnienie ich grupy sprzed 1138 r,,
jakkolwiek zachowanej w poézniejszych z pewnym wyjatkiem i znie-
ksztalconych przekazach, jednak dajacej sie rozpozna¢ w swej pierwotnej
autentycznej osnowie. Ich analiza w zestawieniu z pézniejszymi dokumen-
tami i kronikg Galla umozliwia rekonstrukcje 6wczesnego spoleczenstwa
polskiego oraz przebiegu procesu decentralizacji feudalnej w jej aspekcie
ekonomicznym miedzy r. 1076, kiedy nastagpily pierwsze wielkie do-
nacje majatkowe panujgcego, a datg Smierci Krzywoustego, kiedy kraj
zostal skierowany na droge decentralizacji politycznej. Analizg dokumen-
tow zajmuje sie w innym miejscu, obecnie ogranicze sie do podania jej
wynikéw odpowiadajgcych tematowi tych uwag.

Podstawy ekonomicznej potegi kosciola, od ktérego pochodza pierwsze
impulsy do decentralizacji ekonomicznej, stworzyt Bolestaw Smialy, rex
largus {Gall I, cap. 26). Jemu zapewne zawdzieczaly oprocz licznych roz-
proszonych posiadlosci pierwsze kasztelanie: arcybiskupstwo gniez-
nienskie oraz biskupstwa krakowskie, wroctawskie i plockie a prawdopo-
dobnie i poznanskie oraz lubuskie. Nie daje sie natomiast stwierdzi¢ sa-
modzielnego dotowania biskupstw, klasztoré6w a nawet kosciolow wiej-
skich wsiami przez moznych w omawianym okresie, a takie np. upo-
sazenie ujazdem opactwa wowczas w Gorce albo 11 wsiami opactwa w
Sieciechowie pochodzi z docelowego nadania ksigzecego. Nie mozna zaprze-
czy¢ moznym intencji dewocyjnych, owszem w poczatku XII w. zakla-
dali oni juz widocznie liczne koscioly wiejskie, jesli nie pomnazali calymi
wsiami uposazenia instytucji koscielnych, to chyba dlatego, ze jeszcze nie
osiagneli kilkuwioskowych posiadtosci. Pierwsze stwierdzone zréodiowo na-
dania catych wsi przez moznych na rzecz kosciola daje sie zauwazyé¢ do-
piero w pierwszych dziesiecioleciach po $mierci Krzywoustego. To spo-
strzezenie umozliwia wlasciwg interpretacje wiadomosci Galla z r. 1103.
Nalezy wykluczy¢ donacje kasztelanii na wlasno$é rycerzom, nadania opie-
waly na jedna wie$ ewentualnie z praedium. Jakkolwiek Krzywousty pod
roznymi wzgledami kontynuowal polityke swego stryja, nie odznaczal sie
tak szerokim gestem, jak tamten, w sprawach majatkowych, nie byl sklon-
ny do zmiany polityki donacyjnej na bardziej liberalna, a jesli zostal zmu-
szony do koncesji, to pod naporem nowych tendencji spolecznych. Kon-
flikt ze Skarbimirem ma w swym finale analogie do konfliktu Wladysta-
wa II z Piotrem Wtostowicem, analogia moze siega¢ réwniez motywow
spotecznych na tle tendencji decentralizacyjnych. Krzywousty usilowat
zahamowaé¢ nowe prady, ale juz w toku, zwlaszcza za$ po zakonczeniu
wojen pomorskich poszed! na droge ustepstw, moze gdzies w latach trzy-
dziestych, lub nieco wczesniej. Z tego czasu datuje sie hojny udziat Krzy-
woustego w uposazeniu, z inicjatywy moznych, klasztoréw w Sieciecho-
wie, na Lysej Gorze i w Gorce; w koncu panowania nie mozna wykluczaé
rozlegltych nadan majgtkowych na rzecz samych moznych, jak Skrzynska
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dla Piotra Wlostowica. Tak przygotowywal sie grunt réwniez do decen-
tralizacji politycznej.

Jak dotad pomineliSmy w naszych uwagach tak wazny w zagadnie-
niach ekonomicznych moment statystyczny. Czy w ogole jest mozliwe
jego uwzglednienie przy istniejacym stanie materiatu zroédlowego? Odpo-
wiedZ na to pytanie wypadnie jak najbardziej pozytywnie, jesli uwzgled-
ni¢ stosunki wlasnosciowe istniejgce w obrebie tzw. kasztelanii biskupich
i kapitualnych, pochodzacych z nadan panujacego w okresie, jak z wiel-
kim prawdopodobienstwem daje sie ustali¢, Bolestawoéw Smiatego i Krzy-
woustego, a $cislej z lat 1076—1125. Ksigze nadawal kosciolowi w obrebie
kasztelanii osady nalezgce do wielkiej wsi ksigzecej, rezerwujac dla sie-
bie, jesli to uznawal za potrzebne, grod centrainy i niektére wsie, pod-
czas gdy wlasno$é rycerskg pozostawial w stanie nie naruszonym, ponie=
waz nig nie rozporzadzal. Totez struktura wlasnosci ziemskiej w omawia-
nych kasztelaniach, dobrze znana w czasach pézniejszych, stanowi w wiel-
kiej mierze odbicie stosunkéw panujgcych w momencie donacji, jakby
skamienialy relikt przeszlosci. Dobra koscielne i szczatki dobr panujacego
w granicach tego rodzaju kasztelanii okreslajg w przyblizeniu rozmiary
»wielkiej wsi ksigzgcej” na danym terenie w owym momencie; dobra ry-
cerskie sg kontynuacja, je$li brak danych temu przeczacych, rownoczesnej
wlasnoSci rycerskiej. Kasztelanie, o ktérych mowa, s3j rozrzucone we
wszystkich dzielnicach Polski poza Pomorzem, totez majg walor dla poz-
nania stosunkéw w catym kraju.

Arcybiskupstwo gnieznieniskie otrzymalo prawdopodobnie od Bolesta-
wa Smialego kasztelanie lowicka. Wsie arcybiskupie stanowily w niej
w S$redniowieczu poddbnie jak w czasach pézniejszych niemal zwarty
kompleks. Wedlug ustalen Z. Wojciechowskiego w polowie XIV
wieku obok okolo 100 wsi arcybiskupich istnialy tam tylko dwie wsie
szlacheckie, trzy inne zostaly nadane przez ksiecia w r. 137448, Te dane
przemawialyby za jednolita w zasadzie strukturg kasztelanii lowickiej,
jako obszaru ,,wielkiej wsi ksigzecej”, przed donacjg na rzecz kosciola.
Niemniej J. Warezak, ktory wprowadzil do wywodéw Z. Wojciechow-
skiego na temat stosunkéw XIV w. nieznaczne zmiany, usilowal ustalié¢ od-
mienng strukture wlasnosci w r. 1136, kiedy bulla gnieznienska stwier-
dzita przynaleznos¢ L.owicza do majatku arcybiskupiego. Biorge pod uwa-
ge tempo wzrostu majatku arcybiskupiego w XIV w. i stosujgc metode
retrogresji dochodzit ten autor do wniosku, ze w r. 1136 katedra gnieznien-
ska miala zaledwie 34 wsie, sugerowal tez, iz arcybiskup zaokraglit swe
posiadio$ci lowickie nabyciem licznych débr m. in. z rgk rycerstwa 49, Jed-

. ®Z Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce
Pza;towskiej, Lwow 1924, s. 12—21, 100—104 oraz mapa, zwlaszcza s. 18 n., 21. Osady
zlozone w merica w XIV w. w liczbie pigciu, mogly powstaé z rozszerzenia juz daw-
niej istniejgcych wsi. Por. H. Lowmianski, Poczgtki Polski t. III, Warszawa
1967, s. 40. Polozenie geograficzne Bolimowa zdaje sie wskazywaé, ze pierwotnie
nalezal on wraz z puszcza nad dolng Rawka do pierwotnej kasztelanii ksigiecej,
jednak zostal escypowany z nadania ze wzgledu na tereny lowieckie w tamtejszej
pus‘z_czy._K. Pacuski zwraca uwage na fakt przynaleznosci Bolimowa do archidie-
cezji gniezniehskiej. Por. mape J. Korytkowskiego w wyd. J. Laskiego,
Liber beneficiorum archidiecezji gniesnieniskiej t. II, Gniezno 1881.

. "% J. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieiniefiskiego w $red-
niowieczu, Lwéw 1929, s. 66—74. Blizsze badania nie potwierdzajg pogladu A. M a-
teck lego (Studium nad bullg Inocentego II z roku 1136 wydang dla arcybiskup-
stwa gnieZnieniskiego, [w:) Z przeszlodci dziejowej t. 11, Krakow 1897, s. 114), jakoby
»pomiedzy wsiami koSciola w Eowickiem lezaly wlo§ci obce, a mianowicie i wsi
ksigzece”, co sugeruje rowniez enklawy rycerskie.
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nakowoz metoda retrogresji nie upowaznia do wniosku o kupnie débr przez
arcybiskupa od rycerstwa. Oméwiony przez autora wzrost liczby wsi arcy-
biskupich w kasztelanii odbywal sie niemal wylgcznie droga dzialalnosci
kolonizacyjnej, autor odnotowal nabycie tylko paru wsi — i to z rgk kos-
cielnych posiadaczy (od joannitow, klasztoru czerskiego — przy niejasnej
sprawie wsi biskupa poznanskiego), ani jednej wsi wykupionej z rak ry-
cerstwa. Stad wynika, ze jesli enklawy rycerskie w kasztelanii istniaty, co
wydaje sie wysoce prawdopodobne, gdyz musimy liczy¢ sie z ich wyste-
powaniem w calej Polsce juz w dobie plemiennej, to byly one bardzo
nieliczne i zostaly wczesnie przez arcybiskupa wykupione. Poza tym ewen-
tualnym wyjgtkiem mozna mowié¢ o zwartym obszarze wielkiej wsi ksig-
zecej w granicach tej kasztelanii w r. 1075 3. Decentralizacja feudalna nie
uczynila tu przed nadaniem dajgcego sie rozpoznaé postepu.

Biskupstwo krakowskie otrzymalo prawdopodobnie od tego samego
monarchy dwie lub trzy kasztelanie: kielecks i tarczkowska, podczas gdy
nalezaca do ostatniej I'za mogla stanowi¢ trzecig jednostke administra-
cyjng. Z. Wojciechowski przyjmowal w obrebie ich granic w XIV w. 77
wsi biskupich (wzglednie biskupiego pochodzenia), 9 rycerskich oraz 8 kla-
sztornych . M. Niwinski uznal za mozliwie rycerskie pochodzenie
dalszych paru wsi biskupich 2. Przyjmujac tylko 75 wsi biskupich otrzy-
mamy, Ze ,wielka wie$ ksigzeca” wymnosita w chwili donacji nie mniej
niz okolo 80%s ogoétu osadnictwa (z tym ze wsie klasztorne réwniez z niej
mogly w ostatniej linii pochodzi¢). Ale i ten wskaznik bedzie mylacy, po-
niewaz wsie rycerskie lezaly wylacznie na krawedzi obszaru biskupiego
tworzac niejako szachownice ze wsiami biskupimi. Wystepowaly tam row-
niez wsie w polowie biskupie i rycerskie, z czego Wojciechowski wnosit

50 Zrewidowalt tez dawniejszy swéj poglad w nowszej pracy J. Waregzak,
Osadnictwo kasztelanii towickiej (1136—1847) t. I, £6dz 1952, s. 131 n. Tzw. ksiestwo
lowickie i w czasach pézZniejszych utrzymalo swéj charakter ,zwartego i zamknie-
tego w sobie obszaru wlasno$ci ko$cielnej”. Por. J. Topols ki, Rozwdj latyfundium
arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1955, s. 18—49. Por.
tez W. Patlucki, Przynalezno$é wtasno$ciowa osad, [w:] Atlas historyczny Polski.
Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, cz. 2, Warszawa 1973, s. 94 i tamze, cz. 1,
Warszawa 1973, mapa.

81 Z Wojciechowski, Momenty.., s. 50 n., s. 105—111 oraz mapa 2; tenze,
Ze studiéw nad organizacjq panstwa polskiego za Piastéw, Lwoéw 1924, s. 44—48. Nie
znajdowano wyraznych dowodéw, ze w chwili nadania Kielce i Tarczek byly ksig-
2¢ecymi grodami kasztelanskimi. Por. St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju
administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII), ,Prace Komisji dla Atlasu
historycznego Polski” z. 2, Krakéw 1927, s. 85, przyp. 5. Jednak brak wyraZnych
wskazowek tlumaczy sie faktem, Ze te jednostki przestaly funkcjonowaé jako ksig-
zece kasztelanie juz w XI w. Zresztg T. Lalik (Organizacja grodowo-prowincjo-
nalna w Polsce XI i poczqtkéw XII wieku, ,,Studia z dziejow osadnictwa” t. V,
Wroclaw 1967, s. 29) zwracal uwage na istnienie paru osad stuzebnych w okolicy
Tarczka, jako ew. §wiadectwo grodu kasztelafiskiego. Sladem osad stuzebnych w oko-
licy Kiele mogly byé nazwy wsi Kowale i Poslowice.

52 M. Niwinski, Opactwo cystersow w Wachocku, Krakow 1930 (RAU whf
t. LXVIII, nr 1), s. 40, przyp. 3: Dabrowa i prawdopodobnie Jeziorko i Dgbno. Jedna-
kowoz rycerskie pochodzenie Debna opiera si¢ tylko na domysle W. Semkowi-
cza, Przywilej rodu Debmo z r. 1410, ,Miesiecznik Heraldyczny” t. III, 1910, s. 46.
K. Tymieniecki, Poczgtki Kiele w zwiqgzku z pierwotnym osadnictwem Lysogér
(I wydanie w r. 1917), [w:] ,,Pamigtnik Swietokrzyski” 1930, Kielce 1931, s. 68; ten-
% e, Pisma wybrane, s. 232 — majac na my$li kasztelanie biskupie kielecky i tarcz-
kowskg (por. przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1258, KKK t. I, nr 58, s. 75) —
stwierdzat brak na tym terenie podzialu na rycerzy-szlachte i chlopéw-rolnikéw, co
przypisywal trybowi zycia ludno§ci puszczanskiej; jednak nie bral pod uwage spe-
cyfiki rozwoju wlasnoSci feudalnej w tych kasztelaniach, do ktérych rycerstwo mialo
w zasadzie dostep zamkniety.
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ze biskup nabyt swe polowki od rycerzy. Wniosek ten nie wyjasnia za-
gadnienia. Szachownica na peryferii dowodzi skrzyzowania dwoéch pradéow
osadniczych — ludnosci biskupiej i rycerskiej, ktéra wyspowo zagospo-
darowywala co lepsze tereny w puszczy pogranicznej. Tak wiec peryfe-
ryjne osadnictwo nie stanowi odbicia stosunkéw wlasnosciowych w mo-
mencie nadania kasztelanii biskupstwu. W rezultacie wnosimy, ze kaszte-
lanie biskupstwa krakowskiego wykazywaly kolo r. 1076 podobng struk-
ture wlasnosciowsg co kasztelania towicka.

Do biskupstwa krakowskiego nalezala jeszcze ,kasztelania stawkow-
ska” zlozona z trzech grup wsi, dwoch zwartych, koto Stawkowa i Jaworz-
na (na poludnie od Stawkowa) oraz jednej rozrzuconej miedzy Bytomiem
i Siewierzem f{(na zachdéd od Slawkowa). Sg to grupy heterogeniczne:
druga sklada sie z nowych nabytkéow biskupstwa, trzecia znajduje sie w
oddaleniu od pierwszej. Tylko pierwsza moze uchodzi¢ za $lad pierwot-
nego nadania obejmujacego zwarty obszar osadniczy 3. Za Dlugosza ta
grupa (oraz odlegla od niej Byczyna) nalezala do parafii stawkowskiej
i liczyla zaledwie 9 wsi ze 141 lanami %, a wiec w zadnym razie nie sta-
nowita kasztelanii, mogla zas w najlepszym razie przedstawia¢ niewielkich
rozmiardw opole przekazane w catosci katedrze krakowskiej.

Z nadania Boleslawa Smialego pochodza zapewne i kasztelanie otmu-
chowska i milicka biskupstwa wroctawskiego. Kasztelania otmuchowska
byla najwieksza tego rodzaju jednostky terytorialng, jaka przeszla w po-
siadanie ko$ciola polskiego, gdyz liczyla 1828 km kw. %5, Wersja, jakoby
posiadlo$é tych rozmiaréw powstala dzieki zaokragleniu pierwotnej kasz-
telanii otmuchowskiej przez biskupa Jarostawa (zm. 1201 r.), ktéry miat
przekazaé¢ katedrze wroclawskiej ziemie nyska, nalezy uzna¢ za wymyst
kronikarski %. Znaczne rozmiary tej kasztelanii ttumaczg sie tym, ze objela
ona rozlegle pustkowia wzdluz przesieki okalajgcej Dolny Slask. Podsta-
wowy obszar starego osadnictwa kasztelanii lezat na péinoc od réwnolez-
nikowego biegu Nysy, tam tez znajdowalo sie gléwne skupienie nazw pa-
tronimicznych 7. Stosunki wlasnosciowe byly jednolite, kasztelania przed-
stawiala zwarty obszar biskupi, jako obiekt jednorazowej donacji ksig-
zecej 8,

—_— e

8 Z Wojciechowski, Momenty..., s. 51—2; tenze, Ze studidw...,, s, 17—23.

5 J. Dlugosz Liber beneficiorum t. 1I, Cracoviae 1864, s. 187—188; Stawkow,
Strzemieszyce W. i M., Tucznobaba, Bukowno, Okradzionéw, Gotonog, Zabkowice,
Byczyna, Losien. Co do Byczyny por. Z. Wojciechowski, Momenty.., s. 52 —
wlasnoéé biskupia miala tu zwarty charakter. Co do stosunkéw wlasnos$ciowych w
XVI w. por. A. Pawinski, Malopolska, {w:] Polska XVI wieku t. 111, Warszawa
1886, s. 34 n. (fara stawkowska) oraz s. 35—36 (fara Chruszczobrod).

55 H. Markgraf, J. W. Schulte, Liber fundationis episcopatus Vratislavien-
sis, CDSIilL t. XIV, s. L (wstep).

% W. Schulte, Bischof Jaroslaw und die Schenkung des Neisser Landes,
,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte” t. XXIII, Breslau 1918,
s. 78—85. W obronie starej tezy wystapil E. Maetschke, Das Chronicon Polono-
-Silesiacum, ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” t. LIX, 1925, s. 145
nn. Popart stanowisko Schultego J. Pfitzner, Besiedlungs-Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte des Breslauer Bistumslandes t. I, Reichenberg i.B. 1926, s. 419—
—422,

57 Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis. Por. St. Rospond, Patron.i-
miczne nazwy miejscowe na Slgsku, Wroctaw 1964, mapy. Na poéinoc od Nysy leza
przewaznie w zwartej masie lany na prawie polskim réwniez stanowigc wskazowke
co do najstarszego tam polskiego osadnictwa, jak to stwierdza ostatnio A. Mus z-
tyfaga, Ze studiéw nad osadnictwem kasztelanii nyskootmuchowskiej na przelo-
mie XIII i XIV wieku, ,,Sobétka” t. XXIII, 1968, s. 181—197.

% J Pfitzner, op. cit,, s. 22.
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Bardziej skomplikowana jest struktura wlasnosciowa opola milickiego,
nalezacego do kapituly wroclawskiej. Na 29 miejscowosci tego opola
sprzed r. 1358 wykazanych na mapie J. Gottschalka, co do 19 daje
si¢ stwierdzi¢ pierwotna przynaleinos¢ do kapituly lub biskupa, 4 nale-
zaly pierwotnie do ksigcia, w pozostalych 6 jako pierwsi wlasciciele wy-
stepuja (z pewnoscig lub przypuszczalnie) rycerze 3. Gdybysmy uznali,
Ze ta wlasno$¢ rycerska datuje sie z XI w., na pierwotng ,,wielkg wies
ksigzecg’' przypadloby blisko 80% osadnictwa. W rzeczywistosci tak nie
bylo. Jedna z owych 6 miejscowosci rycerskich, lezacy na péinocnej gra-
nicy opola Cieszkow (Freyhan) powstal widocznie dopiero w XV w.; z po-
zostalych Trzebicko (Strebitzko) pod Cieszkowem oraz Suldéw (Sulau)
i Dziewietlin (Hedwigsthal) — w poblizu potudniowo-zachodniej granicy
opola, sg miejscowosciami peryferyjnymi, powstalymi widocznie, podob-
nie jak w analogicznych sytuacjach w réznych kasztelaniach biskupich, w
zwigzku z kolonizacjg pogranicznych pustkowi. Polozony tamze Postolin
(Postel), jesli jest wsig sluzebna, musi pochodzi¢ z nadania ksiazecego.
Jedynie Jawor (na pélnocny wschod od Milicza) moglby stanowié dawng
osade rycerska. Tak wiec nie daje sie stwierdzié, azeby stosunki wlas-
nosciowe tego opola odbiegaly od wzoru innych kasztelanii nadanych
przez Smialego.

Od ogoélnej, stwierdzonej tu reguly odbiega fakt, ze najstarsze biskup-
stwo polskie, poznanskie nie posiadalo w wiekach srednich wyraznie za-
rysowanej kasztelanii. Odrzucajac rozne, pozbawione przekonywajacego
uzasadnienia préby przypisania mu tej czy innej kasztelanii, nie mozemy
poming¢ jednej nasuwajgcej sie w tym wzgledzie mozliwosci. Kasztelanie
biskupie lezaly zwykle na kresach osadnictwa plemiennego, lub na tere-
nach przypuszczanskich. Otéz na swych kresach zachodnich biskupstwo
poznanskie posiadalo klucz pszczewski, ktéory wedlug przypuszczenia

% J Gottschalk, Beitrige zur Rechts-, Siedlungs- und Wirtschafsgeschichte
des Kreises Militsch bis zum Jahre 1648, ,Darstellungen und Quellen zur schlesis-
chen Geschichte” t. XXXI, Breslau 1930, s. 21 (mapa). Z podanych na mapie miejsco-
wosci jako rycerskie nalezy wylaczyé jeszcze w XIV w. ksigzece: Bartnig (Bartniki),
s. 166 i Protsch (Pracz), s. 171. Por. mape w pracy: M. Mltynarska, Burgum mi-
lickie, KHKM t. VIII, 1960, przy s. 466. Autorka dowodzi (inaczej J. Gottschalk,
op. cit,, s. 11 n.), Ze Zmigréd nie wchodzil w sklad kasztelanii milickiej (s. 465), bo-
wiem biskupstwo otrzymato te miejscowo§é z nadania komesa Wojstawa poSwiad-
czonego w bulli w 1155 r. (KDSL. t. I, nr 35, s. 94 n.): Ex dono comitis Woizlai villam
super vadum Zunigrod cum villulis adiacentibus Charbci et Wseuilci. Osiem wsi ka-
tedry wroctawskiej (uwidocznionych na mapie J. Gottschalka, op. cit) pocho-
dzilo wiec z réznych nadan. I struktura wlasno$ciowa w okregu zmigrodzkim przed-
stawiala sie inaczej niz w opolu milickim, bowiem obok o$miu wsi katedry istnialo
tu osiem wsi pierwotnie ksigzecych (w tym Osiek nalezacy do Mikotaja zatozyciela
klasztoru w Henrykowie, oczywiscie pochodzacy z nadania ksigzecego — Ksiega hen-
rykowska, cap. 22, s. 250) a takze Dobrtowitz — Dobrostawice (J. Gottschalk,
op. cit, s. 175) oraz 10 wsi rycerskich. Jednak nie jest to powéd do wylaczenia
Zmigrodu z kasztelanii milickiej, zlozonej najwidoczniej z dwoch opoli: milickiego
(nadanego katedrze wroclawskiej) oraz zmigrodzkiego. Na zach6d od Zmigrodu
lezala zagadkowa kasztelania wymieniona w bulli z 1155 r. miedzy Glogowem a Mi-
liczem pod nazwa: Sezezko, roznie identyfikowana (por. KDSL. z. I, s. 89, przyp. 19).
Niemniej z kontekstu wspomnianej bulli wynika, ze musiata ona leze¢ na pogranitzu
pdénocnym Slaska (bulla wymienila pogranicze kasztelanie), mianowicie nad dolng
Barycza i na wschdod od Glogowa. Tam wiasnie znajdowala sie poiniej kasztelania
sadowelska. Por. W. Schulte, Die Protektionsbulle des Papstes Hadrian fiir die
Breslauer Kirche, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” t. XXIX, 1895,
s. 75; St. Arnold, Terytoria plemienne, s. 106 i mapa przy s. 96. Sandoul zostatl
wymieniony juz w bulli z 1155 r., a je§li nie byl identyczny z Sezezko, czolo kaszte-
lanii zostalo z tej ostatniej miejscowosci do niego przeniesione., Zmigréd w Zadnym
razie do tej kasztelanii nie mégl nalezeé.

Przeglad Histcryczny — 2
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J. Nowackiego zostal mu nadany ,,w pierwotnym jego uposazeniu
w X czy XI stuleciu” %, Istotnie mozemy wziaé¢ pod uwage mozliwosé do-
nacji Bolestawa Smialego. W skladzie tego klucza zrédia XIII—XV w.
wymienity 10 miejscowosci, mianowicie oprécz centralnego Pszczewa: Ku-
ligowo, Lowin, Siercz, Silna, Stoki, Stotun, Swiechocin, Szarcz i Zielomys],
nadto w pewnym oddaleniu pod Miedzyrzeczem Wojciechowo. Miejsco-
wosci te zgrupowaly sie na prawym brzegu Obry, z wyjatkiem lewobrzez-
nego Siercza, i uformowaly zwarty obszar, wynoszacy okolo 200 km kw,,
co nie wyklucza istnienia opola, a przejsciowo i jednoopolnej kasztelanii
z uwagi na strategiczne znaczenie Pszczewa, w ktorym w XI—XII w.
istniat gréd wykorzystany przez Piastow do obrony granicy zachodniej 61,
Osadnictwo na terenie przypuszczalnego opola rozwinelo sie na wiekszg
skale nie wezes$niej niz od VIII w., jak sSwiadczy brak tu nazw patroni-
micznych. Na jednelity charakter wlasnosciowy tego obszaru w momencie
donacji wskazuje brak szachownicy ze wsiami rycerskimi, przemawia za-
razem za dawng data nadania.

Zalozone w r. 1075 przez Smialego pigte biskupstwo polskie — w Ploc-
ku — zostalo uposazone bez watpienia przez tegoz monarche, z niezwykig
hojnoscia, w cztery kasztelanie, by¢ moze z powodu nie do$¢ wielkich
rozmiaréw renty feudalnej na Mazowszu w tym czasie. Wedlug przeka-
z6w z XIII—XIV w. nazwy kasztelanii brzmialy: Puttusk (Poltovsk, Pol-
towsko), Bransk (Brensck, Brensk), Brok (Broc, Brok) oraz Swieck
(Suantsck, Swantsko, Swansk) 82. W okresie do XVI w. kiedy geografia
posiadlosci biskupich daje sie dokladnie ustali¢ 3, nastapily znaczne zmia-
ny w strukturze wlasnosciowej w ich granicach spowodowane przez czyn-
niki zewnetrzne: niszczycielskie napady Pruséw, Jaéwingdéw, nastepnie
Litwinéw na Mazowsze; oderwanie wschodniej polaci obszaru biskupiego
wraz ze Swieckiem i wlaczenie go do Podlasia, podleglego Litwie; rozwéj
wskutek niebezpieczenstwa zewnetrznego, osadnictwa drobnoszlacheckie-
go, ktére wdzieralo sie w granice kasztelanii biskupich z wiekszym roz-
machem niz w innych dzielnicach ze wzgledu na swo6j masowy charakter
i najwidoczniej poparcie ze strony biskupéw wykorzystujacych rycerstwo

% J Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej t. 11, Poznan 1964, s. 138. Nie
uwzgledniamy oczywiScie nabytych przez biskupstwo wsi. Pozniejszy skitad klucza
pszczewskiego ustalit W. Sobiesiak, Rozwdj latyfundium biskupstwa poznan-
skiego w XVI do XVIII wieku, Poznan 1960, s. 21-—30 (por. tez mape). Zwarty cha-
rakter podstawowego obszaru ,klucza pszczewskiego” mozna ustalié na mapie: K. J.
Htadylowicz Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV
do XI1X wieku, Lwow 1932, mapa 1.

1 E, Dabrowski, Pszczew, [w:] Stownik Starozytno$ci Stowiatiskich t. IV,
Wroctaw 1970, s. 412 n.

%2 Opis czterech kasztelanii podal! dokument Konrada Mazowieckiego rzekomo
z 1203 r. (KMazK nr 301, s. 342—346), ktérego autentycznoséé zakwestionowat W, K ¢-
trzynski, podczas gdy bronil jej B. Ulanowski (przyjmujac date okolo roku
1239). Por. dyskusje na ten temat St. Zajgczkowski, Najdawniejsze osadnic-
two polskie na Podlasiu, RDSG t. V, 1936, s. 18 n. Slowa dokumentu o pustoszeniu
posiadlo$ci biskupich: per inimicos christifidelium Iaczvangos et Prutinos et alias
gentes infideles, bez wyraznej wzmianki o Litwinach, wskazujg raczej na pierwsza
polowe XII1 w,, kiedy niszczycielska aktywno$é Pruséw moglta byé dotkliwsza niz
Litwinéw. Druga wersja opisu tych kasztelanii zachowala sie w kodeksie . z XIV w.
(Plock) i zostala przepisana z oryginalu lub kopii pochodzgcej zdaniem Ketrzynskie-
go z pierwszej polowy XIII w. Por. W, Ketrzynski, Castellaniae ecclesiae Plo-
censis, MPH t. V, 1888, s. 433—443.

8 W. Patucki, jak wyzej przyp. 50, s. 95 i mapa Mazowsze w drugiej polowie
XVI wieku cz. 1.
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do obrony przed napadami nieprzyjaciél 8. Wskutek oddzialywania tych
wszystkich czynnikow kasztelania $wiecka zostala na zawsze utracona 65,
a inne kasztelanie znacznie nadszarpniete na swych rubiezach, podczas gdy
w obre¢bie zwartych posiadlosci biskupich wytworzyly sie niekiedy enklawy
szlacheckie. Wobec tych okolicznosci historycznych nie wydaje sie mozli-
we — przynajmniej bez podjecia specjalnych studiow — odtworzenie sta-
tystyki stosunkéw wlasnosciowych w czterech kasztelaniach w r. 1075,
mozna natomiast z wielkim prawdopodobienstwem przypuscié, ze trzy
kasztelanie utrzymywane przez biskupstwo stanowity pierwotnie nieprzer-
wany pas posiadlosci koscielnych w XVI w. na poélnocnym brzegu Bugu,
od obu brzegow dolnej Narwi po tereny nad Brokiem i kolo r. 10753
wchodzily niemal w calosci w sklad ,;wielkiej wsi ksigzecej”.

Drugim ksigzecym nadawcy kasztelanii na rzecz katedr biskupich,
ujawnionym przy tym wyraznie w Zrédlach, byla wdowa po Wladystawie
Hermanie Judyta salijska, ktéra przypuszczalnie ré6wnoczesnie z uposaze-
niem opactwa tynieckiego w r. 1105 przekazala (zarzadzeniem testamento-
wym?): kasztelanie chropskg (raczej opole) kapitule krakowskiej a kaszte-
lanie tagowsks (réwniez raczej opole) kosciotlowi zawichojskiemu z prze-
znaczeniem jakoby dla katedry krakowskiej, ostatecznie zas dla po6zniej-
szej katedry wloctawskiej. Granice opola chropskiego, dajace sie odtwo-
rzy¢ na podstawie rozleglosci pdézniejszych dobr pabianickich katedry kra-
kowskiej, zakwestionowal St. Zajgczkowski wobec istnienia licz-
nych wsi szlacheckich we wschodniej polaci tych débr (na terytorium
kalenskim) oraz w péinocno-zachodniej polaci za rzekg Dobrzynka . Byty
to tereny lesiste, intensywnie kolonizowane w pdznym sredniowieczu. Te

¢ Kasztelanie pultuska, brafiska i brocka byly z trzech stron okolone wsiami
drobnoszlacheckimi. Tak na zachodzie od parafii smogorzewskiej po gzowskg cigg-
nely sie: villae nobilium propriee culturae (A. Pawinski, Mazowsze, [w:] Polska
XVI wieku t. V, Warszawa 1895, s. 317). Podobnie bylo na pélnocy, jak w parafiach
wasowskiej (s. 362), rozanskiej (s. 386) itd. (tamze, passim). Na wschodzie wlasno$é
w pow. zambrowskim byla w przytlaczajgcej wiekszo§ci drobnoszlachecka (s. 381).
K. Pacuski przytacza fakty przechodzenia wsi biskupich w posiadanie szlachty,
jak Osieka (nazwa graniczna) i Mirzyna (dzi§ Mierzyniec) na linii Pultusk—Ciecha-
néw, ktére nie pdézniej niz w XV w. staly sie wlasnoscig szlachecks. Olbrachcice lezg
w par. pultuskiej, jednak stanowig wlasno§é drobnej szlachty juz w pierwszej po-
lowie XIII w. (brak ich w inwentarzu ,r. 1239”). Powyzsze fakty potwierdzajg nasz
wniosek o przenikaniu osadnictwa szlacheckiego do kasztelanii biskupich.

8 O Swigcku: J. i A. Kaminscy, Grodzisko piercieniowate, wczesno$red-
niowieczne na gruntach wsi Swieck—Strumiany, pow. Wysokie Mazowieckie, ,,Wia-
domosci Archeologiczne” t. XXII, 1955, s. 87—88. Jak stwierdzajg autorzy, grod istniat
»C0 najmniej od XII w.”, nie istnial natomiast juz w korficu XIII lub na poczgtku
XIV w. Upadl widocznie z powodu napadéw litewskich, St. Zajgczkowski (op.
cit.,, s. 20—34) lokalizowal osadnictwo §wieckie na bardzo znacznej przestrzeni az
po rzeke Leg na péinocy, co nie wydaje sie¢ prawdopodobne juz ze wzgledu na zbyt
wielkie rozmiary przypisane tej kasztelanii. Ta hipotetyczna lokalizacja zostala
znacznie ograniczona w nowszych badaniach, zwlaszcza: A. Kaminski, Z badan
nad pograniczem polsko-rusko-jaéwieskim w rejonie rzeki Sliny, ,,Wiadomo$ci Ar-
cheologiczne” t. XXIII, 1956, s. 131—133; ostatnio J. Tyszkiewicz Zarys dziejéow
okolic Bialegstoku od starozytno$ci do poczgtku XVI w., [w:] Studia i materialy do
dziejow miasta Bialegostoku t. 1, Bialystok 1968, s. 67 (mapa). Osadnictwo mazowiec-
kie moglo silg rzeczy si¢ rozwijaé i poza granicami kasztelanii §wieckiej, ktérej
rozmiaréw nie nalezy szacowaé zbyt wysoko.

% St. Zajgczkowski, Opole chropskie, ,,Rocznik Eo6dzki” t. V, 1961, s. 131—
154, mapa na s. 137; Z. Pod winhsk a, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na zie-
miach polskich we wcze$niejszym S$redniowieczu, Wroctaw 1971, s. 337—340, uwaza,
ze ,dokladne ustalenie wielko$ci opola chropskiego nie jest mozliwe” (s. 340) i tylko
schematycznie zakre$la jego granice (s. 338), jednak na zasigg opola wskazuje roz-
mieszczenie peryferyjnych wsi kapitulnych.
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watpliwosci nie wydadzg sie konieczne w Swietle poprzednich spostrze-
zen. Przynaleznosé obu zakwestionowanych polgei do pierwotnego opola
chropskiego zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, bowiem pierwotne osady
kapitulne wystepowaly na krawedzi dobr pabianickich, jak na p6inocnym
zachodzie Zytowice i Kudrowice a na wschodnim Kurowice (dawnos¢ tych
osad sugerujg rowniez ich nazwy patronimiczne). Otéz, podobnie jak w
innych kasztelaniach duchownych, i tu nastapilo na peryferiach skrzyzo-
wanie osadnictwa posuwajgcego sie z dobr kapitulnych, czyli wewnetrz-
nego, oraz — z dobr rycerskich, czyli zewnetrznego. Powstala szachow-
nica wlasnos$ciowa, ktora kapituta usitowala zlikwidowaé wykupujac wsie
rycerskie. W centralnej od dawna zasiedlonej czesci opola, czyli w po6z-
niejszej parafii pabianickiej, i w ogole poza wspomnianymi potaciami na
peryferiach, wsi rycerskich nie daje sie stwierdzi¢, totez i tu nie wida¢
postepéw decentralizacji koto r. 1105.

Niewielka kasztelania !agowska wlaczona ostatecznie do uposazenia
biskupstwa wloctawskiego, liczyla wedlug ustalen Z. Wojciechowskiego
pierwotnie co najwyzej 13 wsi® i przedstawiala zwarte pod wzgledem
wlasnosciowym terytorium biskupie 8, swiadezgc podobnie jak inne kasz-
telanie, ze ku poczatkowi XII w. decentralizacja nie mogla poczyni¢ wigk-
szych postepow.

Trzeci i ostatni nadawca kasztelanii, Bolestaw Krzywousty, musial do-
konaé¢ donacji tego rodzaju jednostek terytorialnych na rzecz kosciota ko-
lo r. 1125 w zwigzku z erygowaniem biskupstwa wloclawskiego. Dzieki
tym donacjom uzyskujemy moznosé przesledzenia wplywu, jaki wywarly
procesy feudalne w pierwszej éwierci XII w. na stosunki wlasnoSciowe
w obrebie ,,wielkiej wsi ksigzecej”. Wspomniane biskupstwo otrzymato
wowcezas — oprocz juz omédwionej lagowskiej — kasztelanie wolborska,
w ktorej granicach S. A rnold ustalil na podstawie zrédet XIII—XIV w.
istnienie 56 wsi. Nadto 13 wsi przewaznie biskupich lezato na przylegtych
na pélnocy i wschodzie terenach, ktore ten autor wytaczyl z granic ka-
sztelanii. W obrebie Scislejszej kasztelanii daje sie stwierdzi¢ dawna przy-
nalezno$¢ do rycerstwa 9 wsi®, co wynosi 16% calego jej osadnictwa.
Ten wskaznik ujawnia stabo$é procesu decentralizacyjnego na danym te-
renie, nie wykluczajac mozliwosci tegoz procesu. Bardziej wymowna jest
chronologia i rozmieszczenie wsi rycerskich. Tylko dwie wsie rycerskie
lezg na samej granicy poludniowej kasztelanii; z nich Kociszéw (w wy-
kazie Arnolda nr 16), o ktorym zresztg nie wiemy, kiedy przeszedt w rece
rycerskie, wystepuje juz w r. 1255, podczas gdy Szydiow (nr 52) potozony

9 Z. Wojciechowski, Momenty..., s. 43—45, 104—105, mapa na tab. 2; ten-
ze, Ze studiow.., s. 44 n. Miedzy tg kasztelanig a kasztelaniami kieleckg i tarczkow-
ska lezaly posiadlo§ci klasztoru §wietokrzyskiego (St. Arnold, Terytoria plemien-
ne, s. 85); widocznie zostaly odciete od kasztelanii lagowskiej przez Krzywoustego
(?), ktory je nastepnie nadal temu klasztorowi. Nie uznaje istnienia kasztelanii la-
gowskiej T. Lalik, op. cit, mapa przy s. 32, z czym mozna sig zgodzi¢.

*® J. Diugosz, Liber beneficiorum t. II, s. 466—469: wszystkie wsie w para-
fiach Zbilutka, L.agéw, Backowice nalezaly do biskupa wloclawskiego. Nie jest jas-
na tylko kwestia wlasciciela peryferyjnej wsi Lechéw (tamze t. II, s. 627), wcho-
dzacej w sklad dobr biskupstwa wloclawskiego. Tymeczasem biskup krakowski Woj-
ciech (Jastrzebiec) wlaczyl dziedziczng wie§ swego biskupstwa tej nazwy do loko-
wanej wsi Wojciechéw (KKK t. II, nr 601, s. 470—472). Mamy tu zapewne jeden
z przykladéw szachownicy osadniczej — tym razem miedzybiskupiej — na peryferii
posiadloéci feudalnej.

® St. Arnold, Wiedztwo biskupie na grodzie wolborskim w w. XIII, [w:]
Z dziejéw $redniowiecza, Warszawa 1968, s. 5—147. Por. spis wsi na s. 141—146 oraz
mapeg na s. 147. Do rycerstwa nalezaly wsie nr 8, 11, 13, 16, 34, 39, 50, 51, 52.
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nad rzekg Smolng jest znany ze Zrédle XVI w. Jednak i co do niego nie
ma pewnosci, czy ma charakter wsi rycerskiej zalozonej w wyniku zew-
netrznego pradu osadniczego, analogicznie do wsi peryferyjnych rycer-
skich w innych kasztelaniach koscielnych, bowiem geograficznie laczy sie
raczej z pasmem wsi rycerskich przecinajacych srodkowg czesé kasztelanii,
w kierunku zachodnim od Wolborza. Najdalej w glab kasztelanii siegal
Lubiatéw, bedacy w r. 1262 w posiadaniu komeséw Pakoslawa, Skarbimira
i M$cigniewa, niewatpliwych Awdancow, ktorzy wedlug W. Sem k o w i-
cza przesiedlili si¢ tu z Wielkopolski {na wschéd od Lubinia znajdowala
si¢ wies Lubiatéw rowniez nalezgca do Awdancéw) 7. Nie wiemy, kiedy
nastapilo to przesiedlenie, ale wies juz przed r. 1125 musiala znajdowaé
sig raczej w rekach rycerskich (niekoniecznie Awdancéw), poniewaz jest
malo prawdopodobne nadanie jednej z miejscowosci centralnych kaszte-
lanii w te rece po przejsciu Wolborza w posiadanie biskupstwa. Z tych
samych powodoéw uznamy za prastarg wie§ rycerskg Biatkowice (nr 11)
lezgce na poludnie od Lubiatowa ™ i bedacg wlasnoscig szlacheckg w
XVI w. . Stad w kierunku zachodnim ciaggnely sie wsie rycerskie: Reko-

% W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach S$rednich, ,,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego” t. XLV, 1919, s. 243 n. Por. tamze t. XLIV,
1917, s. 211,

1 St. Arnold, Wladztwo biskupie, s. 21—23, zidentyfikowal te wie§ z ludzmi
Bielejewiczami podlegltymi Wolborzowi, ktéorzy uciekli pod opieke Leszka Bialego
lecz wskutek ,,odwaznego” zadania biskupa wloclawskiego Michata (1218) r.) zostali
przywréceni do stuzby dawnemu panu. W dawniejszej literaturze St. Zakrze w-
ski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupe pruskiego (w latach 1217—1224), RAU
whi t. XLII, 1902, s. 295—296, zlokalizowal Bielejewiczow pod Opocznem (gdzie lezy
wie§ Bielowice par. opoczynskiej), z czym nie zgodzit sie¢ Arnold. St. Zajgczk ow-
s ki, Studia nad osadnictwem dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej w XII—XIV w.,
»Studia z dziejow osadnictwa” t. IV, 1966, s. 12, sadzil, ze t¢ kwestie ,trudno roz-
strzygnaé”. Por. tez St. Zajaczkowski, St M. Zajaczkowski, Materialy
do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do
1400 roku t. I, L.6dz 1966, s. 15; jednak Z. Podwinska, op. cit, s. 336 podziela
poglad Arnolda.

Otéz trudno nie przyznaé racji Zakrzewskiemu. St. Arnold nie uwzglednil faktu,
znanego sobie skadinad (Wtadztwo biskupie, s. 37), ze na prawym brzegu Pilicy, na
przeciw Wolborza, istnialy dawne posiadloSci biskupstwa wloctawskiego, zaliczane
do kasztelanii (w znaczeniu klucza majatkowego) wolborskiej. W XVI w. stanowitly
one klucz smardzewicki zlozony z sze$ciu wsi (por. S. Inglot, Stosunki spoteczno-
-gospodarcze ludno$ci w dobrach biskupstwa wioctawskiego, Lwow 1927, mapa).
Wobec nieznacznej odlegloSci Smardzewic od Opoczna (20 km w linii prostej), nie
ma powodu, aby sie dziwié, ze Bielowice opoczynskie réwniez nalezaly do majetno$ci
biskupstwa i administracyjnie byly zwiazane z Wolborzem. W dokumencie Bole-
slawa Kondradowica ksiecia sandomierskiego, ktéry 5 maja 1232 potwierdzit doko-
nane poprzednio (przez Leszka Biatego i Grzymistawe) poddanie Bielejewiczéw pod
wladze biskupa (KDMip. t. III, nr 403, s. 48 n.), nie ma ani $ladu ich ucieczki i po-
wrotu na dawne siedziby; moéwi sie tam, ze Grzymistawa zgodnie z postanowieniem
Leszka: sollempniter dimisit (we wladze biskupa), nie powiedziano, ze odestala na
dawne miejsce pobytu, nie wspomniano tez o prawie biskupa do ich os6b. Potwierdza
ten wniosek okoliczno$é, ze Bolestaw wystawil wspomniany dokument w charakterze
ksiecia sandomierskiego, wladajacego Opocznem, podczas gdy Wolbérz nigdy Sando-
mierzowi nie podlegal. St. Arnold (s. 27) powoluje sie na to, Ze Bolestaw tytutuje
sie juz w r. 1233 ksieciem sieradzkim, nie bierze pod uwage, ze ten ksigZze otrzymat
od ojca Sieradz w r. 1232/1233 po utracie Sandomierza, jak to zostalo ustalone w li-
teraturze (St. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym fqrmowaniem ziemi te-
czyckiej i sieradzkiej, L6dz 1951, s. 35 n., gdzie wezeSniejsza literatura zagadnienia).
Jak dowodzit M. Eodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234—1239,
KH XXV, 1911, s. 2, Sandomierz wrocit do Grzymislawy i jej syna w koncu 1232 r.

72 W r. 1443 na rokach piotrkowskich przeprowadza wywdd szlachectwa: Johan-
nes de Byalkowicze. Por. K. Potkanski, Zapiski herbowe z dawnych ksigg ziem-
skich, ..Archiwum Komisji Historycznej” t. III, Krakow 1883, s. 140, nr 83.



458 HENRYK LOWMIANSKI

raj (XV w.) ™, Sieroslaw (znany od r. 1250) ™, Papieze (XIV w.) %%, Luto-
stawice (znane od r. 1257) %, w ktorych spotykamy Nagodzicow 77. Wresz-
cie na lewym brzegu Wolborzy, tuz pod Wolborzem lezala rycerska wies
Bogustawice 78 I nazwy tych miejscowosci (niektére paironimiczne) i daty
pierwszych wzmianek zrédtowych wskazuja w wielkiej przewadze na
stare osadnictwo a o enklawach rycerskich w kasztelanii donosi dokument
ksigzecy z r. 1250 ®. W innych kasztelaniach biskupich i kapitulnych ry-
cerstwo nie wdzieralo sie w glab posiadlosci koscielnych, a okupacja pe-
ryferiow przypadala raczej na pozZne Sredniowiecze (wyjatek stanowily
kasztelanie mazowieckie, gdzie dzialaly specyficzne przyczyny). W Wol-
borzu wlasnosé rycerska rozwinela sie odmiennymi drogami, ktére wska-
zujg na starszg metryke jej zrodet.

Ten wniosek znajduje calkowite potwierdzenie i doznaje znacznego
wzmocnienia w rozpatrzeniu kasztelanii zninskiej, nadanej arcybiskup-
stwu gnieznienskiemu najwidoczniej przez Krzywoustego. Wlasnos¢ ry-
cerska jest tu o wiele silniej zaakcentowana niz w Wolborzu, a jej obec-
no$¢ zadokumentowana wyrazniej. Na mapie W. Semkowicza widnieje
w obrebie tej kasztelanii 58 osad, w tym tylko 24 wsi katedry oraz 4 wsi
ksigzece (liczac dwie polowki jako jedng wieS), podczas gdy do rycer-
stwa — Palukéw i innych rodéw — nalezalo 30 wsi (w tym dwie po-
16wki) 80, Tak wiec ,,wielka wie$ ksigzeca” byla by zredukowana kolo
r. 1125 do jakichs 48%. Wprawdzie kilku wsi arcybiskupich ten autor
nie zlokalizowal (jak Czaple-Scaple, Golczewo-villa Sagittariorum, Rybit-
wy-villa Piscatorum) 8, jednak i po ich uwzglednieniu (je$li poming¢
mozliwosé opuszezenia rowniez wsi rycerskich) wies ksigzeca nie osiggnie
tu wiele ponad polowe osad kasztelanii. Rozmieszczenie wlasno$ci, do kto-
rego przywigzywaliSmy taka wage w innych kasztelaniach, nie kryje w
sobie zadnych niespodzianek, to znaczy nie dostarcza wskazowki co do
wdzierania si¢ rycerstwa na peryferie; rzecz zrozumiala, ze w centrum,
w okolicy Znina, przewazaja wsie arcybiskupie, a na peryferiach — ry-
cerskie, jednak pierwszych nie brak na peryferiach, a drugich — w cen-
trum. Stosunki wlasnosciowe w kasztelanii zninskiej stuza na dowdd, ze w
pierwszej ¢wierci XII w. nastapit przetom w polityce donacyjnej Pias-
tow w odniesieniu do rycerstwa, a zarazem, ze Krzywousty rozdawat
wsie nie tylko z ludnoscig niewolnego ale i wolnego pochodzenia. Jest
to odpowiedZ na poprzednio postawione pytanie w zwigzku z rozdawnic-
twem wsi w r. 1103. Tak wielkie zaawansowanie wtasnosci rycerskiej
w ponocnej Wielkopolsce w poréwnaniu z Polskg srodkowsg (o ile wolno
wnosi¢ na podstawie kasztelanii wolborskiej) tlumaczylibysmy zorgani-
zowaniem na pograniczu pomorskim pasa osadnictwa rycerskiego w celu
wzmocnienia obrony i ulatwienia natarcia na Zanotecie.

7073 St. Zajgczkowski, St. M. Zajgczkowski, Materiaty t. 11, E.6dz 1970,
s. 70.

* Tamze, s. 95.

7 Tamze, s. 25.

7 Tamze, z. I, s. 172.

7 Por. K. Potkanhski, Réd Nagodzicéw, [w:] tegoz Pisma po$miertne t. II,
Krakéw 1924, s. 236.

St Zajaczkowski, St. M. Zajgczkowski, op. cit. t. I, s. 21, Por. St.
Arnold, Wiadztwo..., s. 29.

* Dok. kuj. maz., nr 13, (s. 187: in tota castellatura de Woybor, eciam si villa

fuerit ducalis vel militis vel cuiuscunque alterius — —). Por. tamze, nr 14, s. 183.
8% W. Semkowicz R6d Patukéw, RAU whf t. IXL, 1907, s. 239—243 (XXII—
XXXV) i mapa.

8 Z.Wojciechowski, Momenty..., s. 23—28 (w przypisie).
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Réwnoczesnie z wloctawskim powstalo zapewne okoto r. 1125 biskup-
stwo lubuskie 82. I ono otrzymalo na prawym brzegu Odry w swoich gra-
nicach diecezjalnych jakie$ zwarte terytorium stanowigce byé moze nie-
wielkie opole, wynoszace ze 150 km kw. Wedlug rejestru z r. 1405 w po-
siadaniu tego biskupstwa znajdowala sie pdélnocna czesé dzisiejszego pow.
rzepinskiego od Golic i Swiniaréw na potudnie do Zabic i Czarnowa na
poélnocy. Posiadlo$é biskupia miala granice naturalne: Odre na zachodzie,
blota nadwarcianskie na pélnocy, pasma lesne na wschodzie i potudniu
co przemawia za istnieniem na tym obszarze opola 3. W ten spos6b wszyst-
kie biskupstwa polskie sprzed r. 1138 otrzymalyby w skladzie uposazenia
jednostki terytorialne o charakterze opola lub kasztelanii. Jest réwniez
jasne, ze polityka donacyjna Krzywoustego nie objela przed r. 1125 tere-
néw nad sSrednig Odra.

Analiza stosunkow wlasnosciowych w kasztelaniach lub opolach bisku-
pich i kapitulnych  prowadzi do wynikow 85 zgodnych z danymi Galla.
W XI w. Polska miata dokona¢ wyboru miedzy dwiema drogami feuda-

8 Co do daty zalozenia por. J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim,
CzP-H t. I1, 1949, s. 32 (gdzie literatura); H. Ludat, Die Anfinge des Bistums Le-
bus, [w:] Deutsch-slawische Friihzeit und modernes polonisches Geschichtsbewusst-
sein, K6Iln-Wien 1969, s. 38—41, s. 336 (z dalszq literatura).

8 H. Ludat, Das Lebuser Stiftsregister von 1405 t. 1, Wiesbaden 1965, mapa 1
oraz wykaz wsi na s. 160.

8 Badania nad geneza i rozmieszczeniem doébr biskupstwa krakowskiego byé
moze wykaza istnienie w jego posiadaniu nie zauwazonych dotad kasztelanii lub
opoli pochodzacych z ksiazecego nadania.

8 Wyniki te moga byé skontrolowane jeszcze na podstawie niektérych posiadlo-
$ci klasztornych. W r. 1210 Wladyslaw Odonic uczynil niedoszla nastepnie do skutku
fundacje klasztoru cysterskiego: in provintia Premontensi, czyli w opolu przemeckim
(KDWlkp. t. I, nr 66, s. 64 n.). Por. K. Maleczynski, Studia nad dyplomami
i kancelariq Odonica i Laskonogiego 1202—1239, Lwoéw 1928, s. 107—109, 226; J.
Frieske, Pierwsza fundacja klasztoru w Przemecie z r. 1210, ,Roczniki Histo-
ryczne” t. XIV, 1938, s. 28—47, zwlaszcza s. 37; Z. Wielgosz Wielka wiasnosé
cysterska w osadnictwie pogranicza Slgska i Wielkopolski, Poznan 1964, s. 153—155
i mapa 5; Z. Podwinska, Zmiany..., s. 331—334 (z mapa opola). W przyjetych
brzez autorke granicach opola przemeckiego istnialo 11 przekazanych klasztorowi
i dajacych sie zlokalizowaé wsi: Bukowiec (dwie wsie tej nazwy), Dominice, Gor-
sko, Kluczewo, Kolo, Mochy, Ostonin, Ptowo (Kaszczor), Radomierz, Siekowo; procz
nich K. J. Htadylowicz, op. cit,, umiescil na mapie w tych granicach 9 $rednio-
wiecznych miejscowo$ci: Blotnica, Boszkowo, Charbielin, Dtuzyba, Grotniki, Sgcz-
kowo, Starkowo, Trzebidza, Zaborowo. Czyni to w sumie 20 miejscowoSci (oprécz
Przemetu). Druga grupa zlozona z 9 miejscowosci powstala na terenach starego
osadnictwa; najp6Zniej wzmiankowane — w r. 1401 — Grotniki byly bez watpienia
stara osadg z ludnoscig sluzebna. Z pozostalych 8 miejscowo$ci tej grupy Btlotnica,
Saczkowo i alodium Zaborowo nalezaly w r. 1395 do grodu przemeckiego (KDWlkp.
t. 111, nr 1957, s. 678); jednakowoz przekaz dokumentu z r. 1307 (KDWIlkp. t. II, nr
913, s. 258) wymienia jako Swiadka: Petrus Sanczkowski, co wskazuje na istnienie
w Saczkowie rycerskiej posiadlo$ci. Wie§ Boszkowo (J. Lekszycki, Die, dltesten
grosspolnischen Grodbiicher t. 11, Leipzig 1889, nr 1604, s. 217) stanowita w r. 1394
posiadlo$é rycerska, podobnie jak Trzebidza w r. 1393 (tamze, nr 1481, s. 206), a takze
Charbielin i Diuzyna w r. 1286 (KDWilkp. t. I, nr 561, s. 523 n.) oraz Starkowo w roku
1305 (tamze t. II, nr 893, s. 242), Slowem z 20—21 miejscowosci, w 5 lub 6 daje sie
stwierdzié rycerzy jako pierwszych posiadaczy. Istnieje przeto prawdopodobienstwo,
2e okolo r. 1210 do rycerstwa nalezalo okolo 25%. wsi: stosunek bardziej korzystny
dla tej kategorii wlasnosci, niz w Wolborzu (16%), a mniej korzystny niz w Zninie
(okolo 50%). Po r. 1210 proces parcelacji wielkiej wsi ksigzecej rozwijal sie w dal-
szym ciggu. Cytowany dokument Wladystawa Jagielly (KDWIlkp. t. III, nr 1957 s.
678), wymienil: castrum mnostrum Przemant cum oppido et villis ad ipsum spectan-
tibus, videlicet Blothnicza, Radomirz, Sanczcowicze et alllodio Zaborow — —, tj.
tylko 20°/o osad poza Przemetem pozostalo w posiadaniu panujacego.

Niewiele pdiniejsze dane uzyskujemy dla opola mstowskiego w Malopolsce. Czo-
1o tego opola wraz z kilkoma wsiami nalezalo juz w r. 1193 do wroclawskiego kla-
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lizmu: scentralizowanego w postaci juz ustalonej od w. X ,wielkiej wsi
ksigzecej”, albo w postaci zdecentralizowanej, ktoérej zalgzek mogly sta-
nowi¢ praedia rycerskie. Ten drugi model przewazal od dawna na Zacho-
dzie, upowszechnil si¢ tez w Bizancjum, Zakaukaziu i Azji Zachodniej,
oddzialywujac z réznych stron na ksztaltowanie sie ideologii spolecznej
w krajach stowianskich i powodujgc przyspieszenie decyzji ze strony ich
gory feudalnej. W Polsce ludnos¢ wiesniacza opowiedziala sie podczas
powstania ludowego i przywrocenia aparatu panstwowego przez Odnowi-
ciela za forma scentralizowang i wplynela zapewne na opé6zZnienie pro-
cesu decentralizacji. Jednak rycerstwo ostatecznie odwrécito sie od mo-
delu rycerza-funkcjonariusza panstwowego, wiasciwego feudalnej cen-

sztoru kanonikéw regularnych na Piasku (KDSI. t. I, nr 71, s. 174): Mstou cum redi-
tibus suis et decimis. Blizsze dane o stosunkach wlasnosSciowych tego opola zawiera
dokument biskupa krakowskiego Iwona z 1220 r. z potwierdzeniem dziesiecin na
rzecz klasztoru mstowskiego, znany z przekazu Dlugosza (Liber beneficiorum t. III,
1864, s. 157 n.; przedruk w KDMtp. t. II, 1881, nr 385, s. 27): ipsum Msthow cum
syluis, agris et villis, que infra terminos eius continentur, quarum villarum vocabula
sunt: Zawada, Usczyno, Sroczsko, Iaskrow, Kunyno. Item in villis militum circuma-
diacentibus, quarum nomina sunt ista: Clobukowycze, Irzandze, cuius eciam partem
dicta domus iure hereditario possidet; item in villis istis: Cobylczyce, Matrzessa,
Zoraw, Zagorze, Myrow, Szyedlcze, Czanstochowa, Czanstochowka, Randzyny, Ku-
chary, in duabus villis ducis Wlodowycze, Mokrsko, Zirkowycze, Wylkogeczsko. Wsze-
dzie dziesigeciny maja nalezeé do klastzoru mstowskiego. Z dokumentu wynika, Ze na
22 (wraz z Mstowem) wymienionych osad, w posiadaniu klasztoru mialo znajdowaé
sie 6 wsi catych i cze§é jednej (Irzadze), ksigze miat 2 wsi, a rycerstwo (najliczniej re-
prezentowane, jak wskazujg slowa: in villis militum circumadiacentibus) —
13 wsi catych i cze$é jednej. Osady te byly rozrzucone na calej przestrzeni kaszte-
lanii mstowskiej, ktorej granice miedzy Liswartg a Pilicg ustalil St. Arnold (Tery-
toria plemienne, s. 80 n.). Jednakowoz cze§é osad z liczbie 17 skupila sie w strefie
Warty stanowiac — zgodnie z Z. Podwinskg (op. cit,, s. 340—342 — tu autorka nie-
potrzebnie polemizowala z Arnoldem) — §cislejsze opole mstowskie, oczywis$cie wcho-
dzgce w sklad kasztelanii tejze nazwy. Na mapie tej autorki nalezy poprawi¢ ,,Be-
dzin” na Redziny (biad zasugerowany przez Arnolda) oraz uzupelni¢é wymienione
tam 15 nazw dalszymi: Srocko oraz Mokrosz (U Iwona recte: Makrzessa). Tak wiec
w r. 1210 klasztor posiadal w obrebie opola 6 wsi (po wylaczeniu odleglych Irzadz),
czyli 35%, a rycerstwo 11 wsi, co stanowi 65%. Byly to: Klobukowice, Kobylczyce,
Mokrosz, Zuraw, Zagorze, Mirdéw, Siedlec, Czestochowa, Czestoch6wka, Redziny,
Kuchary. Jednakze po r. 1220 nastapila znaczna redukcja rycerskiego stanu posia-
dania. Na wiasno$¢ klasztoru mstowskiego przeszty Kobylczyce i Kuchary (J. Dtu-
gosz op. cit, s. 215; 3, s. 151), co nie wymaga komentarzy. Mogloby natomiast
zastanawiaé, ze 3 wsie: Czestochowa, Czestochéwka i Siedlec znalazly sie¢ w posia-
daniu panujgcego (J. Dtugosz op. cit. t. 1I, s. 220, 221; t. 1II, s. 156); co do Cze-
stochowy por. J. Lucinski, op. cit, s. 123 n., nr 105, Czestoch6wki i Siedlca ten
autor nie uwzglednil. Ot6z nabycie débr przez panujacego bylo, jak stwierdza J. Lu-
ciiski (op. cit.,, s. 8 n.), zjawiskiem do§é czestym, chociaz nie powodowato, o ile
wiadomo, wystawiania dokumentéw. Nabycie Czestochowy i jej zaplecza majatko-
wego moglyby spowodowaé wzgledy natury obronnej. Wprawdzie Janko z Czarnko-
wa i Dlugosz nie wymienili Czestochowy wéréd zamkéw wzniesionych i miast ufor-
tyfikowanych przez Kazimierza Wielkiego (Z. Kaczmarczyk, Organizacja obro-
ny kraju w czasach Kazimierza Wielkiego, [w:] Studia historyczne ku czci Stani-
stawa Kutrzeby t. II, Krakéw 1938, s. 313—338), jednak ich dane nie sa pelne (por.
S. M. Kuczyfiski, Wojsko i sztuka wojenna w latach 1340—1454, [w:] Zarys
dziejow wojskowo$ci polskiej do r. 1864 t. I, Warszawa 1965, s. 161 p. 38). Janko
z Czarnkowa w opisie wydarzen r. 1383, wyliczajac kilka: castra cum oppidis, wy-
mienit niespodziewanie: Czanstochowa, ktéra na jaki§ czas, moze diuiszy, musiala
powstaé przed wspomniang data, jako miejsce ufortyfikowane, Mégt jednak wcho-
dzi¢ w gre jako motyw nabycia Czestochowy fakt jej poloZenia na szlaku lacza-
cym Krakow z Wielkopolsky. Zostala ona widocznie upatrzona jako miejsce posto-
jéw krélewskich. Por. S. Krakowski, Dzieje Czestochowy od wieku XII do po-
cztgkéw XIX, [w:] Dzieje Czestochowy od zarania do czasow wspélczesnych, Ka-
towice 1964, s. 29 n.; por. co do najdawniejszych dziejéw Czestochowy tenze, Stara
Czestochowa, Czestochowa 1948, s. 24—49. ’
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tralizacji, i opowiedzialo sie za modelem rycerza-ziemianina. Polskie for-
my decentralizacji rozwinely si¢ zapewne nie bez wplywoéw zachodnich,
ktére jednak ulegly powaznej modyfikacji dzieki zastapieniu instytucji
lenna przez instytucje alodium. Quasialodialng wlasno$é osiggnat juz
pierwszy latyfundysta feudalny kosciél, alodium rycerskie tkwilo korze-
niami w formach wlasnosci ziemskiej starszyzny plemiennej. Model alo-
dialny majacy rodzime przesltanki odnidst zdecydowane zwyciestwo nad
wplywami obcymi. Gléwnym zadaniem obecnych wywodow bylo usta-
lenie chronologii procesu decentralizacyjnego. Przychodzimy do wniosku,
ze wlasnos¢ feudalna kosciola weszla na droge szybkiego rozwoju od ostat-
niej ¢wierci XI w., a wlasnos¢ rycerska — od pierwszej a zwlaszcza dru-
giej ¢wierci XII w. Pierwszymi wlasciwymi twércami wilasnosci feudal-
nej byli Smialy w zakresie débr koscielnych, Krzywousty w zakresie
dobr rycerskich, jednak dzialali bez watpienia pod presjg czynnikéw spo-
tecznych i na gruncie przygotowanym przez dawniejszg polityke dona-
cyjng.

XeHpbik JIOBMAHCKH

PEOJAJIBHBIE MPECBPAXEHUWA NMOJBCKOW JNEPEBHM 1O 1138 I'.

B CBs3H C HOBLIMH KOHCTATALMAMH K BOMNPOCY MOBCEMECTHOCTH T.Ha3. a3HATCKOro cnocoba
MPOM3BOJCTBA M Hayasa ¢eoNaNbHOrO CTPOA aBTOP MOJIAraer, YTO B CTPaHaX LEHTPanbHON W
BOCTOYHOH EBpOMNBbI nonyysmn pa3BHTHE B MEPHOA PAHHErO CPeRHEIBEKOBBA ,,LIEHTPANH3OBaHHBIH
(dbeonamu3M™  XapakTepHOH 4epTOH KOTOPOIrO SBISJIOCH COEOHHEHHE B pyKaX HApPCTBYIOLIEro
MOHapXa 3/1€MEHTOB NyONHYHOrO M YacTHOrO Mpasa B TOM CMBbICJIE, YTO TOCyAaph CYATANCA Bla-
JAebLEM BCeH 3EMITA B NpelieNax rocyIapcTBa — aHAJOIMYHO OTHOLUEHHAM, CYLIECTBOBABIIHM
B YCNOBHAX a3HATCKOTO crmocoba npoussoactsa. McxioyeHHe COTaBIANA HeGONblmMe asnoasl,
OCTaBaBIIHECA BO BJIAJCHHMH MarHatoB (T.e. philapeif), NPOKCXOIHMBIIAX M3 NPEXIHETO COCJIOBHSA
CTapeHIlIAA NACMEHA H BO3JE/IBIBABIIAX 3€MJII0 C HOMOILBK) HEMHOIOYHCIEHHOTO, MOAHEBONBHOI'O
DO NPOHCXOXIECHHIO, HACEJICHHA. DTO MHEHHE O INATPMMOHHANBHOM XapaKTepe paHHeCpedHe-
BEKOBOTO NOJBCKOTO roCyJapcTBa COOTBETCTBYET MHEHMIO, npeobnaaaiomeMy 1O CHX Nop B
NOALCKOH HCTOpPHOTpadHH, KOTOpas AaBHO yxe npu3nasana (M. BoOXHHCKR), YTO cTpaHa npend-
craBisana coboil omHy ,,KPYOHYIO KHSXKECKYIO NEPEBHIO”.

B XII B. obo3naynncs B IMonbime npouecc AELEHTPATH3aALAM C OBYMS aCMEKTaMHM: MOJMUTH-
9eCKMM, COCTOSAIUAM B JIeICHAH TOCYAapCTBa Ha ylenbHbie KHSKECTBA MEXIY 4JICHOB LapCTBY-
1owei JuHACTHH ITACTOB, H YKOHOMKYECKHM, BbIPaXaBLIWMCA B 0Opa30BaHMM KPYNMHOH 4YacTHOM
IyXOBHOH M CBETCKOH COGCTBEHHOCTH 3a CYeT ,,KPYNHOMH AepeBHU TOCyAapeBoil” raBHBIM 00pa3om
OGnaronaps pasgade rocyzapeM coBCTBeHHBIX BnalneHHd. B Hactosiuedl craThbe aBTOp cobupaer
JNOKa3aTeNnbCTBA B HOMIEPKKY Te3HCZ O I'POMAAHOM KOMHYECTBEHHOM NpecbianaHHM ,,KpyNHOH
IepesHH rocynapesoi” eme B XI B. m onpepensier nepsbie Tansi AeUeHTpanA3auAd ao 1138 r.
OaKH H3 ACTOYHMKOB NO 3THM BONpOCaM — Xponuka [anna AHOHMMA.

He nckmoueno, 4to yxe Bonecnas XpoOpwiit (ckonuasumiica B 1025 r.) pa3maBan KaTonm-
YeCKOH IIEepKBH BJIAJEHHA C INOOHEBONLHLIM HacesJeHHeM, HasbiBaeMble I'annom OGeHednumsmm,
OIHAKO OHH OBbINA OrpaHH4EHHBIX Pa3MepoB, TaK KaK MOJHEBOJbLHbIE COCTABIAMM B COUMATBLHOM
CTPYKTYPE HE3HAYHTE/IbLHYIO npuMech. Ilocne BpEMEHHOro CBEpPXEHHA BIIACTH LAPCTBYIOLIErO
MOHAapXa MarHatamMd B TpHAuaTtble roast XI B. MOIHEBONLHOE HACE/EHHE BBICTYIUTHIO NPOTHB
CBOMX IOCNOA — CBETICKMX H IYXOBHbIX; OIHAaXO OCHOBHY!O Maccy B3OYHTOBaBLIErOCs HaceileHHA
9TOT JIETONKCEL ONpeneNH Kak nubepaTH, 4T0 no-uauMoMy obo3Ha4ano ToaeH, KOTOpbie nocne
M3THaHHA TOCyJAaps cYMTamH ce6s 0ocBOGOXKIEHHHIMH OT (HCKanbHLIX HDOBHHHOCTEH. M3 3THX
JaHHBIX CHenyeT, YTO 3KOHOMMYECKas NCUEHTPAIH3AlAA HE NPOABHHYNIACh B CKOJBLKO-HHOYIbL
3HAYMTE/ILHON CTeneHH B nepsBod mosioBuHe XI B.; Apyrde NaHHBIE 3TOM XK€ XPOHHKH T'OBODSAT
9 TOJIb3Y OTCYTCTBHA MAarHaTCKMX NaTHQYHAMHA Taxke H BO BTOPDOH NMONOBHHE 3TOrO CTOJICTHA.
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TIpaena, B 1103 r. Bonecnas KpHBoycThiif pa3aaeT MarHaTam IepeBHH H ycaabObl, HO B XpOHHKE
He CYUIECTBYET HaHHbIX, HaCKOIbKO OGONBIAX pa3MepoB JOCTHI/IA 3Ta pa3java.

OKOHOMHYECKas [CLEHTPAaTA3alks Halllla cBoe Haubosiee TO4YHOE BBHIpaXeHAE, H JaXe —
CTATHCTHYECKOE, B CTPYKTYpe COOCTBEHHOCTH T. Ha3. KAUITCJAHHH H OMONHM, XaTyeMBIX rocy-
JapeM emHcKkonaM H CODOpHBIM KamuTyaaM, HaydHaa ¢ 1075/6 1. D10 ObLIH angMHHHECTPaTHBHEIE
€HHUIB, OXBATHIBABIINE OT OPAMEPHO 10 ¥ JO HECKOJIBKHX HECATKOB JEPEBEHb, KOTOPHIE B MO-
MEHT XaJIOBAHHS MOIJM B M3BECTHOW YACTH MPHHAMJIEKATH MArHATaM, NPHYEM OHH OCTABaJIHCh
B pykax TeX e MarHaroB HOCJiE€ MEpexoda COOTBETCTBYIOMIBX TEPPUTOPHAILHBLIX EAMHHI] KaK
IIEJIOT0 B COBCTBEHHOCTb €NACKONOB. XOPOLUO M3BeCTHAR IO GoJiee MO3HAM JOKYMEHTAM, JTHOPH
6eHepHLIHOPYM O ONMUCAM ENUCKONCKHX BiIAJEHHH, CTPYKTYpa COOCTBEHHOCTH 3THX €IMHHMII RacT
MOHATHE O NEPBHYHLIX pa3Mepax 3emreBnafeHns poiuapeit. Ilpu 6onee 6aH3KOM HCcnenoBaHuM,
OCYLLIECTBEHHOM aBTOPOM, OKa3aJioCh, YTO KALITEJIAHHW H ONOJIHH, KoTophiMu Bonecras Cmenslit
HalleIUJ1 rHe3HeHckoe apxuermmckoncTeo (Jloeud), emuckomncrBa: kpakosckoe (Kembue, Tapuek),
spounasckoe (OTMmyxus, Munuv), nosHaHckoe (ITmes), u nuoukoe (ITunryck, Bpambck, Bpok,
CBeEHIK) ec/id BooOme HMeTd, TO NHINbL O4YeHb HEOOBLIUHX pa3MepOB PLIAPCKYIO COOCTBEHHOCTD,
nonobuasiM 00pa3oM Kak M KamTeslaHHMH, NMoxanoBarHbie lOmrdbio canmiickod, smosoit Bna-
Abicnasa XepmaHa, Kpakoeckoit (JIarys) ® (B mocnenHeif nuHMH) Bnownasckoi (Xpombl) xanM-
TynaM. UHyI0 KapTHRY CTPYKTYpbl COOCTBEHHOCTH NPEICTaBIANOT KAlITETaHHH, OKAIOBAHHbIE
bonecnabom KpmBoycTeiM k koHny 1125 r. reesHeHckomy apxuermckoncrsy (OKHmH) H Bion-
nasckoMy emmuckoncTsy (Boms6ox). B Boninboxe pblapckasi COOCTBEHHOCTH MOIJIa COCTaBIATH
B MOMEHT NOXajoBaHus okono 16%, B YKumHe Xe — maxe okono 50%. B cesepnoii Bemmkoi
ITonsme KpHBOYCTHIH CO3OaBan PhIUAPCKYIO COOCTBEHHOCTL NO-BHOHMOMY B CBA3H C HACTyILle-
HHeM Ha TToMopbe, HO H NOC/Ie 3aBNaeHAA M OH ITPOJOJIKA 1101 BAXHMOM PhILIAPCTBA MOMHTHKY
pa3avyd B KPYNHbIX MacuiTabax, Kak MOXHO 3aK/JIl04aTh [0 HCCIENOBAHHOMY. YCHIICHHE 3KO-
HOMHYECKOH HELEHTPAIM3aLMA MOArOTABIMBAIO NOYBY NOJ NOJHTHYECKYIO NELECHTPAIH3ALHIO,
Ha4allo KOTOPO# MOJIOXKK/IO 3aBellaHHe 3TOro MoHapxa B 1138 r.

Henryk Eowmianski

TRANSFORMATIONS FEODALES DES CAMPAGNES POLONAISES
JUSQU’EN 1138

Il n’y a pas longtemps les historiens ont pu fixer avec plus de certitude 'ampleur
gu’avait pris dans les débuts de la féodalité le systéme de production dit ,asiati-
que”. C’est en se basant sur ces assertions nouvelles que l'auteur du présent article
admet que, les pays de I’'Europe centrale et orientale, s’était développé dans
le Haut Moyen Age un ,,féodalisme centralisé”. Un des caractéres principaux de cette
sorte de féodalisme consistait en ce que le souverain réunissait les divers élements
du droit public et du droit privé en ce sens qu’il apparaissait comme le propriétaire
de toutes les terres de ’Etat — exactement comme cela se passait dans le systeme
dit ,,asiatique” de la production. Il y avait & cela certaines exceptions sous forme
d’alodia de peu d’'importance restant en possession de seigneurs (chevaliers) qui
provenaient des anciens de la tribu et qui cultivaient ces terres a l'aide de serfs
descendant d’esclaves, ces serfs étant, d’ailleurs, en nombre réduit. Cette opinion
qui expose le caractére patrimonial de I’Etat polonais dans le Haut Moyen Age est
aujourd’hui assez communément adoptée par les historiens polonais. Déja des savants
comme Bobrzynski au XIXe siécle depeignaient la Pologne de cette époque comme
»un grand village appartenant au souverain”.

Au XIIe siécle nous assistons en Pologne 3 un processus de décentralisation
dont deux aspects principaux sont a retenir. L’un est politique et consiste en un
partage de I’Etat en duchés parmi les membres de la dynastie régnante des Piast.
Le second est 4conamique et trouve son expression dans la formation de la grande
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propriété fonciére privée aussi bien laique qu’ecclésiastique aux dépens du ,,grand
village du souverain”. L’article tache de réunir les arguments appuyant la thése de
la majorité quantitative des possessions du souverain encore au Xle siécle. D’autre
part, I'auteur fixe les premiéres étapes de la décentralisation bien avant 1138. La
»Chronique” de Gallus I’Anonyme constitue ici une des sources principales.

I1 n’est pas exclu que déja Boleslas-le-Brave (mort en 1025) ait pu distribuer
aux gens d’Eglise des propriétés fonciéres avec des colons esclaves. Ces terres, appe-
lées par Gallus ,beneficia” devaient avoir des dimensions modestes, étant donné
que les esclaves n’intervenaient que pour un petit nombre dans la structure de la
population de l’époque. Au cours des années trente du Xle s. le pouvoir du sou-
verain fut momentanément saisi par les grands seigneurs et c’est alors que les
serfs-esclaves se révoltérent contre leurs maitres ecclésiastiques et laics. Or, ce
chroniquer définit le gros des révoltés sous le nom de ,liberati”, ce qui probablement
indiquait les gens, qui aprés la chute du souverain se considéraient comme libérés
de toute charge 4 1’égard du fisc. Il semble donc, d’aprés ces informations, que la
décentralisation économique n’avait pas fait de grands progrés au cours de la pre-
miére moitié du XlIe s. D’autres renseignements fournis par la méme ,,Chronique”
accusent également l’absence de grandes propriétés fonciéres seigneurialles égale-
ment au cours de la seconde moitié de ce siécle. Il est vrai qu’en 1103 Boleslas
-Bouche-Torse distribue aux seigneurs des villages et des terres, mais la ,,Chroni-
que” ne précise pas l'ordre de grandeur de ces distributions.

La décentralisation économique avait trouvé un reflet trés précis — on pourrait
méme dire statistique — dans la structure de la propriété de ce qu’on appelait
alors les ,,castellanies” et les ,,opole” distribuée par le souverain aux évéques et aux
chapitres des cathédrales & partir de 1075/76. C’étaient des unités administratives
comprenant de 10 3 100 villages dont certains pouvaient au moment de I'octroi ap-
partenir 4 des seigneurs. Dans ce cas les propriétés d’une unité territoriale citée
plus haut passait en entier sous la possession des hommes d’Eglise. Les documents
postérieurs, tels que les libri beneficiorum et les inventaires des biens épiscopaux,
nous donnent une idée précise de la structure de la propriété a l'intérieur de ces
possessions, et nous éclairent sur les dimensions primitives des propriétés terrienncs
de la chevalerie. Des études plus poussées démontrent que les ,castellanies” et les
,opole” octroyés par Boleslas-le-Hardi a l’archevéché de Gniezno (Lowicz), aux
évéchés de Cracovie (Kielce, Tarczek), de Wroclaw (Otmuchéw, Milicz), de Poznan
(Pszczew) et de Plock (Pultusk, Brarisk, Brok et Swieck) n’avaient a l'interieur de
ces propriétés que des possessions terriennes de chevaliers de trés faible superficie,
Il en était de méme des castellanies octroyées par Judith, veuve de Ladislas-Herman
en 1105 au chapitre de la cathédrale de Cracovie (Lagoéw) et de celle de Wiocta-
wek (Chropy).

Une image toute différente de la structure de la propriété apportent les castel-
lanies octroyées pad Boleslas-Bouche-Torse vers 1125 a I'évéché de Wtoctawek (Wol-
borz) et A l'archevéché de Gniezno (Znin). C’est ainsi qu’a Wolborz — au moment
de 'octroi — la propriété fonciére appartenant aux chevaliers pouvait couvrir quel-
que 16%, alors qu'a Znin méme prés de 50°%. En Grande Pologne septentrionale,
Boleslas-Bouche-Torse s’efforcait de créer des propriétés terriennes appartenant aux
chevaliers parce qu’il avait probablement besoin de renforcer ses arriéres au moment
de la conquéte de la Poméranie. Cependant méme aprés avoir achevé cette conquéte,
il continua a distribuer des terres sous la pression des chevaliers et cela sur une
trés grande échelle comme on peut s’en rendre compte par ailleurs. Cette augmen-
tation de la décentralisation économique vint préparer le terrain pour une décentra-
lisation politique dont le testament de Boleslas devait constituer le premier pas
en 1138.



