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przyp. 54) i tytul prezydenta republiki francuskiej przy nazwisku ministra spraw
zagranicznych A, M. Lamartine (przyp. 11, s. 167), tym bardziej, ze dalej (s. 225)
okre§lony zostal wlaSciwie. A. Buriem (s. 92, przyp. 14) mimo zaliczenia go przez
Batowskiego do Polakéw byl niewatpliwie Czechem lub Austriakiem.

Mimo tych nielicznych zastrzeizen — opracowanie edytorskie zastuguje na na-
$§ladowanie.

Pamietnik Batowskiego niewgtpliwie zostanie uznany przez historykéw Galicji
za jedno z najistotniejszych Zrddel do nie napisanej dotad monografii Wiosny Ludoéw
w tej dzielnicy Polski.

Krzysztof Dach

W. J. Grosul, Rosijskije riewolucjoniery w jugo-wostocznoj
Ewropie (1859—1874 gg), Izdat. ,,Sztinca”, Kiszyniew 1973, s. 538.

Bogata, réznorodna dzialalno§é i wplywy rewolucjonistéw rosyjskich na Balka-
nych, przedstawiane dotychczas fragmentarycznie, staly sie wreszcie przedmiotem
obszernej, solidnej, dobrze napisanej monografii. Autor, pracownik Instytutu His-
torii Akademii Nauk ZSRR 1, analizuje wszelkg dzialalno§é majacg chociaz po czeSci
charakter rewolucyjny, na przestrzeni pietnastu lat wyznaczonych pierwsza sytuacja
rewolueyjng w Rosji i poczgtkiem masowego ,,péjScia w lud”, ale czesto rozszerza
granice czasowe az po rok 1878, Zar6wmno te ramy, jak i wewnetrzne podziaty chro-
nologiczne zostaty wiec okre$lone przez rozwdédj ruchdéw rewolucyjnych i narodowo-
wyzwoleficzych w Rosji. Nie sg one zgodne z periodyzacjg historii krajéw batkan-
skich, gdzie wyodrebniony okres stanowily raczej lata szeSédziesigte, przy czym —
przeciwnie niz w Rosji — pierwsza ich polowa odznaczala sie wyraznym ostabie-
niem, a nastepne dziesieciolecie — szybkim mnasileniem ruchéw mnarodowowyzwolen-
czych i rewolucyjnych, Szkoda, ze autor nie dokonal §wiadomej i peinej konfrontacji
tych dwu raczej asynchronicznych periodyzacji. Wynika z niej jeden z waznych,
a moze najwazniejszy element odpowiedzi na pytanie o mozliwoS$ci i efekty éwezes-
nej wspéipracy rewolucyjnych dzialaczy baltkanskich i rosyjskich. Nurty rewolu-
cyjne obu stron przezywaly niejednoczeSnie swe wzloty i ostabienia, a co waZniej-
sze — ruchy o charakterze wyraznie rewolucyjnym rodzily sie nieco pdzniej na
Balkanach niz w Rosji. I to tlumaczy w znacznym stopniu stabo§¢ i rwanie sie tej
wspoblpracy, niewielkie rezultaty cierpliwych, wielokrotnie ponawianych przez dzia-
laczy rosyjskich lub wywodzacych sie z Rosji staran o wspélng akcje antycarskg.

Znacznie mniej precyzyjnie zostaly okre§lone terytorialne gramice przedmiotu
badan. Autor nie zdefiniowal wyraZnie pojecia ,Europa potudniowo-wschodnia”,
traktuje je czesto réwnoznacznie z 6wczesnym okreS§leniem politycznym ,kraje bal-
kanskie”, ale miekiedy rozszerza je — mie zawsze konsekwentnie na potudniowd,
nadezarnomorskie rejony Rosji. Sporadycznie nawet ruch rewolucyjny w Srodowis-
kach ukraifskich, czy wezlowe kwestie calego rewolucyjnego ruchu rosyjskiego,
przedstawione nader interesujgco, szozegélowo i najczeSciej odmiennie niz w do-
tychczasowej literaturze, stajg sie mie tlem, lecz bardzo istoinym elementem mono-

1 Por. tegoz autora: Michat Roszkowski i jego rabota ob agrarnoj rieformie w Rumynii,
{w:] Probliemy socjalno-ekonomiczeskoj istorii Rossii, Moskwa 1971; Polskaja politiczeskaja
emigracija na Balkanach w 40-tych — mnaczale 50-tych godow XIX w., [w:] Batkanskij istori-
czeskij sbornik t. 1I, Kiszyniew 1970; Rossijskije riewolucjoniery na Batkanach w pieriod
polskogo wostanija 1863—1864 gg., ,,Jzwiestija AN MSSR’™ 1971, nr 2; Ukrainska riewolucjonnaja
emigracija na Balkanach u perszij polotkinie 60-tych rokiw st. XIX, ,,Ukrainskij Istoricznyj}
Zurnal” 1972, nr 3; Rossija i formirowanije rumynskogo niezawisimogo gosudarstwa, Moskwa
19¢9 (praca napisana wspoélnie z E. E. Cezrtanem).
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grafii. Taka koncepcja ksiazki moze byé po czeSci rezultatem (nie zawsze zamie-
rzonym) heurezy, stanowigcej podstawe dzieta.

Grosul dokonal imponujacej kwerendy, obejmujgc nig obok niestychanie
bogatej literatury monograficznej i podstawowych Zrédet publikowanych réwniez
ponad 50 periodykéw réimych krajoéw oraz materialy rekopiSmienne 15 archiwé6w
i zbior6w bibliotecznych ZSRR i Rumunii. Z powodow obiektywnych zabraklo juz
kwerendy w polskich zbiorach rekopiséw, a zwlaszcza waznych dla tematu badan
w archiwach balkafiskich (poza rumunskimi) i wiedefiskich, Te niezawinione i —
mimo wszystko — nie tak dotkliwe luki autor umiejetnie wypelnia ‘dobrze wyko-
rzystujac dostepne sobie Zr6dla i opracowania (ale wéréd polskich zabraklo kilku
bardzo istotnych tytuléw)?2 Gruntownie i zazwyczaj w sposéb przekonywajacy in-
terpretuje zgromadzony material, w ktérym dominujg Zrédia o charakterze poli-
cyjnym i propagandowo-korespondencyjnym. Zrédla te wymagajg szczegblnego kry-
tycyzmu — za$ przy catkowitym niemal braku innych danych — nie zawsze pozwa-
laja ma ustalanie faktéw dotyczgcych rzeczywistej dzialalnoSci i postawy poszcze-
g6lnych os6b. Mimo deklarowanego sceptycyzmu w stosunku do relacji policyjno-
-denuncjatorskich (por, s, 265—269 i in.), autor nieraz przyjmuje za dobrg monete
»rewelacje” carskich agentéw o dzialalno§ci rosyjskich, a zwlaszeza polskich re-
wolucjonistéw na Batkanach (s. 70, 253, 269, 272 i in.), czy nawet uznaje je za
rodzaj Swiadomej dywersji rewolucjonistow, zmierzajgcej do dezinformacji wladz
carskich (s. 267).

Na ksigzke skladaja sie dwie wielkie i prawie réwne czefci, liczace lgcznie
dziewigé rozdziatow, W pierwszej przedstawiona zostala dzialalno§é w latach 1859—
1866 (tzn. do ,wystrzalu Karakozowa”) podzielona na trzy podokresy (1859—1862,
1863—1864 i 1864—1866), w drugiej — lata zalamania sie (1866—1868) i odrodzenia
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego (kontakty i dziatalno$é rofsyjskiej sekcji I Mie-
dzynarodéwki i grupy ,rosyjskich jakobin6w”, stworzenie Sekcji Slowianskiej
I Miedzynarodéwki, 1870—1874) z wyodrebnieniem powigzan akcji Nieczajewa
z Europg poludniowo-wschodnig (1869). Obok dziatalnosci braci Kielsijewych (otrzy-
maliSmy tu pierwsza, tak pelng charakterystyke ich inicjatyw i pogladéow), P. I.
Krasnopiewcewa, I. I. Boczkarewa, P. A, Rowinskiego, N. D. Dalmatowa i in. oraz
akcji i opnii Hercena, Bakunina i grupy Nieczajewa w sprawach balkafskich znaj-
dujemy tu analize dzialalnioSci ludzi luZniej zwigzanych z ruchem rosyjskim (Kon-
stanty Zaborowski, bracia Roszkowscy, Pawel Stankiewicz, Kasper Turski), czy
wybitnych reprezentantéw polskiego ruchu narodowowyzwoleficzego (Z, Mitkowski,
M. Langiewicz, T. Oksza-Orzechowski, bracia Sliwowscy, Adam Wylezyfski, Sadyk-
-Pasza Czajkowski, Jan Zukowski, Izydor Kopernicki i in.). Autor pozytywnie ocenia
dzialalno$é wymienionych grup i wzbogaca naszg wiedze o polskich akcjach o wiele
konkretnych faktéw ustalonych na podstawie kwerend archiwalnych., Nalezalo
jednak zaré6wno w konstrukcji rozdzialéw, jak zwlaszeza w tytule ksigzki wyraznie
zaznaczyé, iz autor mocno wykracza poza obszar rosyjskiego ruchu rewolucyjnego
sensu Stricto, Co wiecej — wykracza w podobnym stopniu réwniez poza ramy
dzialafh i idei rzeqzywiScie rewolucyjnych, nmawet w najszerszym znaczeniu tego
stlowa. Plasuje tu wielu reprezentantéw ruchu narodowego (zwlaszcza polskiego)
czy choéby intelektualnej opozycji w stosunku do systemu lub konkretnych posunigé
politycznych caratu, w postawie ktérych trudno 'dopatrywaé sie tendencji rewolu-
cyjnych'(np. w wypadku P. Rowinskiego).

't

2 Szezegblnie J. Lukasik, Rumunia ¢ Polska, Warszawa 1935; L, Widerszal, Bui-
garski ruch narodowy 1856—1878, Warszawa 1937; J. Babata, Zygmunt Mitkowski a Sto-
wianszcyzna, Warszawa 1839; J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1963 (gdy

rownoczeSnie uwzgledniono cenns, ale nie zwigzana z tematem prace J. Reychmana,
Zycie polskie w Stambule w XVIII w., Warszawa 1959).
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Lektura ksigzki sklania tez do uwag czy zastrzeZen, wynikajgcych ze zbytniego
posSpiechu w formulowaniu niektérych informacji czy wniosk6w. Wiadcy Czarno-
gory otrzymywali — z niewielkimj przerwami — stale subsydia carskie od poczat-
kéw XVIII, a nie( jak na s. 37) od potowy XIX stulecia; wlaSnie te subsydia umac-
nialy prorosyjskie sympatie i polityke Czarnogéry, a zarazem byly barometrem
zmian w rzeczywistych stosunkach miedzy Petersburgiem a Cetinje. Pokéj rosyjsko-
-turecki zawarty w Bukareszcie w 1812 r, raczej zostawial powstancéw serbskich ich
wlasnemu losowi, a nie gwarantowat Serbii autonomii (por. s. 38). Grosul zbyt wy-
olbrzymia niezawisto§é Czarnogéry do polowy XIX w. (s. 36), gdy w rzeczywisto§ci
byla ona uznawana za wasala Turcji; pomija réwniez fakt, ze w 1848/49 r. Wotlosz-
czyzna okupowana byla przez wojska carskie i sultanskie, a mie tylko te ostatnie
(s. 36), W charakterystyce sytuacji w Bo$ni i Hercegowinie (s. 43) warto bylo wy-
razniej wskazaé, ze tamtejsze bunty i powstania mialy w wielkiej mierze charakter
spoleczny, jako walki uprzywilejowanych warstw miejscowych feudaléw przeciw
reformom i centralizacji Tanzimatu, a jeszcze czeSciej — jako rozpaczliwe wysta-
pienia ludno$ci chtopskiej przeciw nadmiernej, czesto bezprawnej eksploatacji ze
strony feudaléw czy skarbu panstwa, A w zakonczeniu przeglagdu sytuacji na Batl-
kanach zabraklo waznego wniosku, ze mimo silnych sympatii prorosyjskich warunki
dla szybkiego umocnienia wspoéipracy rewolucjonistéw rosyjskich i batkanskich byly
wlasnie trudne. Wynikalo %o ze znacznie niZszego zaawansowania rozwoju spoteczno-
politycznego (réwniez w sferze mentalno$ci), a zwlaszcza nowoczesnych ruchéw re-
wolucyjnych na Batkanach § co najmniej w réwnym stopniu — z uznawania Rosji
carskiej za glowna, decydujgca sile moggca doprowadzié do obalenia panowania
tureckiego na znacznych obszarach pélwyspu. W tej sprawie istniala znaczna ana-
logia miedzy warunkami batkanskiej dzialalno§ci rosyjskich i polskich przeciwmikéw
caratu.

Piszgc duzo i z sympatia o polskich akcjach autor nie ustrzegt sie kilku potkniegé.
Balkanska dzialalno$é grupy A. J. Czartoryskiego omawia (s. 49 n. i in.) wylacznie
na podstawie nienajlepszej pracy A. Lewaka oraz tendencyjnych pamietnikéw
M. Czajkowskiego (z pominieciem catego dorobku M. Handelsmanal), powta-
rzajge dawne, dodajac 'tez nowe bledne informacje o finansowaniu i bezposrednim
popieraniu Hotelu Lambert na Balkanach przez rzady Francji i Anglii, o wystu-
giwaniu sie tym rzadom przez sieé agentéw politycznych obozu ks. Adama, a upla-
sowaniu agentéw politycznych Czartoryskiego w Scutari i Adrianopolu juz w la-
wiekszego rezultatu. Natomiast stusznie autor akcentuje stanowisko Czajkowskiego
(s 51 n.). Przyiagl on muzulmanizm w samym kohcu 1850 r. i byl w tym momencie
rzeczywistym kierownikiem Agencji Giownej, ktéra — wbrew opinii Grosula —
wecale nie miala arystokratycznego charakteru (s. 143), chociaz — z drugiej strony —
Czajkowski daleki byl od zasad demokracji burzuazyjnej. Sadyk-Pasza nie stworzyt '
Zadnej sprecyzowanej, wyodrebnionej grupy politycznej, gloszaec jedynie wiare
w orientacje proturecka i mozliwo§é pelnej asymilacji slowiansko-tureckiej pod
wtadzg sultana; staral sig dzialaé w tym duchu przez kilku swoich agentdéw, ale bez
wiekszego rezultatu. Natomiast stusznie autor akcentuje stanowisko Czajkowskiego
w sprawach Ukrainy, chociaz zbytnio ufa jego fantasmagoriom o szerokim spisku
ukrafiskim, gotowym postawié go ma czele walki zbrojnej o niepodleglo$é tego kraju
(por. tez s. 123) 3.

3 Myli sie Grosut takze twierdzge, ze Czajkowski nie miat rozbudowanej koncepcji
dziatan propagandowo-rewolucyjnych wsrdd starcobrzedowcdw, Juz w poczgtkach 1848 r. nie
ogladajac sie na swe raczej konserwatywne zasady proponowal A. J. Czartoryskiemu pogte-
bienie i gloszenie idei republikariskich przez organizacje koScielng starowiercéw, inspirowanie
za jej posrednictwem wielu buntéw i powstaini o charakterze rewolucyjnym, wzorowanych na
powstaniu Pugaczowa, ‘wreszcie objecie dzialalnoécig spiskowo-propagandowa milionéw staro-
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Ulegajac opiniom Czajkowskiego Grosul niezgodnie z rzeczywistosciag przedsta-
wil jego stosunek do powstania styczniowego i zwiazanych z nim akcji na Batkanach
(s. 167), a co gorsza — przyjal za dobrg monete zupelnie bzdurne informacje carskiego
konsula w Galaczu o wspoOlnej odezwie Mierostawskiego i Sadyka o stworzeniu
w Tulczy Komitetu Narodowego dla ,,werbowania dzieci ojczyzny” (s. 166), Izolacja,
a nawet wzajemna wrogo$é miedzy Sadykiem a dzialaczami polskimi, szczegdlnie
Hotelem Lambert, zaczela sie¢ mie z koricem lat szeS§édziesiatych (s. 240), a co naj-
mniej kilka lat wecze$niej, tj. w czasie wojny krymskiej i bezpoérednio po niej.
Izolacja ta spowodowala, ze dzialalno$é Sadyka bywala przedstawiana w polskica
pamietnikach czy korespondencjach w przesadnie czarnych barwach. Pod wplywem
podobnych opinii autor ocenia negatywnie walke kozakéw ottomanskich Sadyka
przeciw powstaficom bulgarskim i Czerkiesom w Dobrudzy. Zapomina, ze wilasnie
cze$é pamietnikarzy i historykéw bulgarskich podkresla umiar i lagodno§é Sadyka
w stosowaniu represji, a wyraza wdzigczno$é za ukrocenie ekscesdéw ludno$ci mu-
zulmanskiej (zwtaszcza Czerkies6w!) przeciw Stowianom w Dobrudzy i Bulgarii.

W dalszych fragmentach po$wieconych dzialalnoéci batkanskiej Polakéw wywo-
luje zastrzezenia nieprzekonywajgca proba udowodnienia szokujacej tezy o wspoi-
pracy Zukowskiego, agenta Hotelu Lambert (a nastepnie Sadyka) w Tulczy z III Od-
dzialem (s. 196). Godzac sie ze stuszng w zasadzie interpretacjg stanowiska Langie-
wicza wypada dodaé, ze wynikalo ono ze slabego charakteru i niesprecyzowanych
pogladéw politycznych bylego dyktatora, a nie bylo przejawem pozyéii zajetych
przez ogdl polskiej emigracji. MozliwoSci karier w Turcji nie byly wecale takie
duze, stuzba w armii wymagala przejécia na muzulmanizm i tez nie rokowata suk-
ces6w wskutek niecheci i nieufno$ci tureckiej kadry oficerskiej, zdecydowanego na-
cisku Resji na Porte i niecheci dyplomacji angielskiej do staran Polakéw o wejscie
w szeregi wojsk tureckich. Polacy w stuzbie sultana wzbudzali nieraz niecheé i nie-
ufno$é¢ dzialaczy balkanskich, ale bardzo czesto o wytworzenie takich uczué¢ nie-
strudzenie i umiejetnie zabiegala carska dyplomacja, aby w ten sposéb zlikwidowaé
choéby najmniejsza grozbe oddzialywania Polakéw na ludy batkanskie.

Mozna tez przypuszczaé, ze wlasnie umiejetny nacisk tej dyplomacji, a nie
zemsta Sadyka, stal sie¢ gldwng przyczyng represji tureckich w stosunku do W. Kiel-
sijewa (por. s. 202 n.). Swietnie i z duzym wyczuciem O6wczesnych realibw emigra-
cyjnego bytu przedstawil Grosut sylwetke tego autentycznego, ale niekonsekwent-
nego rosyjskiego dzialacza rewolucyjnego (chyba jednak nie gloszacego jeszcze idei
socjalistycznych?). Charakterystyczna byla ta jego droga od rewolucyjnego zapatu
do renegactwa. Poczatek jej tkwil po czeSci w fatalnych warunkach zyciowych
i poglebiajacej sie izolacji emigranta, w zbytniej jego egzaltacji i zarliwe] wierze
w rychle nadejScie wspaniatej i zwycieskiej rewolucji, ktéra gruntowmnie zmieni
ojczyzne [ rosyjskie spoleczenstwo. Zwagtpienie i pierwsze kroki na drodze ku za-
przeczeniu dotychczasowym idealom przyszlty chyba nieco wczesniej, niz sugeruje
autor. Swiadczy o tym tajemmnicza sprawa zdobycia odpisu dziennika Kielsijewa
przez konsula rosyjskiego w Tulczy oraz starania Kielsijewa o wspélprace z legalna
prasa rosyjska (s. 200). Czy rzeczywiScie mégl byé tak naiwny, aby — jak pisze
Grosul — wierzyé, e w ten sposob bedzie ,kontynuowaé swa walke jako publi-
cysta”’? Bardziej prawdopodobne, Ze juz w tym momencie zaczal poszukiwaé drég
powrotu do kraju.

Wéréd kilku szeczegbélnie wyraZnych przykladow zbytniego zaufania autora do
relacji carskich agentéw na odr?bna wzmianke zasluguje najprawdopodobniej od

wiercow w Rosji (por. Bibl. Czart., rkps III 5490, s. 237 nn.: raport M. Czajki z 16 marca 1846).
RoOwnocze$nie sugerowat szerokg wspodlprace z Tatarami Dobrudzy, gotOw obiecaé im pomoc
w walce o przywrécenie ... panstwa tatarskiego na Krymie (tamze, rkps IV 5418, s. 71! in-
strukcja M. Czajki dla Ahmeta-Putawskiego z 23 lipca 1846).
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poczatku do konca zmy$lona historia o przygotowaniach grupy Polakéw w Stambule
i Rosji do otrucia cara (s. 251). Nie wykluczone, ze informatorem carskiej ambasady
byt Olszewski — podejrzane indywiduum, krecgce sie od lat czterdziestych wsréd
stambulskiej Polonii i majgce zarazem jakie§ kontakty z carskg ambasadg. Plany
zamachu wydajg sie grubg prowokacja, obliczong na skompromitowanie Polakéw
bedacych w zasiegu dzialania wladz carskich, a przede wszystkim na dostarczenie
carskiej dyplomacji wazkich argumeniéw w naklonieniu Porty do ograniczenia lub
likwidacji polskich dzialan w panstwie sultana, jako wywrotowych i stanowigcych
istotnag grozbe dla Rosji. A juz bez zadnych watpliwo§ci wniosek taki mozna wysnué
z innego donosu, jakoby o przygotowaniach Berezowskiego (i catego tajemniczego
Paryskiego Komitetu Rewolucyjnego) wiedzial wczeSniej Oksza-Orzechowski
w Stambule (s. 252 n.).

Z drobnych lapsuséw warto wymienié jedynie chochlik w postaci okreSlenia
»konstantynopolska” zamiast ,konstantynowska szkola wojskowa” (s. 104), wzmianke
o powstaniu styczniowym jako ,polskim powstaniu 1862 r.” (s. 280), czy kilkakrotne
powtérzenia lub przerywane watki narracji (gléwnie w czeSci pierwszej).

Mimo zgloszonych uwag praca W. J. Grosula jest wartoSciowa pozycja, powaznie
wzbogacajaca w sferze faktografii dorobek badan historycznych nad rosyjskimi
i polskimi dzialaniami o charakterze rewolucyjnym lub narodowowyzwoleficzym na
Balkanach i w krajach sasiednich w przeddzien wielkiego kryzysu balkanskiego
1875—1878 r.

Jerzy Skowronek

Halina Kiepurska, Warszawe w rewolucji 1905—1907, ,,Wiedza
Powszechna”, Warszawa 1974, s. 444, ilustr.

Halina Kiepurska udowodnila, Ze mo?na opublikowaé ksigzke historyczna
do czytania, a nie ,tyl'kc do studiowamia. Ksigzka zostala napisana Zywo, barwnie,
bez wyplowiatych formulek i sztampowych okreslen, przeplatana jest urywkami fe-
lieton6w sprzed lat 70, 6wezesnych relacji prasowych, satyrycznymi wierszykami
i politycznymj amegdotami, typowymi przeciez dla Warszawy, ktérej cigty dowcip
nie opuszezal w chwilach najbardziej podniostych i tragicznych, Je§li do tego do-
damy 58 fotografii rysunkéw i karykatur, powstaje calo§é zachecajaca do lektury.
Niebanalne ‘tytuty rozdzialéw budza zainteresowanie.

1. ,Warszawa przelomu wiek6éw”. Tre§é: zabudowa miasta, ludno§é, jej sktad
narodowoSciowy i spoteczny; sytuacja prawma i ekonomiczna; oSwiata i oSrodki
ksztaltowania opindi publicznej.

2, ,Czas obudzonych madziei”: sytuacja ekonomiczna w 1904 r.; Warszawa wo-
bec wojny rosyjsko-japoniskiej, demonstracje antywojenne, strajk budowlanych;
tajne nauczanie, nastroje wiréd mtodziezy szk6t rzadowych.

3. ,Przeciw caratowi”: styczniowo-lutowy powszechny strajk polityczny, lutowe
walki ekonomiczne, usankcjonowanie delegacji robotniczych; udziat w ruchu straj-
kowym ,,proletariatu inteligencji”’, zywiolowe wystapienie mlodziezy szkolnej, strajk
na wyzszych uczelniach, spoleczefistwo wobec strajku szkolnego.

4. ,Miedzy dwoma strajkami politycznymi”: walka o szkole polska, préby
wprowadzenia jezyka polskiego do instytucji pafistwowych i prywatnych, w tym
w kolejnictwie; dgZenia organizacyjne w §rodowisku robotnikéw i inteligencji, partie
polityczne w spoleczefistwie polskim Kroélestwa, Wojskowo-Rewolucyjna Organizacja
w garnizonie warszawskim, powstanie rosyjskiej grupy SDKPiL; strajki polityczne
od maja do wrze$nia; terror indywidualny, rozgromienie doméw publicznych przez
robotnik6w; reakcja robotniczej Warszawy na pogrom w Bialymstoku, walka partii
robotniczych z nacjonalizmem.



