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T rudno w  tym  m iejscu dokonać szczegółowej k ry tyk i każdego e tapu  przeliczeń 
i całego toku rozum ow ania W. A. Jakubskiego. W ystarczy stw ierdzić, że dokonanie 
jedynie dwóch ko rek tu r, tj. popraw ienie nadw yżki żyta uzyskiw anej przez gospo
d arstw a szlachty zagrodowej oraz wyłączenie dziesięciny z puli zbożowej, jaką 
dysponow ały folw arki, daje  nam  następu jące  w yniki: w  pierw szym  w ariancie (wy
sokie plony) pow ierzchnia upraw na folw arków  w ynosiłaby około 620 tys. ha, w  d ru 
gim w ariancie (średnie plony) około 1.190 tys. ha, to jest odpow iednio 21% i 26% 
ogółu ziemi upraw nej.

N asuw a się teraz py tan ie, czy w yniki przeliczeń W. A. Jakubskiego  są tylko 
nieporozum ieniem  i nie należy z n ich  korzystać? T aka ocena byłaby niespraw iedliw a 
i z g ru n tu  błędna, a nasze popraw ki dotyczyły tylko n iek tórych  fragm entów  jego 
w yników . W ydaje się natom iast, że wyliczony przezeń drugi w arian t bilansu jest 
stosunkow o blisiki rzeczywistości w  zakresie liczb globalnych. Idzie nam  nie ty le
o rozm iary  produkcji żyta (około 743 tys. t.) ze w skazanych trzech prow incji, gdyż 
w ielkość tę zaczerpnął z badań  nad  konsum pcją. N atom iast uzyskana przez W. A. J a 
kubskiego pow ierzchnia ogólna u p raw  (około 4,7 m in ha, b lisko 32% terytorium ), 
p rzy  założonym średnim  plonie około 4,4 ziaren  w ydaje się nie tak  bardzo odbiegać 
od rzeczywistości, m im o że w  naszej p racy przyjęliśm y — i to z P rusam i K rólew ski
m i — około 3,5 m in ha. Tę osta tn ią  bowiem  liczbę uw ażam y dziś za zbyt niską, 
a  uzyskany z niej poziom plonów  żyta (5,8 ziarna) za zbyt wysoki. Być może, nie 
u jm ow ane wówczas podatkowo (do 1578 r.) łany puste upraw iane szeroko, szczególnie 
przez chłopów, upow ażniałyby do powiększenia wyliczonej przez nas powierzchni 
upraw nej. P raw da mogłaby się w ięc mieścić gdzieś pom iędzy tym i dwom a wylicze
n iam i, w  przedziale 3,5 m in  — 4,5 m in ha u p raw  (24%—31% terytorium ), przy plo
nach 5,2 — 4,6 ziarna żyta. Oczywiście udział up raw  folw arcznych w tym  areale 
byłby wyższy niż w ynikałoby to  z poprzednio w skazanych obliczeń W. A. Ja k u b 
skiego, być może n aw et wyższy niż w ynika to  z naszych korek tur.

Powyższa dyskusja z obliczeniam i W. A. Jakubskiego nie m a n a  celu pom niej
szanie w aloru jego pracy; w prost przeciw nie jest w ynikiem  je j w kładu  do nauki, 
k tó ry  w ym aga głębszego przedyskutow ania. W. A. Jakubsk i w łączył się bowiem do 
b ad ań  o charak terze żywym i  dynam icznym  i w niósł do n ich  trw ały  w kład: obraz 
przeszłości zbudow ał z elem entów  szczególnie istotnych. Za to  należy m u  się uznanie.

Andrzej Wyczański

W. W. D o r o s z e n k o ,  Myza i rynok. Choziajstwo riżskoj jezuitskoj 
kollegii na rubieże X V I i X V II ww., Riga 1973, Izdatielstw o „Z inatne”, 
s. 185.

W. W. D o r o s z e n k o  podjął w  recenzow anej pracy próbę zbadania gospo
dark i w ielkiej w łasności feudalnej pod kątem  je j związków z rynkiem . P rzedm iot 
badań  stanow ią dobra kolegium  jezuitów  w  Rydze, k tó re  istn iało  od 1583 do 1621 r. 
N ależały one do najw iększych w  In flan tach  i obejm ow ały 12 m ajątków  ziemskich, 
liczących w  różnych la tach  od 120 do 160 gospodarstw  chłopskich. Położone były 
częściowo nad  dolną Dźwiną, częściowo w  re jon ie  Lim bażi, n a  północ od Rygi, nie 
dalej jednak  niż 60—70 km. Ponadto  jezuici posiadali ziem ie n a  przedm ieściach Rygi, 
dzierżawione m iastu  i m ieszczanom. Poszczególne m ajątk i, zorganizow ane w  fo lw arki 
pańszczyźniane, różniły się zarówno s tru k tu rą  produkcji jak  znaczeniem  pańszczyzny 
w  ich gospodarce. Np. w  okolicach Rygi dużą ro lę odgryw ało ogrodnictwo i pro
dukcja siana, zaś w  św iadczeniach ipoddanych daniny w  n a tu rze  i czynsze. A utor 
sygnalizuje ty lko  to zjaw isko, n ie  ana lizu jąc go dokładniej.

Rozliczenia poszczególnych fo lw arków  n ie  zachow ały się, pozostały natom iast 
rach u n k i kolegium  ryskiego, sporządzane na podstaw ie rachunków  folw arcznych
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i w izytacji dóbr, odbyw ających się co 5—20 miesięcy. O bejm ują one księgi przycho
dów i rozchodów, w  których notow ano wszystkie dochody i w ydatk i w  naturze i p ie
niądzu. G ospodarka jezuicka została pełniej udokum entow ana od r. 1595, kiedy 
prowadzono już w izytację dóbr, 'toteż na ty m  okresie  Doroszenko koncentru je ba
dania, sięgając niekiedy do la t 1592—1594. C harak ter źródła w płynął w  isto tny sposób 
na możliwości badawcze, ograniczając ich zakres do gospodarki kolegium  w  Rydze, 
z pom inięciem  ekonom iki poszczególnych folw arków.

Na sum ę dochodów kolegium  składały się wpływ y w  gotówce oraz produkty 
gospodarki folw arcznej i św iadczenia chłopów w  natu rze. O trzym yw ane z m ajątków  
produkty  przeznaczało kolegium  częściwo na użytek w łasny, częściowo na sprzedaż. 
Doroszenko stw ierdza przew agę sek tora konsum pcyjnego nad  towarowym . Gros 
w artości produktów  konsum pcyjnych stanow iło zboże (72,9®/«).

Dochody pieniężne pochodziły z czynszów od w ydzierżaw ionych m iastu  i m iesz
czanom działek ziem skich (38,8°/o), św iadczeń chłopskich (5%), darow izn, zastaw ów  
itp. (9,8%), wreszcie w  znacznej części — choć niejako w tórnie — ze sprzedaży pro
duktów  gospodarki w łasnej (46,4°/o).

Najw ięcej uwagi poświęca au to r bilansow i zbożowemu i towarowości dochodu. 
Corocznie napływ ało do spichrzów  kolegium  średnio około 1000 korców  ryskich 
zboża, w  tym  38,4% żyta, 38,7% jęczm ienia, 19,9% owsa oraz 3% pszenicy i prosa. 
W rzeczyw istości nap ływ  ten  by ł bardzo zróżnicowany: od 2000—2500 korców  w  la 
tach pom yślnych do k ilkuset korców  w  la tach  n ieurodzaju  lub  w ojny (1600—1605, 
1609, 1613). Na użytek  w łasny (wyżywienie, o rdynaria , pasza) kolegium  zużywało 
około 45% zboża, w yjąw szy ilość przeznaczoną do w yrobu piw a i wódki. W całości 
zużywano jedynie owies, k tórego produkcja często nde pokryw ała naw et zapotrzebo
wania.

P odstaw ą zysków handlow ych było zboże w  postaci ziarna i jego przetw orów  
(66,3%). Sprzedaż drew na, w apna, cegły, fu te r i  m iodu przynosiła 17,7% dochodów 
z handlu, sprzedaż produk tów  hodow lanych (rana, wełny, łoju) — 7,5%, sprzedaż 
siana — 6,4%. Zboże przeznaczone n a  ry n ek  — w liczając w szystkie jego przetw ory — 
stanowiło w zależności od m etody obliczeniowej 31,8% lub 43% łącznej jego masy 
będącej w  dyspozycji kolegium , Towarowość poszczególnych zbóż kształtow ała się 
zdaniem Doroszenki następu jąco : żyto — 42,7% (61,9°/#), jęczm ień — 30% (41,7®/«) 
i proso — 6,9% (7,4%).

Zapiski źródłowe nie in fo rm u ją  n ieste ty , k to  był nabyw cą zboża. Z wielkości 
odnotowywanych sum  m ożna wnosić, iż obok kupców  — hurtow ników  (eksporte
rów?) kupow ali je rów nież szeregowi przedstaw iciele m ieszczaństw a. W trzech przy
padkach jako nabyw cy żyta w ym ienieni są inflanccy feudałowie.

Rozchody pieniężne kolegium  Doroszentoo dzieli na 3 grupy. Z akup produktów  
żywnościowych i  przem ysłow ych pochłaniał 61,4% w szystkich w ydatków , opłacanie 
siły na jem nej — 18,8°/»; pozostałe 19,8% przeznaczono głów nie n a  rep rezen tację (dona., 
viatica, extraordinaria etc.). Tę osta tn ią  grupę, jako n ie zw iązaną ściśle z gospodarką, 
wyklucza autor z dalszej analizy. W śród produktów  nabyw anych przez kolegium 
50,6% stanow iły a rty k u ły  żywnościowe m iejscowe i im portow ane, 18% dobra po
trzebne w  gospodarstw ie (m.in. chm iel, wosk, len, konopie), 31,4% im portow ane 
tow ary przem ysłow e (głównie tekstylia). W drugiej grupie w ydatków  55«/» pochła
niał najem  rzem ieślników  i p rzedstaw icieli „wolnych zawodów”, 23,6% — płace 
adm inistracji folw arcznej, 21,4% — opłata  innych usług, w  tym  transportu . W szystkie 
wielkości przytoczone tu  procentow o podaje au to r rów nież w  złotych polskich.

Łączne wpływy pieniężne za la ta  1595—1621 1 w ynosiły 50 199 złp, podczas gdy 
sum a w ydatków  — 52 451 złp. Tej niezgodności b ilansu  autor nie dostrzegł, ani nie

i  Z es ta w ie n ie  za m ie sz c z o n e  w  a n ek sa c h  o b e jm u je  d o ch o d y  za  la ta  1595—1621, n a to m ia st  
W ydatki za  la ta  1592—1921. S u m a w y d a tk ó w  za  o k r e s  1595—1621 zo sta ła  o b liczo n a  p rzez  r ecen 
zen ta .
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skom entow ał. Również recenzentow i tru d n o  w yjaśnić ten fak t. Może on w ynikać 
z niedokładności zapisek źródłowych lub  om yłki autora. Możliwe też, że w ydatko
wano sum y nagrom adzone w  poprzednich latach.

O sta tn ia  część recenzow anej pracy  pośw ięcona jest ogólnej charak terystyce gos
podark i kolegium . G ospodarka ta  m ia ła  charak te r feudalny, folw arczno-pańszczyź- 
niany. W iększość produktów  otrzym yw anych z dóbr przeznaczało kolegium  na 
potrzeby w łasne, co św iadczy o przewadze sektora naturalnego nad tow arow o-pie- 
niężnym . Głównym  źródłem  dochodu była sprzedaż zboża i  jego przetw orów , przy 
czym wielkość nadw yżki tow arow ej uzależniona była od urodzaju , a nie od kon iun
k tu ry  na rynku  ryskim . Również w  rozchodowanej części budżetu, jak  stw ierdza 
autor, n ie  wyszło kolegium poza ram y feudalizm u. W iększa część w ydatków  służyła 
„feudalnej, pasożytniczej konsum pcji”, podczas gdy inw estycje produkcyjne m iały 
jedynie przypadkow y charak ter. W zakończeniu Doroszenko charak teryzu je  także 
w  sposób ogólny przem iany gospodarki jezuickiej w  om aw ianym  odcinku czasu. 
Zw raca więc uwagę, że koniec XVI w. stanow ił najpom yślniejszy okres w  ekonom ice 
kolegium. W początkach X V II w. w ojna i  n ieurodzaje zm niejszyły w ydatn ie do
chody i  aktyw ność gospodarczą jezuitów . Powolne ożywienie, k tó re  potem  nastąpiło, 
doprowadziło w  osta tn ich  la tach  dochody kolegium  niem al do poziomu z końca po
przedniego stulecia. Jednakże w zrost dochodów był w  tym  przypadku związany 
z ponad pó łto rakro tnym  w zrostem  cen, a nie ze wzrostem  produkcji. P rzem iany te 
ilustrow ane są przykładam i średnich  paroletnich cen, w ydatków  i doohodów kole
gium z poszczególnych sektorów  gospodarki. U stalone przez Doroszenkę podokresy 
są jednak  trudno  porów nyw alne, gdyż obejm ują różną liczbę la t: 1595— 
1600 (lub 1592—1600), 1601—1606, 1607—1615 i 1616—1621. Mimo, iż k ry te ria  takiego 
podziału n ie  zostały przez Doroszenkę podane m ożna przypuszczać, że au to r chciał 
w  te n  sposób w yodrębnić poszczególne fazy rozw oju gospodarki kolegium . P opraw 
niej jednak  byłoby chyba zastosować średnie pięcioletnie; .pozwoliłoby to na p re 
cyzyjniejsze w nioskow anie. Dane z roku  1621 należałoby pom inąć w  obliczeniach, 
gdyż obejm ują  zaledw ie pięć miesięcy,.

In teresu jąca  praca Doroszenki przynosi w iele cennych in form acji o w ielkiej 
w łasności feudalnej, w ydaje  się jednak , iż autor n ie  w  pełn i w ykorzystał m ateria ł 
źródłowy i n ie  zawsze stosow ał n a jtra fn ie jsze  m etody badaw cze. N ajpow ażniejsze 
w ątpliw ości budzi analizow anie gospodarki om awianego okresu jako całości, ze słabo 
zaznaczonym i próbam i periodyzacji.

T a b e la  1

Średnie pięcioletnie dochodów pieniężnych kolegium

Lata
Dochody łączne 

d p  j %

Dochoc
spodark

zip

y z go- 
własnej

%

Świadczenia
chłopów

zip j %

Dochody 
z dzierżaw

zip j %

Inne 

zip ! %

1596— 1600 2545 100,0 1354 53,2 95,4 3,7 517,8 20,4 578 22,7
1601— 1605 1229 100,0 445 37,0 12,4 1.0 614,0 50,0 147,5 12,0
1606—1610 1180 100,0 460 38,9 64,6 5,4 619,2 52,5 36,4 3,2
1611— 1615 1925 100,0 899 46,9 182,6 9.8 749 39,4 74,0 3,9
1616-1620 2644 100,0 1237 46,8 112,0 4,2 1147 43,4 148,2 5,6

1596— 1620 4 1904 100,0 881 46,3 93,4 4,9 729 38,4 196,0 10,4

Rozpatrzm y więc -ponownie problem  przem ian s tru k tu ry  dochodów kolegium 
w öparciu o d an e  zaw arte  w  aneksach. P rzem iany te ilu s tru je  w ykres i zestaw ienie 
średnich pięcioletnich. ,

J a k  w ynika z w ykresu, w ielkość dochodu i poszczególnych jego składników  była 
różna w  poszczeaólnych la tach , co au to r odnotow uje. W tej jednak  sy tuacji obliczanie
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procentowego składu d la  całego okresu  zaciera obraz rzeczywisty. Zarówno wykres, 
jak  tabela  w skazują, i i  po najpom yślniejszych la tach  1596—1600 następuje faza d e
presji, obejm ująca okres 1601—1610, po czym dochód stopniowo w zrasta, osiągając 
apogeum  w  la tach  1618 i 1620. Poszczególne części składow e dochodu w skazują na 
ogół te  sam e k ierunki w ahań, co ich wypadkowa.

W yk res X

W ah an ia  r o cz n e  d o c h o d ó w  p ie n ię ż n y c h  k o le g iu m
L egen d a: 1 -----------  d o c h o d y  łą c z n e ; 2 ------ ------ d o ch o d y  z  g o sp o d a rk i w ła sn e j;  3 ------------- —

św ia d c ze n ia  c h ło p ó w ; 4 — . — d o ch o d y  z  d z ierża w ; 5 ------- in n e .

W ażniejsze w nioski, dotyczące ekonom iki kolegium , przynosi analiza stru k tu ry  
dochodów. O bserw ujem y tu  w yraźne przew artościow anie poszczególnych jej elem en
tów. Zyski pozaekonom iczne (głównie darow izny) odgryw ały w iększą rolę jedynie 
w la tach 1596—1600, zajm ując d rug ie  m iejsce po dochodzie ze sprzedaży produktów  
gospodarki w łasnej. Świadczenia pieniężne chłopów stanow iły niezm iennie n ik ły  p ro 
cent sumy. Podstaw ow ą część dochodów  uzyskiw ało kolegium  z w łasnej produkcji 
tow arow ej o raz z ziem wypuszczonych w  dzierżawę. Doroszenko stw ierdza iż w  ca
łym om aw ianym  okresie (1595—1621) zyski z p rodukcji w łasnej (23 186 złp) p rze
ważały nad  op ła tam i za dzierżaw ę (19 379). Ten stan  rzeczy zdeterm inow any jednak 
został w  la tach  1595—1601, a  zwłaszcza w  la tach  1598—1600, gdy przew aga sektora 
towarowego była ogrom na. W X V II w. w zajem ne proporcje tych dwu elem entów  
uległy odw róceniu. W la tach  1602—1610 u trzym yw ała się w yraźna przew aga czynszów 
nad dochodam i z gospodarki w łasnej, n a  co w płynęły  trudności w  roln ictw ie 
w związku z w ojną i n ieurodzajam i. W zrost p rodukcji zbożowej w  następnym  dzie
sięcioleciu podniósł znów dochody z gospodarki w łasnej, a le  ich przew aga nad czyn
szami pozostała n iew ielka, zwłaszcza w  la tach  1616—1620. Łącznie w  w’ieku  XVII 
w artość czynszów (15 056 złp) by ła w iększa ndż zyski z gospodarki w łasnej (14 596 złp). 
Pom ijając specyficzną sy tuację  z la t  1601—1610 m ożna więc stw ierdzić zm niejszanie
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się w  dochodach kolegium  znaczenia gospodarki folw arcznej na rzecz czynszów. 
W artość czynszów była jedynym  elem entem  w skazującym  system atyczny w zrost na 
przestrzeni całego ćwierćwiecza.

W  gospodarce tow arow ej dom inującą rolę odgryw ał obrót zbożem i jego prze
tw oram i, co 'ilustru je poniższe zestawienie.

U d z ia ł zboża i  je g o  p rze tw o ró w  w  d o ch o d a ch  z go sp o d a rk i to w a r o w ej k o le g iu m  (w  %)

L ata  j %

1595—1600 70,1 
1601—11605 52,7 
1606—1810 47,6 
1611—1615 65,4 
1616—1620 78,7
1596—1620 67,4

W yjąwszy fa ta lne  dla gospodarki jezuickiej pierw sze dziesięciolecie XVII w., 
udział zboża w  dochodzie tow arow ym  przekraczał 50°/o, zwłaszcza w ostatn im  okre
sie. Poniew aż jednak  ceny w  tym  okresie znacznie wzrosły, można przypuszczać, iż 
p rodukcja  zbożowa w  la tach 1616—1620 była o wiele niższa niż w  końcu poprzed
niego stulecia.

Rozpatrzm y teraz, ja k  kształtow ały  się w  badanym  okresie proporcje docho
dów z trzech wyróżnionych przez au to ra  kategorii tow arów  zbożowych. G w ałtow ne 
zm iany łącznej sum y dochodów ze sprzedaży zbóż można przypisać za Doroszenką 
klęskom  nieurodzaju  i wojnom. Czy były to  jedyne przyczyny? A utor w yklucza od
działyw anie ry n k u  n a  podaż tow aru. Czy m ożna jednak  całkowicie wykluczyć od
działyw anie w arunków  rynkow ych na s tru k tu rę  sprzedaży? Pośrednich wniosków 
dostarcza analiza w ykresu  i tabeli średnich  pięcioletnich dochodów z gospodarki 
zbożowej.

T a b e la  2

Średnie pięcioletnie dochodów kolegium ze sprzedaży zboża i jego przetworów

La ta
Dochody iaczne I Sprzedaż żyta

i
i Sprzedaż innych ! Sprzedaż piwa
zbóż, mąki i kaszy· i wódki

zip % zip % złp % zfp ; 0/ i /0

1596— 1600 936,4 100,0 576,6 61,5 169,2 i 18,1 190,6 j 20,4
1601— 1605 240,2 100,0 42,8 17,8 172,0 71,7 25,4 10,5
1606— 1610 219,0 100,0 138,8 63,4 1,8 0,8 78,4 : 35,8
1611— 1615 589,2 100,0 275,4 46,8 12,6 2,1 301,2 1 51,1 ;
1616—1620. 974,6 100,0 451,6 46,4 16,2 1,6 506,8 52,0 ]

1596— 1620 592 100,0 297 50,2 74,3 j 12,5 220,5 37,3 j

Żyto sprzedaw ano w  postaci z iarna i  bez większego ryzyka m ożna chyba przy
jąć, że było ono przeznaczone n a  eksport. W ciągu ćw ierw iecza dostarczyło ono 
kolegium  połowy zysków  handlow ych. Było to jednak  zdeterm inow ane w ielkością 
obro tów  i s tru k tu rą  tow arow ą hand lu  w  la tach  1596—1600. W w ieku X V II udział 
żyta· w  sprzedaży produktów  zbożowych w yraźnie się  zm niejszył. W tym  sam ym  
okresie obserw ujem y system atyczny w zrost dochodów ze sprzedaży napojów  alko
holowych (głównie piwa), k tó re  w  la tach  1611—1620 stanow iły przeszło połowę zysku 
z p rodukcji zbożowej, choć w całym  badanym  okresie tylko 37,3°/». Mogło się to
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wiązać ze spadkiem  zapotrzebow ania na żyto, bądź z trudnościam i w  jego ekspor
tow aniu. Zm niejszenie sprzedaży (a chyba i produkcji) żyta rekom pensow ano zwięk
szeniem  produkcji jęczm ienia n a  potrzeby brow arów . P rzy założeniu, iż żyto prze
znaczone było głównie na eksport, przem iany te  św iadczyłyby o względnym  wzroś
cie znaczenia rynku  w ew nętrznego w  gospodarce tow arow ej kolegium . Pozostałe 
zboże o raz m ąka i kasza nie odgryw ały w  handlu  w iększej ro li, w yjąw szy la ta  
1596—1603.

W y k res  2

W ah an ia  r o cz n e  d o ch o d ó w  k o le g iu m  ze  sp rzed a ży  zb oża  i  j e g o  p rze tw o ró w
L eg en d a : 1 -----------  d o c h o d y  łą c z n e ;  2 ------------- sp rzed a ż  ży ta ; 3 -------------sp rzed a ż  p iw a  i  w ó d k i;

i  — . —  sp r zed a ż  in n y c h  zbóż, m ą k i i  k a s z y

«Autor czyni w praw dzie uwagi na 'tem at zm ian zachodzących w  gospodarce je 
zuickiej, ale nacisk kładzie n a  kryzys związany z w ojną i nieurodzajam i w  latach 
1601—1606, zaś w nioski ogólne w yprow adza w  stosunku do całego badanego okresu. 
Tymczasem, jak  w ynika z niniejszych pobieżnych porów nań, obraz gospodarki ko
legium w drugim  dziesięcioleciu XV II w., a więc po przejściow ej depresji, był inny 
niż w  la tach  dziewięćdziesiątych poprzedniego stulecia. Pełny obraz przem ian otrzy
m alibyśm y analizując tą  m etodą rów nież inne działy produkcji i s tru k tu rę  rozcho
dów w ciągu 25 lat. In teresu jące  byłoby także chociażby ogólne porów nanie gospo
darki kolegium  z innym i w ielkim i m ajątkam i kościelnym i Rzeczypospolitej oraz 
w yraźne osadzenie je j w  rea liach  ekonom icznych In flan t. W sytuacji, gdy w nioski
o gospodarce op iera ją  się w yłącznie na analizie dochodów i rozchodów, potrzebne 
jest rów nież w nikliw e zbadanie ru ch u  i uk ładu  cen.

Należy jednak  stw ierdzić, iż p raca  Doroszenki w nosi w iele cennych spostrzeżeń 
do wiedzy o w ielkiej w łasności duchow nej na ziem iach Rzeczypospolitej. Powyższe 
uwagi stanow ią jedynie propozycje badawcze i po tw ierdzają zdanie autora, że gos
podarka kolegium  jezuitów  w  Rydze w ym aga dalszych gruntow nych studiów.

Andrzej Olejarczuk


