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Trudno w tym miejscu dokonaé szczegblowej krytyki kazdego etapu przeliczen
i calego toku rozumowania W. A. Jakubskiego. Wystarczy stwierdzié, ze dokonanie
jedynie dwoch korektur, tj. poprawienie nadwyzki Zyta uzyskiwanej przez gospo-
darstwa szlachty zagrodowej oraz wylaczenie dziesieciny z puli zbozowej, jakg
dysponowaly folwarki, daje nam nastepujace wyniki: w pierwszym wariancie (wy-
sokie plony) powierzchnia uprawna folwarkéw wynositaby okolo 620 tys. ha, w dru-
gim wariancie (Srednie plony) okolo 1.190 tys. ha, to jest odpowiednio 21%0 i 26%
ogblu ziemi uprawnej.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy wyniki przeliczeh W. A. Jakubskiego sa tylko
mieporozumieniem i nie nalezy z mich korzystaé? Taka ocena bylaby niesprawiedliwa
i z gruntu bledna, a nasze poprawki dotyczyly tylko niektérych fragmentéw jego
wyniké6w, Wydaje sie natomiast, ze wyliczony przezenn drugi wariant bilansu jest
stosunkowo bliski rzeczywisto§ci w zakresie liczb globalnych. Idzie nam nie tyle
o rozmiary produkeji Zyta (okolo 743 tys. 1) ze wskazanych trzech prowincji, gdyz
wielko$é te zaczerpnal z badan nad konsumpcja, Natomiast uzyskana przez W. A. Ja-
kubskiego powierzchnia ogélna upraw (okolo 4,7 mln ha, blisko 32% terytorium),
przy zalozonym $rednim plonie okolo 4,4 ziaren wydaje sie nie tak bardzo odbiegaé
od rzeczywisto$ci, mimo Ze w naszej pracy przyjeliSmy — i to z Prusami Krdlewski-
mi — okolo 3,5 min ha. Te ostatniag bowiem liczbe uwazamy dzi§ za zbyt niska,
a uzyskany z niej poziom plonéw zyta (5,8 ziarma) za zbyt wysoki. Byé moze, nie
ujmowane wowczas podatkowo (do 1578 r.) lany puste uprawiane szeroko, szczegb6lnie
przez chlopéw, upowaznialyby do powiekszemia wyliczonej przez nas powierzchni
uprawnej, Prawda moglaby sie wigec mieScié gdzie§ pomiedzy tymi dwoma wylicze-
niami, w przedziale 3,5 mln — 4,5 mln ha upraw (24%0—31% terytorium), przy plo-
nach 5,2 — 4,6 ziarna zyta. OczywiScie udzial upraw folwarczhnych w tym areale
bylby wyzszy niz wynikaloby to z poprzednio wskazanych obliczen W. A. Jakub-
skiego, by¢ moze nawet wyzszy niz wynika to z maszych korektur.

Powyzsza dyskusja z obliczeniami W. A, Jakubskiego nie ma mna celu pomniej-
szanie waloru jego pracy; wprost przeciwnie jest wynikiem jej wkladu do mauki,
ktéry wymaga glebszego przedyskutowania, W. A. Jakubski wigczyl sie bowiem do
badafn o charakterze zywym i dynamicznym i wniésl do mich trwaly wkiad: obraz
przeszioci zbudowal z elementéw szczegblnie istotnych. Za to nalezy mu sig¢ uznanie.

Andrzej Wyczanski

W.W.Doroszenko, Myza i rynok. Choziajstwo ridskoj jezuitskoj
kollegii na rubieze XVI i XVII ww., Riga 1973, Izdatielstwo ,,Zinatne”,
s. 185.

W. W. Doroszenko podjal w recenzowanej pracy prébe zbadania gospo-
darki wielkiej wlasnoSci feudalnej pod katem jej zwigzkéw z rynkiem. Przedmiot
badafi stanowia dobra kolegium jezuitdow w Rydze, ktore istnialo od 1583 do 1621 r.
Nalezaly one do najwiekszych w Inflantach i obejmowaly 12 majatkéw ziemskich,
liczacych w roéznych latach od 120 do 160 gospodarstw chlopskich, Polozone byly
czeSciowo nad dolng Dzwing, czeSciowo w rejonie Limbazi, na péinoc od Rygi, nie
dalej jednak mniz 60—70 km. Ponadto jezuici posiadali ziemie na przedmiesciach Rygi,
dzierzawione miastu i mieszezanom, Poszczegblne majatki, zorganizowane w folwarki
panszczyZniane, r6znity sie zaré6wno strukturg produkeji jak znaczeniem panszczyzny
w ich gospodarce. Np. w okolicach Rygi duza role odgrywalo ogrodniotwo i pro-
dukeja siana, za$ w $wiadczeniach poddanych daniny w maturze i czynsze. Autor
sygnalizuje tylko to zjawisko, mie analizujgc go dokladniej.

Rozliczenia poszczegblnylh folwarkéw mie zachowaly sie, pozostaly matomiast
rachunki kolegium ryskiego, sporzadzane na podstawie rachunkéw folwarcznych
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i wizytacji dobr, odbywajacych sie co 5—20 miesiecy. Obejmuja one ksiegi przycho-
doéw i rozchodéw, w ktorych notowano wszystkie dochody i wydatki w naturze i pie-
nigdzu. Gospodarka jezuicka zostala pelniej udokumentowana od r. 1595, kiedy
prowadzono juz wizytacje dobr, totez na tym okresie Doroszenko koncentruje ba-
dania, siegajac niekiedy do lat 1592—1594. Charakter Zrédia wplynal w istotny sposéb
na mozliwosci badawcze, ograniczajge ich zakres do gospodarki kolegium w Rydze,
z pominieciem ekonomiki poszczegdlnych folwarkow.

Na sume dochoddéw kolegium skladaly sie wplywy w gotowce oraz produkty
gospodarki folwarcznej i §wiadczenia ehlopéw w naturze. Otrzymywane z majatkoéw
produkty przeznaczalo kolegium czeSciwo na uzytek wlasny, czeSciowo na sprzedaz.
Doroszenko stwierdza przewage sektora konsumpcyjnego nad towarowym. Gros
warto$ci produktéw konsumpceyjnych stanowito zboze (72,9%).

Dochody pieniezne pochodzily z czynszéw od wydzierzawionych miastu i miesz-
czanom dzialek ziemskich (38,8%), Swiadczeni chlopskich (5%), darowizn, zastawoéw
itp. (9,8%), wreszcie w znacznej cze$ci — choé niejako witérnie - ze sprzedazy pro-
duktéw gospodarki wlasnej (46,4%).

Najwiecej uwagi poSwieca autor bilansowi zbozowemu i towarowosci dochodu.
Corocznie naptywalo do spichrzow kolegium $rednio okoto 1000 korcéw ryskich
zboza, w tym 38,4% zyta, 38,7%9 jeczmienia, 19,9%/0 owsa oraz 3% pszenicy i prosa.
W rzeczywistoSci naplyw ten byl bardzo zréimicowany: od 2000—2500 koreow w la-
tach pomy$§lnych do kilkuset korcow w latach nieurodzaju lub wojny (1600—1605,
1609, 1613). Na uzytek wilasny (wyzywienie, ordynaria, pasza) kolegium zuzywato
okolo 45% zboza, wyjawszy ilo§é przeznaczong do wyrobu piwa i wodki, W calo$ci
zuzywano jedynie owies, ktérego produkcja czesto nie pokrywalta nawet zapotrzebo-
wania.

Podstaws zyskéw handlowych bylo zboze w postaci ziarna i jego przetworéw
(66,3%0). Sprzedaz drewna, wapna, cegly, futer i miodu przynosila 17,7% dochodéw
z handlu, sprzedaz produktow hodowlanych (runa, welny, Yoju) — 7,5%, sprzedaz
siana — 6,4%, Zboze przeznaczone na rynek — wliczajac wszystkie jego przetwory —
stanowito w zalezno§ci od metody obliczeniowej 31,8%0 lub 43% lacznej jego masy
bedacej w dyspozycji kolegium, Towarowo$§é poszczegblnych zboz ksztattowala sig
zdaniem Doroszenki nastepujaco: zyto — 42,7 (61,9%), jeczmien — 30%0 (41,7%0)
i proso — 6,9%0 (7,4%0).

Zapiski Zrodlowe nie informujg niestety, kto byl nabywca zboza. Z wielko§ci
odnotowywanych sum mozna wmnosi¢, iz obok kupcéw — hurtownikéw (eksporte-
16w?) kupowali je réwniez szeregowi przedstawiciele mieszczanstwa. W trzech przy-
padkach jako nabywcy zyta wymienieni sg inflanccy feudalowie,

Rozchody pienligzne kolegium Doroszenko dzieli na 3 grupy. Zakup produktéw
zywnoéciowych i przemyslowych pochlanial 61,4% wszystkich wydatkéw, optacanie
sity najemnej — 18,8%%; pozostale 19,8% przeznaczono gldownie na reprezentacje (done,
viatica, extraordinaria etc.). Te ostatnig grupg, jako nie zwigzang $ciSle z gospodarks,
wyklucza autor z dalszej analizy. Wéréd produktéw nabywanych przez kolegium
50,6% stanowily artykuly Zywno§ciowe miejscowe i importowane, 18" dobra po-
trzebne w gospodarstwie (m.in. chmiel, wosk, len, konopie), 31,4% importowane
towary przemyslowe (gléwnie tekstylia). W drugiej grupie wydatkoéw 55% pochla-
nial najem rzemie§lnikéw i przedstawicieli ,,wolnych zawod6éw”, 23,6% -— place
administracji folwarcznej, 21,4% — optata innych ustug, w tym transportu, Wszystkie
wielkodei przytoczone tu procentowo podaje autor réwniez w zlotych polskich,

Laczne wplywy pieniezne za lata 1595—16211' wynosily 50 199 zip, podczas gdy
suma wydatkow — 52 451 zlp, Tej niezgodno$ci bilansu autor nie dostrzegl, anj nie

1 Zestawienie zamieszezone w aneksach obejmuje dochody za lata 1505—1621, natomiast
wydatki za lata 1592—1621, Suma wydatkéw za okres 1595—1621 zostala obliczona przez recen-
zenta,
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skomentowal. Réwniez recenzentowi trudno wyjasnié ten fakt. Moze on wynikaé
z niedokladno$ci zapisek Zrédlowych lub omylki autora. Mozliwe tez, Ze wydatko-
wano sumy nagromadzone w poprzednich latach.

Ostatnia cze§é recenzowanej pracy poSwiecona jest 0g6lnej charakterystyce gos-
podarki kolegium. Gospodarka ta miala charakter feudalny, folwarczno-panszczyZ-
niany. Wiekszo§¢ produktéw ofrzymywanych z débr przeznaczalo kolegium na
potrzeby wtasne, co §wiadczy o przewadze sektora naturalnego nad towarowo-pie-
nieznym. Gléwnym Zrédiem dochodu byla sprzedaz zboza i jego przetworéw, przy
czym wielko$¢é nadwyzki towarowej uzalezniona byla od urodzaju, a nie od koniun-
ktury na rynku ryskim, ROwniez w rmozchodowanej czeSci budzetu, jak stwierdza
autor, nie wyszlo kolegium poza ramy feudalizmu. Wieksza cze$¢ wydatkédw stuzyla
sfeudalnej, pasoiytniczej konsumpcji”’, podczas gdy inwestycje produkcyjne miaty
jedynie przypadkowy charakter. W zakohczeniu Doroszenko charakteryzuje takze
w sposéb og6lny przemiany gospodarki jezuickiej w omawianym odcinku czasu.
Zwraca wiec uwage, ze koniec XVI w. stanowil najpomyS$lniejszy okres w ekonomice
kolegium. W poczatkach XVII w. wojna i nieurodzaje zmmniejszyly wydatnie do-
chody i aktywno§é gospodarczg jezuitow. Powolne ozywienie, ktére potem nastgpito,
doprowadzilo w ostatnich latach dochody kolegium niemal do poziomu z kofica po-
przedniego stulecia. Jednakze wzrost dochodéw byl w tym przypadku zwigzany
z ponad péttorakrotnym wzrostem cen, a nie ze wzrostem produkcji. Przemiany te
ilustrowane sg przykladami §rednich paroletnich cen, wydatkéw i dochodéw kole-
gium z poszczegélnych sektoréw gospodarki. Ustalone przez Doroszenke podokresy
sa jednak trudno poréwnywalne, gdyz obejmuja réing liczbe lat: 1595—
1600 (lub 1592—1600), 1601—1606, 1607—1615 i 1616—1621. Mimo, iz kryteria takiego
podzialu nie zostaly przez Doroszenke podane mozna przypuszczaé, ze autor chciat
w ten sposéb wyodrebnié poszczegblne fazy rozwoju gospodarki kolegium. Popraw-
niej jednak byloby chyba zastosowaé Srednie pigcioletnie; pozwolitoby to na pre-
cyzyjniejsze wnioskowanie, Dane z roku 1621 nalezaloby pomingé w obliczeniach,
gdyz obejmujg zaledwie pieé miesigcy.

Interesujgca praca Doroszenki przynosi wiele cennych informacji o wielkiej
wlasnoéci feudalnej, wydaje sie jednak, iz autor nie w pelni wykorzystal material
zrédlowy i nie zawsze stosowal najtrafniejsze metody badawcze. Najpowazniejsze
watpliwosci budzi analizowanie gospodarki omawianego okresu jako calosci, ze stabo
zaznaczonymi prébamij periodyzacji.

Tabela 1
Srednie pigcioletnie dochodéw pienigznych kolegi
J - S ———
Dochody lgczne Dochod'y z go- Swiadcz’enia Doc'ho‘dy
Lata spodarki wiasnej chiopéw z dzierzaw

dp | % | | % | w | % zmixlzrp!%
|

| !
15961600 2545 | 1000 | 1354 | 53,2 1 954 | 37 | s178| 204 | 578 : 227
1601—1605 120 | 1000 | 445 | 370 | 124 | 1.0 | 6140| 500 | 1475 | 120
1606—1610 1130 | 1000 | 460 | 389 | 646 : 54 | 192 525 | 364 | 32
1611—1615 1925 | 1000 | 899 | 469 | 1826 | 98 | 749 : 394 | 70| 39
16161620 2644 | 1000 | 1237 l %8 | 1120 l 42 (147 | 434 | 182 56
15961620 * | 1904 | 1000 | 881 | 463 | 934 | 49 | 729 | 384 | 1960 | 104

Rozpatrzmy wiec ponownie problem przemian struktury dochodéw kolegium
w oparciu o dane zawarte w aneksach. Przemiany te ilustruje wykres i zestawienie
Srednich piecioletnich. ,

Jak wynika z wykresu, 'wielkosé dochodu i poszczegdlnych jego skladnikéw byta
rézna w poszczegblnych latach, co autor odnotowuje. W tej jednak sytuacji obliczanie
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procentowego skladu dla calego okresu zaciera obraz rzeczywisty. Zaréwno wykres,
jak tabela wskazuja, iz po najpomyélniejszych latach 1596—1600 nastepuje faza de-
presji, obejmujaca okres 1601—1610, po czym dochéd stopniowo wzrasta, osiagajac
apogeum w latach 1618 i 1620. Poszczegdlne czeSci skladowe dochodu wskazuja na
og6! te same kierunki wahaf, co ich wypadkowa.

Wykres 1
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Wahania roczne dochodéw pienieznych kolegium
Legenda: 1 dochody lgczne; 2 —— —— dochody z gospodarki wlasnej; 3 — — — -—
§wiadczenia chlopow; 4 —.—.~— dochody z dzierzaw; 5 - - - inne.

Wazniejsze wnioski, dotyczace ekonomiki kolegium, przynosi analiza struktury
dochodéw. Obserwujemy ‘tu wyraZne przewartoSciowanie poszczegdlnych jej elemen-
toéw. Zyski pozaekonomiczne (gl6wnie darowizny) odgrywaly wiekszg role jedynie
w latach 1596—1600, zajmujac drugie miejsce po dochodzie ze sprzedazy produktéw
gospodarki wlasnej. Swiadczenia pieniezne chlopéw stanowily niezmiennie nikly pro-
cent sumy. Podstawows cze§é dochodow uzyskiwalo kolegium z wlasnej produkeji
towarowej oraz z ziem wypuszczonych w dzierzawe, Doroszenko stwierdza iz w ca-
lym omawianym okresie (1595—1621) zyski z produkcji wlasnej (23 186 zip) prze-
wazaly nad oplatami za dzierzawg (19 379). Ten stan rzeczy zdeterminowany jednak
zostal w latach 1595—1601, a zwlaszcza w latach 1598—1600, gdy przewaga sektora
towarowego byla ogromma. W XVII w. wzajemne proporcje tych dwu elementéw
ulegly odwrdceniu. W latach 1602—1610 utrzymywala sie¢ wyrazna przewaga czynszow
nad dochodami z gospodarki wilasnej, na co Wwplynely trudnoSci w rolmictwie
w zwigzku z wojng i nieurodzajami. Wzrost produkceji zbozowej w nastepnym dzie-
siecioleciu podniést znéw dochody z gospodarki wlasnej, ale ich przewaga nad czyn-
szamj pozostala niewielka, zwlaszcza w latach 1616—1620. Lacznie w wieku XVII
warto§é czynszow (15 056 zip) byla wieksza niz zyski z gospodarki wlasnej (14 596 zip).
Pomijajac specyficzng sytuacje z lat 1601—1610 mozna wigc stwierdzi¢ zmniejszanie
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sie w dochodach kolegium znaczenia gospodarki folwarcznej na rzecz czynszoéw.
Warto$é czynszow byla jedynym elementem wskazujgcym systematyczny wzrost na
przestrzeni catego é¢wieréwiecza.

W gospodarce towarowej dominujgca role odgrywat obrét zboiem i jego prze-
tworami, co ilustruje ponizsze zestawienie.

Udzial zboza i jego przetworow w dochodach z gospodarki towarowej kolegium (w %)

| Lata ’ %
1595—1600 70,1
1601—1605 52,7
1606—1610 47,6

! 16111615 65,4

! 1616—1620 78,7
15961620 i 67,4

Wyjawszy fatalne dla gospodarki jezuickiej pierwsze dziesigciolecie XVII w.,
udzial zboza w dochodzie towarowym przekraczal 50%, zwlaszcza w ostatnim okre-
sie. Poniewaz jednak ceny w tym okresie znacznie wzrosly, mozna przypuszczaé, iz
produkcja zbozowa w latach 1616—1620 byla o wiele mizsza niz w koficu poprzed-
niego stulecia.

Rozpatrzmy teraz, jak ksztaltowaly sie w badanym okresie proporcje docho-
déw z trzech wyr6zZnionych przez autora kategorii towaréw zbozowych. Gwaltowne
zmiany lacznej sumy dochodéw ze sprzedazy zb6z mozna przypisaé za Doroszenks
kleskom nieurodzaju i wojnom, Czy byly to jedyne przyczyny? Autor wyklucza od-
dzialywanie rynku ma podaz ‘towaru. Czy mozna jednak catkowicie wykluczyé od-
dzialywanie warunkéw rynkowych na strukture sprzedazy? PoSrednich wnioskéw
dostarcza analiza wykresu i tabeli $rednich pigcioletnich dochodéw z gospodarki
zbozowej.

Tabela 2

Srednie pigcioletnie dochodéw kolegium ze sprzedazy zboza i jego przetworéw

r : .
1 . : Sprzedaz innych | Sprzedaz piwa -
. )? ]
Lata i Dochody .qczne‘ Sprzedaz zyta b6z, maki i kaszy. i wodki
i : ) : |
7' 2p l| % | l % ztp % 2p 0%
| ! : : '
1596—1600 936,4 ‘ 100,0 576,6 61,5 169.2 + 18,1 : 190,6 1‘ 20,4
1601—1605 240,2 100,0 42,8 17,8 172,0 7,7 . 254 10,5
1606—1610 219,0 100,0 138,8 63,4 1,8 0,8 . 784 35,8
1611—1615 589,2 100,0 275,4 46,8 12,6 2,1 301,2 I 51,1
1616—1620. 974,6 100,0 | 451,6 46,4 J 16,2 : 1.6 . 5068 ' 52,0
1596—1620 592 | 1000 | 297 l 02 | 743 | 125 2205 373 |

Zyto sprzedawano w postaci ziarna i bez wiekszego ryzyka mozna chyba przy-
jaé, ze bylo ono przeznaczone na eksport. W ciagu éwierwiecza dostarczylo ono
kolegium polowy zyskéw handlowych. Bylo to jednak zdeterminowane wielkoScig
obrotéw i strukturg towarowsg handlu w latach 1596—1600. W wieku XVII udzial
zyta- w sprzedazy produkiéow zbozowych wyraznie sie zmniejszyl. W tym samym
okresie obserwujemy systematyczny wzrost dochodéw ze sprzedazy mapojéw alko-
holowych (gléwnie piwa), ktére w latach 1611—1620 stanowily przeszlo potowe zysku
z produkcji zbozowej, choé w calym badanym okresie tylko 37,3%. Moglo sie to
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wigzaé ze spadkiem zapotrzebowania na zyto, badz z trudno$ciami w jego ekspor-
towaniu. Zmniejszenie sprzedazy (a chyba i produkcji) zyta rekompensowano zwiek-
szeniem produkcji jeczmienia ma potrzeby browar6éw. Przy zaloZeniu, iz Zyto prze-
znaczone bylo gldéwmie na eksport, przemiany te $wiadczylyby o wzglednym wzros-
cie znaczenia rynku wewnetrznego w gospodarce towarowej kolegium. Pozostale
zboze oraz maka i kasza nie odgrywaly w handlu wiekszej roli, wyjawszy lata
1596—1603.

Wykres 2
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Wahania roczne docheddéw kolegium ze sprzedazy zboza i jego przetworéow

Legenda: 1 dochody laczne; 2 — —— sprzedaz zyta; 3 - ~ - - sprzedaz piwa i wodki;

4 ~—.—. sprzedaz innych zbdz, maki i kaszy

Autor czyni wprawdzie uwagi na temat zmian zachodzacych w gospodarce je-
zuickiej, ale nacisk kladzie na kryzys zwiazany z wojna i nieurodzajami w latach
1601—1606, za§ wnioski 0g0lne wyprowadza w stosunku do calego badanego okresu.
Tymczasem, jak wynika z niniejszych pobieinych poréwnan, obraz gospodarki ko-
legium w drugim dziesigcioleciu XVII w,, a wiec po przejSciowej depresji, byt inny
niz w latach dziewieédziesiatych poprzedniego stulecia. Pelny obraz przemian otrzy-
malibySmy analizujgc ta metoda rowniez inne dzialy produkeji i strukture rozcho-
dow w ciggu 25 lat, Interesujace byloby takze chociazby ogdlne poréwnanie gospo-
darki kolegium z innymij wielkimi majatkami koScielnymi Rzeczypospolitej oraz
wyrazne osadzenie jej w realiach ekonomicznych Inflant. W sytuacji, gdy wnioski
o gospodarce opierajg sie wylacznie na analizie dochodéw i rozchod6éw, potrzebne
jest r6wniez wnikliwe zbadanie ruchu i ukladu cen.

Nalezy jednak stwierdzié, iz praca Doroszenki wnosi wiele cennych spostrzezen
do wiedzy o wielkiej wtasno&ci duchownej na ziemiach Rzeczypospolitej. Powyisze
uwagi stanowia jedynie propozycje badawcze i potwierdzaja zdanie autora, ze gos-
podarka kolegium jezuitéw w Rydze wymaga dalszych gruntownych studiow.

Andrzej Olejarczuk



