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Magdalena B a r t k i e w i c z ,  Odzież i wnętrze domów mieszczań
skich w Polsce w drugiej połowie X V I i w X V II wieku. Zakład Narodo
wy im. Ossolińskich — Wydawnictwo, Wrocław—Warszawa—Kraków— 
—Gdańsk 1974, s. 287.

Badania rozwoju i charakteru konsumpcji nadal pozostają w cieniu znakomicie 
rozwiniętych badań dziejów produkcji i wymiany. A przecież jest oczywiste, że 
badania nad konsumpcją (nie tylko żywnościową) mogą odpowiedzieć na wiele pytań 
dotyczących poziomu społeczeństwa i jego stopy życiowej. O wydatkach konsump
cyjnych, tak w skali społecznej jak  indywidualnej, decydował nie tylko poziom 
gospodarczy ale i takie istotne czynniki jak płeć, poziom wykształcenia czy rodzaj 
pracy. W bogatym faktograficznie studium M. B a r t k i e w i c z  znalazło to pełny 
wyraz.

Autorka zbadała Kraków, Lublin, Warszawę i Poznań, czyli połowę najw ięk
szych wówczas miast (powyżej 10 tys. ludności). Wybrała te, które odgrywały ważną, 
przede wszystkim gospodarczą rolę -i przeżywały wówczas okres rozkwitu. Nie budzi 
to wątpliwości, zwłaszcza, że wybór dotyczy różnych regionów. Jeśli już jednak po
minięto Gdańsk („specyficzny gospodarczo”), to chyba niesłusznie zapomniano
0 Bydgoszczy, Toruniu czy Elblągu, w' XVI w. zaliczanych do największych.

Pracę oparto na różnych grupach inwentarzy i testamentach, na spisach towa
rów, aktach podziału rzeczy po zmarłych, spisach nieruchomości zajętych za długi, 
zabytkach ikonograficznych i muzealnych (odzież, meble, biżuteria itp.). Czy 
jednak te ostatnie są zawsze rozpoznane jako własność mieszczańska? Praca nasuwa 
w tym względzie wątpliwości.

Dobór źródeł wynikał oczywiście z listy haseł rzeczowych objętych pojęciem 
konsumpcja. Autorka postanowiła zbadać takie elementy wyposażenia domów jak 
meble, dekoracje wnętrz, naczynia i urządzenia domowe, następnie bieliznę i odzież 
wraz z jej dodatkami i akcesoriami (fryzura, biżuteria etc.) oraz rodzaje i gatunki 
tkanin używanych do ubioru, stroju i dekoracji wnętrz (okazyjnie weryfikując nie
które wcześniejsze poglądy kostiumologów).

Jest to lista niemal kompletna, obejmująca najważniejsze po żywności skład
niki wydatków domowych. Nie znamy niestety powodów wyłączenia z tego spisu 
innych jeszcze elementów konsumpcji, takich jak opał, światło czy wydatki na miesz
kanie (w budżetach komorników i innych grup ludności mieszkających w cudzych 
domach). Badania nad wydatkami mieszczaństwa podjęte przez szkołę bujakowską 
uwzględniały też m ateriał budowlany, uznając go — obok odzieży — za towar w 
konsumpcji najważniejszy. Jest w tym  racja. Oczywiście, dom był często traktowany 
także jako źródło dochodu (jakże częsty w Starej Warszawie był wynajem komór!), 
ale równie często mieścił samą tylko rodzinę właściciela. Właśnie inwentarze poz
w alają określić m. in. stopień dekapitalizacji budynku. Tak rozszerzając listę pro
blemów, można by na nią wpisać i takie wydatki jak akty dewocyjne. Jeśli przypo
minam te kwestie, ito nie dla stawiania autorce zarzutów. Była uprawniona do ta 
kiego wyboru. Walorem jest to, że wybrała składniki konsumpcji, które po żywności 
były najważniejsze.

Przyjęte hasła rzeczowe dyktowały układ pracy. Prześledźmy jednak wyniki ba
dań według takich wątków, jak zmiany w czasie, różnice regionalne i społeczne. 
Autorka udowodniła znaczną w tym  zakresie ewolucję: wzrost wartości artystycznej
1 standartu nabywanych przedmiotów, silny zwłaszcza w drugiej połowie XVII w. 
Wyrażał się on nie tylko w cenie, ale i w ilości. Sądzę, iż na ten wzrost mógł wpły
nąć w niektórych działach i spadek ceny lub wzrost produkcji danego towaru; np. 
książki, w XVI w. nabywane przez patrycjat, w stuleciu następnym kupowali coraz 
więcej średniozamożni. Zapewne też w każdym wypadku (wzrostu ilości czy jako
ści) oznaczało to zmianę znaczenia danej konsumpcji w globalnych wydatkach; mam
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na m yśli narasta jący  w  X V II w. napływ  do m iast jedw abnych pasów, luksusowych 
wyrobów złotniczych itp .

Ta osta tn ia  sp raw a w iąże się ze w zrostem  w  drugiej połowie XVII w. w szel
kiej konsum pcji luksusow ej (do n ie j chyba należałoby zaliczyć także kobierce i sre
brne naczynia domowe?). G w ałtow ny w zrost luksusu au to rk a  w iąże z dew aluacją 
pieniądza i z procesam i tezauiryzacyjnymi. Po prostu  oznaczało to  przesuw anie p ie
niądza z obrotu do konsum pcji. Być może, iż w zrost luksusu  i tezauryzacji był r e 
fleksem sytuacji, w  k tó re j żywność w  m iastach — ja k  to  suponow ał A. W у с z a ń -  
s к  i — była jeszcze dość tan ia , ale już kurczyły  się możliwości nabyw cze wsi. Duże 
bogactwa w  d rugiej połow ie X V II w. w  części stanow iły  rez u lta t akum ulacji kap i
tału przez poprzednie pokolenia. Nie m ożna jednak  w ykluczyć też Istn ien ia jej w  
drugiej połowie X V II w., skoro w  osiem nastow iecznej W arszawie w iele było zaso
bów konsum pcyjnych, nabytych „na całe życie”, chyba jeszcze w  XVII stuleciu. 
Luksus mieszczański drugiej połowy XV II w. św iadczyłby więc korzystnie o stan ie  
gospodarczym badanych ośrodków.

W św ietle przedstaw ionych m ateriałów  dość słabo 'rysują się różnice regionalne 
w  niektórych działach konsum pcji. Szczególnie in teresująco w ypadł ty lko  K raków : 
luksusowy, błyszczący m ieniący się bogatszą niż w  pozostałych m iastach gam ą kolo
rów  stro ju . Być może w  pozostałych ośrodkach skuteczniej egzekwowano określane 
w  ustaw ach antyzbytkow ych kolory tkan in?

W sposób dobrze udokum entow any i bardzo in teresu jąco  przedstaw iono spo 
łeczne aspekty zróżnicow ania odzieży i u rządzania w nętrz. A utorka m ówi o prze
paści społecznej: z jednej strony p a try c ja t i bogate pospólstwo, a więc najbardziej 
wyposażeni w  artyku ły  luksusow e kupcy, lekarze, aptekarze, praw nicy, złotnicy, k ra 
marze, postrzygacze, kuśnierze i piwowarzy. Po drugiej stronie spotykam y uboższe 
pospólstwo i plebs: tacy  zubożali rzem ieślnicy jak  garncarze, piekarze, szewcy 
i rzeźnicy, ludzie o niskiej stopie życiowej, w ykazujący w  spisach tylko na jn iezbęd
niejsze przedm ioty (nieraz z przym iotnikiem  „stairy” lub  „podarty”). Oczywiście, po 
działy społeczne w  m iastach  m ają  już bogatą lite ra tu rę . W iadomo, że i ustaw y 
antyzbytkow e m iały n a  celu u trzym anie społecznego zróżnicowania stopy życiowej. 
A utorka dała jednak  potw ierdzenie tych s tra ty fik ac ji od strony najbardzie j w y
m iernej: faktycznej konsum pcji a  więc i w ielkości m ajątku .

Za w yjątkow o ważne uznałbym  spostrzeżenie dotyczące silnego w zrostu ilości 
inw entarzy ubogich w  drugiej połow ie XVII w., praw dopdobnie związanego z po 
stępującą pauperyzacją ludności m iejskiej. Równie in te resu jące są uwagi o b raku  
śladów zubożenia w  inw entarzach i testam entach  przedstaw icieli zawodów najlepiej 
sytuowanych. W ow ym  czasie doszło więc do dużej polaryzacji społeczno-m ająt- 
kowej (s. 255). Sądziłbym  w  ślad  za tym , że n as tąp ił w zrost koncentracji bogactw  
i poszerzenie k ręgu  ubogich. Czyżby tu  należało upatryw ać początków znanego 
skądinąd w zrostu w  X V III w. kom ornictw a i ludzi luźnych w  m iastach? Na tym  
też polegał ówczesny kryzys.

Swego czasu J. B i e m i a r z ó w n a ,  referu jąc  inw entarze ubogiego m ieszczań
stw a krakow skiego pierw szej połowy X V II w. proponow ała — klarow ne zdawałoby 
się — kry terium  podziału n a  zamożnych i ubogich, m ianow icie używ anie naczyń 
glinianych i drew nianych bądź cynowych i  m iedzianych. Dla XVI w., kiedy to w 
ogóle używano więcej tych pierw szych, tak i podział byłby zawodny. Ale też nie 
dowiadujem y się z recenzow anej książki, co zaważyło na w ystępującym  w  niej roz
różnieniu ubogich od „m niej zam ożnych’’ a  tych od bogatych. Czy o tym  podziale 
zdecydowała wielkość m asy  m ajątkow ej (mierzona w  pieniądzu?). Nie zawsze je d 
nak, np. w inw entarzach poznańskich, rejestrow ano  w artość przedm iotów . Czy może 
chodzi o podziały zawodowe lub status społeczny w  mieście, czy też inne jeszcze k ry 
teria?
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A utorka zwycięsko wyszła z podjętego zadania: zbadania tendencji rozwojowych 
i s tru k tu ry  głównych składników  konsum pcji nieżywnościowej w  dużych m iastach. 
P raca  um ożliw ia poznanie k ie runków  decyzji konsum pcyjnych w  skali społecznej, 
podatności n a  bodźce rynkow e i pozastanow e wzorce kulturow e. Należy sądzić, że 
tra fne  były  opinie daw niejszych badaczy o m ałym  w  praktyce znaczeniu leges sum p
tuariae, teoretycznie przecież ograniczających swobodę w yboru. Inna spraw a, że 
wiem y to  w  odniesieniu do m iast najw iększych. Ale jak  w yglądała konsum pcja 
luksusow a (i w alka z nią) w  m iasteczkach? Przykład  Kościerzyny m ówiłby, że ta  
pierw sza była niew ielka. Ale też — w  m iasteczkach A nny Jabłonow skiej — grożono 
wręcz rozebraniem  n a  ulicy za przyw dzianie s tro ju  niewłaściw ego dla danej w ar
stw y czy stanu . W szystko to  m a znaczenie także d la  dalszych badań  nad m iastam i 
dużym i. N adal bowiem, przekonuje o tym  i p raca M. B artkiew icz, lepiej znam y górę 
m ieszczańską m iast dużych n iż ich uboższe pospólstw o i  plebs. W ina to  i źródeł, ja k 
że lakonicznych gdy chodzi o dw ie osta tn ie  w arstw y, w ina i b rak u  tak ich  p rzeka
zów. Rozum ienie problem ów  konsum pcji te j grupy mieszczan dużych ośrodków m o
żna by jednak  pogłębić pośrednio, tj. bada jąc  m iasta m niejsze: pospólstw o tzw. m iast 
średnich  czy też górę m ieszczańską m ałych miasteczek. Tego rodzaju  badania po
równaw cze byłyby bardzo użyteczne.

W takich  też, przyszłych badaniach przem ian stopy życiowej m ieszczaństwa, 
k ie runku  w ydatków  oraz społecznych ich uw arunkow ań, stud ium  M. B artkiew icz 
m usi stanow ić nieodzowny p u n k t wyjścia.

Stanisław Gierszewski

Czesław B l o c h ,  Generał Ignacy Prądzyński 1792—1850, W yd. MON, 
W arszaw a 1574, s. 672.

B iografistyka może się stać  pasją, przeznaczeniem , narkotykiem . Osoba biogra- 
fow ana przysłonić po trafi autorow i życiorysu n ie  tylko inne  postacie, lecz rów nież 
całą epokę. W szystko to  jest i znane, .i w  końcu zrozum iałe. Jestem  bowiem  n a j
głębiej przeświadczony, iż ogrom na w iększość biografii (bo nie biogram ów), popu
larnych, beletryzow anych i tych solidnych, u ltra-naukow ych, opracow yw ana jest 
przez au to rów  m ających do w ybranego bohatera stosunek nie obojętny. Innym i sło
wy: albo się kogoś kocha .i podziwia, albo  się go nienaw idzi i n im  brzydzi. Je s t to 
zresztą  postaw a zbliżona, w  ram ach  ka-tegoryzacji m otyw ów  i sty lu  w ykładu  jednaka 
i to  n ie  ty lko dlatego, że francusk ie porzekadło głosi, iż les extrém ités se touchent.

Skoro jednak  b iografistyka niem al z reguły  jest „zaangażow ana”, czegóż chcieć 
można od  biografistów  czy biografotw órców  (ludzie z m arginesu „obojętnych” p i
szą zazwyczaj b iografie nudne i  słabe) ? C hyba ty lko m aksim um  s ta ra ń  o w łaś
ciwe w topienie postaci w  społeczno-historyczny kontekst, o obiektyw izm  i trzy 
m anie sw ych em ocji na wodzy. A ponadto  trzeba być wdzięcznym  autorom  za ich 
ogrom ną robotę, zazwyczaj po benedyktyńsku  mrówczą, k tó rą  inni będą m ogli w y
zyskać w  różnych innych pracach i dalszych badaniach.

Czesław  B l o c h  pracow ał nad b iografią Prądzyńskiego piętnaście la t, w  cza
sie k tórych, n ie jako  „po drodze”, opublikow ał w  form ie rozpraw  i artyku łów  k ilka 
pozycji dotyczących swego bohatera. W to k u  żm udnych badań  Ignacy P rądzyński 
stał się n iew ątpliw ie osobistym , m ożna rzec, bohaterem  Czesława Blocha.

Podstaw a, na jak iej się oparł au to r om awianej książki je s t praw dziw ie im po
nująca: ponad 150 poszytów ak t archiw alnych (poza m ateria łam i rosyjskim i, do k tó
rych Bloch niestety nie dotarł) i 95 „jednostek” rękopisów  bibliotecznych, nie licząc 
zaw artości A rchiw um  Paw likow skich w Zakopanem ; 543 pozycje drukow ane (źródła 
drukow ane — 80, pam iętn ik i — 64, opracow ania — 399), nie licząc czasopism z la t


