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A utorka zwycięsko wyszła z podjętego zadania: zbadania tendencji rozwojowych 
i s tru k tu ry  głównych składników  konsum pcji nieżywnościowej w  dużych m iastach. 
P raca  um ożliw ia poznanie k ie runków  decyzji konsum pcyjnych w  skali społecznej, 
podatności n a  bodźce rynkow e i pozastanow e wzorce kulturow e. Należy sądzić, że 
tra fne  były  opinie daw niejszych badaczy o m ałym  w  praktyce znaczeniu leges sum p­
tuariae, teoretycznie przecież ograniczających swobodę w yboru. Inna spraw a, że 
wiem y to  w  odniesieniu do m iast najw iększych. Ale jak  w yglądała konsum pcja 
luksusow a (i w alka z nią) w  m iasteczkach? Przykład  Kościerzyny m ówiłby, że ta  
pierw sza była niew ielka. Ale też — w  m iasteczkach A nny Jabłonow skiej — grożono 
wręcz rozebraniem  n a  ulicy za przyw dzianie s tro ju  niewłaściw ego dla danej w ar­
stw y czy stanu . W szystko to  m a znaczenie także d la  dalszych badań  nad m iastam i 
dużym i. N adal bowiem, przekonuje o tym  i p raca M. B artkiew icz, lepiej znam y górę 
m ieszczańską m iast dużych n iż ich uboższe pospólstw o i  plebs. W ina to  i źródeł, ja k ­
że lakonicznych gdy chodzi o dw ie osta tn ie  w arstw y, w ina i b rak u  tak ich  p rzeka­
zów. Rozum ienie problem ów  konsum pcji te j grupy mieszczan dużych ośrodków m o­
żna by jednak  pogłębić pośrednio, tj. bada jąc  m iasta m niejsze: pospólstw o tzw. m iast 
średnich  czy też górę m ieszczańską m ałych miasteczek. Tego rodzaju  badania po­
równaw cze byłyby bardzo użyteczne.

W takich  też, przyszłych badaniach przem ian stopy życiowej m ieszczaństwa, 
k ie runku  w ydatków  oraz społecznych ich uw arunkow ań, stud ium  M. B artkiew icz 
m usi stanow ić nieodzowny p u n k t wyjścia.

Stanisław Gierszewski

Czesław B l o c h ,  Generał Ignacy Prądzyński 1792—1850, W yd. MON, 
W arszaw a 1574, s. 672.

B iografistyka może się stać  pasją, przeznaczeniem , narkotykiem . Osoba biogra- 
fow ana przysłonić po trafi autorow i życiorysu n ie  tylko inne  postacie, lecz rów nież 
całą epokę. W szystko to  jest i znane, .i w  końcu zrozum iałe. Jestem  bowiem  n a j­
głębiej przeświadczony, iż ogrom na w iększość biografii (bo nie biogram ów), popu­
larnych, beletryzow anych i tych solidnych, u ltra-naukow ych, opracow yw ana jest 
przez au to rów  m ających do w ybranego bohatera stosunek nie obojętny. Innym i sło­
wy: albo się kogoś kocha .i podziwia, albo  się go nienaw idzi i n im  brzydzi. Je s t to 
zresztą  postaw a zbliżona, w  ram ach  ka-tegoryzacji m otyw ów  i sty lu  w ykładu  jednaka 
i to  n ie  ty lko dlatego, że francusk ie porzekadło głosi, iż les extrém ités se touchent.

Skoro jednak  b iografistyka niem al z reguły  jest „zaangażow ana”, czegóż chcieć 
można od  biografistów  czy biografotw órców  (ludzie z m arginesu „obojętnych” p i­
szą zazwyczaj b iografie nudne i  słabe) ? C hyba ty lko m aksim um  s ta ra ń  o w łaś­
ciwe w topienie postaci w  społeczno-historyczny kontekst, o obiektyw izm  i trzy ­
m anie sw ych em ocji na wodzy. A ponadto  trzeba być wdzięcznym  autorom  za ich 
ogrom ną robotę, zazwyczaj po benedyktyńsku  mrówczą, k tó rą  inni będą m ogli w y­
zyskać w  różnych innych pracach i dalszych badaniach.

Czesław  B l o c h  pracow ał nad b iografią Prądzyńskiego piętnaście la t, w  cza­
sie k tórych, n ie jako  „po drodze”, opublikow ał w  form ie rozpraw  i artyku łów  k ilka 
pozycji dotyczących swego bohatera. W to k u  żm udnych badań  Ignacy P rądzyński 
stał się n iew ątpliw ie osobistym , m ożna rzec, bohaterem  Czesława Blocha.

Podstaw a, na jak iej się oparł au to r om awianej książki je s t praw dziw ie im po­
nująca: ponad 150 poszytów ak t archiw alnych (poza m ateria łam i rosyjskim i, do k tó­
rych Bloch niestety nie dotarł) i 95 „jednostek” rękopisów  bibliotecznych, nie licząc 
zaw artości A rchiw um  Paw likow skich w Zakopanem ; 543 pozycje drukow ane (źródła 
drukow ane — 80, pam iętn ik i — 64, opracow ania — 399), nie licząc czasopism z la t
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1830—1831 r. (5 pozycji). M ateriał to zaiste ogromny, więcej niż w ystarczający do 
skonstruow ania „m onografii fundam entalnej”.

Bloch dał nam  rzecz bardzo obszerną i nadzwyczaj drobiazgową. Jego „P rą- 
dzyński” to  zaw arta  w  15 chronologicznie ułożonych rozdziałach kom pletna biogra­
fia  klasyczna, od urodzin, w raz z pochodzeniem  i środow iskiem , do zgonu i podsu­
m ow ania żyw ota (nieco ponad 50% (tekstu dotyczy pow stania listopadowego). Ale 
autor pracy uw aża, iż nie wszystko zdołał powiedzieć, np. o pracach Prądzyńskiego 
poświęconych inżynierii w ojskow ej i forty fikacji z uw agi na „ograniczone rozm iary  
m onografii” (s. 86). T aka konsta tacja  w ydaje mi się nieco szokująca w  odniesieniu do 
książki-giganta, a mówi bardzo w iele o tym , co nazw ać m ożna stosunkiem  au to ra  do 
biografow anej postaci, n iew ątp liw ie zresztą — w in teresu jącym  nas przypadku  — 
nieprzeciętnej.

N ie ulega najm niejszej wątpliw ości, że Bloch żywi głęboką sym patię i podziw 
dla Prądzyńskiego. P isze „sym patię” celowo, nie oznacza to bow iem  koniecznego 
zrozum ienia i ocenienia we w łaściw ych proporcjach oraz docenienia roli zdolnego 
stratega, a także m yśliciela i naukow ca-inżyniera, jakim  był tytułow y bohater om a­
w ianej biografii — roli pozytyw nej, lecz rów nież jej aspektów  negatyw nych. Sym ­
p a tia  oznacza, w moim rozum ieniu, w yolbrzym ienie obrazu  pozytywnych cech po­
staci z jednej, a zam azyw anie ciem nych stron  jej działalności, a naw et „uspraw iedli­
w ian ie” bohatera w  spraw ach, w  których  — jeśli już obracam y się, a to  raczej nie­
uniknione, w  kręgu ocen w artościu jących — żadne uspraw ied liw ian ia nie m ogą 
wchodzić w  rachubę. Oznacza też  ograniczony krytycyzm  wobec niektórych wypo­
wiedzi źródłowych, zwłaszcza pochodzących od bohatera (w ystępuje to  w yraźnie w  
sposobie w ykorzystania przez Blocha „P am iętników ” Prądzyńskiego, którym  autor 
om aw ianej książki z reguły  n iem al dowierza, naw et gdy jest to  jedyne źródło w ia­
domości, np. na s. 104, lub gdy Prądzyńskiego „podpiera się” Prądzyńską, jak  na 
s. 189).

Dzieło Blocha słusznie eksponuje i przekonująco a  szczegółowo uzasadnia w ybit- 
ność Prądzyńskiego jako inżyniera, jako  s tra tega i teo re tyka wojskowości, jako do­
w ódcy (m.in. w yśm ienita, ja k  sądzę, i  wnosząca w iele nowego analiza bitw y pod 
Iganiam i). N ieraz au to r tra fn ie  zw raca uw agę na zapoznane a  nader ciekawe rozw a­
żania lub  refleksje  Prądzyńskiego. Oto dw a przykłady: pierw szy — Prądzyńskiego 
prekursorska, by n ie  powiedzieć prorocza, wysoka ocena pożytku z używ ania broni 
rakie tow ej w  wojnie partyzanck iej (s. 97) i  drugi — ciekaw a refleksja  historiozoficz­
na au to ra  „Czterech osta tn ich  wodzów polskich przed sądem  historii’ spuentow ana 
w zdaniu: „zawsze narody m ające sta łe postanow ienie ginąć raczej, aniżeli trac ić  
niepodległość, an i ginęły, an i podbitym i byw ały” (s. 93).

Z tym  wszystkim  wiele fragm entów  książki świadczy o silnej tendencji au tora 
g loryfikującej Prądzyńskiego, a  w yrażanej w  dodatku koturnow o i em fatycznie (np. 
s. 77 i 159). W podsum ow aniu Bloch pisze: „wśród Polaków  było wówczas dwóch 
w ielkich ludzi: prezes Rządu Narodowego, ks. A dam  Jerzy  C zartoryski oraz w y­
b itny  stra teg  i  m yśliciel — Ignacy P rądzyński. Nie m ieli oni w iększych am bicji oso­
bistych, ale w yróżniali się dużym i zdolnościami, praw ością osobistą i dobrocią serca”. 
Pom inę tu  sam o sform ułow anie tego sądu  i  zwłaszcza „dobroć serca”, lecz tru d n o  
nie zauważyć, że w dobie pow stania listopadowego „w ielkich ludzi” (choć słowa 
„w ielki” n ie  lubię nadużywać) było  w ięcej, że w spom nę Lelew ela i M ochnackiego 
oraz, zapew ne, paru  innych (np. Niemojowscy).

Bloch re fe ru je  m nóstwo szczegółów i chce czyteln ika przekonać, że P rądzyński 
był jednym  z dwóch 'tytanów  1830—1831 r., lecz n ie  m a dość m iejsca i czasu by 
poinform ow ać nas, ja k a  to  choroba doprowadziła do śm ierci byłego kw aterm istrza 
generalnego W ojska Polskiego.

W obszernej książce, będącej — jak  pam iętam y — owocem kilkunastu  la t p ra ­
cy, powinno się — jak  sądzę — znaleźć odpowiedź n a  podstaw owe pytania. Tym cza-
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Sem Czesław  Bloch od niektórych się uchyla. Podsum ow ując sw e rozw ażania o dziele 
Prądzyńskiego poświęconym sztuce w ojennej au tor recenzow anej książki pisze, iż 
n ie po trafi udzielić odpowiedzi n a  pytanie, w jakim  stopniu dzieło to je s t orygi­
nalne, a w  jakim  w tórne, zapożyczone. „Potrzeba do tego dalszych w nikliw ych s tu ­
d iów  na tle porównawczym” (s. 98).

W iele m iejsca poświęca Błoch gorącej obronie poglądu Prądzyńskiego na spraw ę 
genezy pow stania 1830 г., a  ściślej tezy o  francusk iej in sp iracji decydującej o w y­
buchu listopadow ej rew olucji. W tym  trw ającym  ponad sto la t sporze, zaognionym 
w  naszej historiografii w la tach  pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, ani strona „ro­
dzim a” (wybuch m iał w yłącznie polskie podłoże), an i strona „insp iracy jna” (duży 
w pływ  na wybucih insurekcji w yw arła rew olucyjno-karbonarska F rancja) n ie  m ają 
chyba całkow itej racji. M onokauzalność i  jednostronność niew iele w yjaśni. P rz e ­
chylając się w yraźnie ku stronnictw u „rodzim ych”, nie godziłbym się jednak  na cał­
kow itą negację niektórych rac ji „ inspiracjonistów ”.

M ały krytycyzm  Blocha u jaw nia  się m. in., gdy ocenia on stosunek P rądzyń­
skiego do Skrzyneckiego. Je s t rzeczą oczywistą, że Prądzyński, człowiek zm ienny 
i  chw iejny, egocentryk o słabym  charakterze, był zdom inowany przez Skrzyneckie­
go. Tymczasem Bloch pisze w praw dzie bardzo słusznie, że opinie współczesnych
o Skrzyneckim  jako wodzu naczelnym  są  w  większości bardzo ujem ne, lecz zaraz 
dodaje rzecz zadziw iającą: „pierw szy ocenił go niezw ykle surowo Prądzyński już 
w  roku 1832” (s. 255 n.). Ju ż  ? P rądzyńsk i pierw szy ? A co p isa li współcześni w 
„Nowej Polsce” w  1831 r.? W  1832 r. było niezw ykle łatw o oceniać Skrzyneckiego 
bardzo surowo. Takich oceniaczy był wówczas legion cały, zarówno w  przytłum io­
nym  klęską k ra ju , jak  i na em igracji.

T rudno zrozumieć, dlaczego Bloch pozytywnie, acz z pew nym  zakłopotaniem  oce­
nia bardzo n ieudane i  naiw ne plany Prądzyńskiego o potrzebie pow ołania do życia 
państw a polsko-pruskiego, te  z 1819 r. i te  późniejsze z la t  czterdziestych (s. 590 
nn.). P rądzyński m yślicielem  politycznym  był ta k  kiepskim , jak  pisarzem  w ojsko­
wym  w ybornym . I  to  trzeba było powiedzieć. A co do P rus, to godzi się zwrócić uwagę 
n a  zasadnicze sprzeczności w  postaw ie Prądzyńskiego. E n tuz jasta  unii prusko-pol- 
sk iej m ia ł w szak bardzo złe, stereotypow e m niem anie o całym  narodzie niem ieckim  
(s. 119), a w  toku prac delim itacyjnych P rusy—K rólestw o trak tow ał tylko K ongre­
sówkę jako Polskę (s. 112) i ziemię ojczystą (s. 116), bronił „polskich p raw ” przeciw  
zaborczości p rusk iej (s. 101). Bloch pisze o w ytrw ałej obronie przez Prądzyńskiego 
„każdego sk raw ka polskiej ziemi przed pruską zachłannością” (s. 628). Ale jak  to 
pogodzić z filopruskością z tego sam ego w łaściw ie okresu? Po prostu  P rądzyński 
raz  staw iał n a  Rosję, a ra z  znów n a  P rusy . Zdanie, jak  wiadom o, zm ieniał łatwo.

' Z ałam anie się P rądzyńskiego pod O strołęką, gdzie z kw aterm istrza  zrobiła się 
is tna  „galare ta”, Bloch re lacjonu je  w iernie, acz skrótowo, un ika jąc  surow o sform u­
łow anych wniosków. T rudno  jednak  zrozumieć, czemu w yraża zdziwienie, że pa- 
m iętn ikarze załam anie Prądzyńskiego „uw ypuklali” i „w yolbrzym iali” <s. 437). P rze­
cież zachowanie się generała pod O strołęką było z wojskowego p u nk tu  w idzenia 
dość skandaliczne.

ЛУ spraw ie chłopskiej (s. 453) i n iek tórych  kw estiach politycznych Bloch pod­
k reśla  radykalizm  Prądzyńskiego. Myślę, że jest to grube nieporozum ienie. Zapewne, 
zwycięzca spoi! Igań nie należał do praw icy społeczno-politycznej 1831 r., raczej do 
centrum , lecz na pew no n ie  do lewicy. A utor om awianej książki dość eufem istycznie 
m ów i o an typlebejskim  nastaw ien iu  Prądzyńskiego (s. 490, 497). Zapewne, nie było 
to· wówczas w yjątkiem , lecz z pew nością lew ica nie dzieliła z generałem  owej ostrej 
niechęci do ludu stołecznego. Również postaw a Prądzyńskiego w  kw estii ży­
dow skiej (s. 566, 595) łąozl/ła go z politycznym  centrum  i praw icą, nie zaś z le ­
w icą. Prądzyńskiego idea narodu  (s. 604 n.) była konserw aityw no-liberalna (jedynie 
sz lach ta stanow i naród, plus — w przyszłości — oświecona klasa średnia) a w spom i­
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nan ie  o ludzie ozdobnicze, znane z licznych wypowiedzi ludzi przynależnych do róż­
nych klas społecznych i 'kierunków  politycznych.

Jednym  ze sm utnych w ydarzeń w  życiu Prądzyńskiego było pow tórne złożenie 
przysięgi na w ierność carowi. Bloch pisze, że „decyzja ta była dla Prądzyńskiego 
w ielkim  ciosem. Z apadła bowiem  w  okresie, gdy żona jego Em ilia, spodziewała się 
dziecka” (s. 541), Nie m a jednak  naw et słowa kom entarza na tem at daty  ponowio­
nej przysięgi w ierności. Złożył ją  P rądzyński w dniu 29 listopada 1831 r., a  więc 
w  pierw szą rocznicę w ybuchu pow stania. Z astanaw ia mnie, czy w ybór daty  przez 
w ładze rosyjskie był przypadkow y i dlaczego P rądzyński zgodził się na tę  datę.

Tło historyczne, n a  jak im  Bloch szkicuje w izerunek Prądzyńskiego, zarysowane 
jest praw idłow o, lecz raczej ogólnikowo, a to z uwagi na zupełną w  om aw ianej pracy 
dom inację jednostki. Można powiedzieć (z odrobiną przesady), że to n ie  P rądzyński 

.„w y n ik a” ze społeczno-historycznego kontekstu, lecz kontekst „w ynika” z działań 
Prądzyńskiego. Zwrócę uw agę pokrótce na kilka spraw  dyskusyjnych lub w ątp li­
w ych. Bloch pisze o ogrom nych 'trudnościach gospodarczych, jak ie  przeżyw ało K się­
stw o W arszawskie (s. 28). Najnow sze badania poddają w  w ątpliw ość czarny obraz 
ekonom icznej rzeczywistości Księsitwa. Legenda o niezwyciężoności ca ra tu  panująca 
w la tach  1812—1917 (s. 43) w ydaje się w ątp liw a. Podw ażyła ją  w pierw  W ojna K rym ­
ska, później zaś w ojna rosy jsko-japońska. Teza o radykalizm ie Umińskiego i um iar­
kow aniu Łukasińskiego (s. 186) w ydaje się naciągana. A utor nb. n ie wyzyskał książki 
D y l ą g o w e j .  Cały, króltki zresztą, w ywód Czesława Blocha o rzekom o radykalnym  
w spraw ie chłopskiej stanow isku Prądzyńskiego, o solidarności ogrom nej większości 
chłopów polskich z pow staniem  narodow ym  i o „niebezpieczeństw ie” w prow adzenia 
reform  społecznych przez Prądzyńskiego, gdyby był został wodzem naczelnym  (s. 453 
n.) kłóci się z naszym  stanem  wiedzy o epoce i w ydaje się zwykłym braniem  w łas­
nych życzeń za h istoryczną rzeczywistość. Zresztą o obojętnym  stosunku chłopów 
do pow stania p isa ł tra fn ie  sam  Prądzyński, co cy tu je  w  dalszych partiach  swej 
książki Czesław Bloch (s. 358). Można m ieć poważne w ątpliw ości co do zakw alifi­
kow ania B onaw entury Niem ojowskiego jako  „człowieka lew icy” (s. 478).

Ze spraw  drobnych poruszę k ilk a  przykładow o. Bloch, podobnie jak  w ielu histo­
ryków , używ a liczb w  sposób in form acyjn ie pusty, sądząc zapew ne, że jest precy­
zyjny. Co d a je  wiadom ość, że obiady i  kolacje kosztu ją  120 zł miesięcznie (s. 32), lub 
że dieta dzienna Prądzyńskiego wynosiła 24 zł (s. 107), skoro czytelnik nie zna siły 
nabywczej pieniądza oraz s tru k tu ry  cen i płac? F ak t kontro low ania lis tu  nie musi 
wcale dowodzić, że lis t ten  n ie  dotrze do nadaw cy (s. 38). Nie wiadomo, na czym 
opiera Bloch sw ą supozycję, jakoby P rądzyński budow ał mosit na Berezynie (s. 41). 
W edług tekstu  książki w  1814 r. P rądzyński był podpułkow niikem  (s, 49) a w 1815 r. 
m ajorem  (s. 57). Jedno  z tych dwóch tw ierdzeń  m usi być fałszywe. A utor recenzo­
wanej książki nie w yjaśnia, czem u dobre zrazu stosunki m iędzy P rądzyńskim  
a C hrzanow skim  sta ły  się nagle w  1830 r. złe (s. 217). Ze zdania na s. 344 w ynika, że 
Toruń leży n ad  Niem nem.

K siążka nap isana jest dość potoczyście, acz m iejscam i stylem  nieco archaicznym  
a po części em fatycznym . Rzadkie dość są językowe zgrzyty i nieporadności. Rażą 
jednak zwroty: „koszary skazam atow ane” (s. 114), „posępne życie w  augustow skich 
borach” <s. 165), „piechota nasza, idąca z zapałem  i z pieśnią Jeszcze Polska nie zgi­
nęła” (s. 246). T rudno zgodzić się  na „urzędnicze” obce polskiem u językowi w yraże­
nia „zdjąć... z naczelnego dow ództw a” (s. 486), zam iast „usunąć”, „zwolnić” lub „ode­
b rać”. N iefortunnie brzm i „szli oboje pieszo w śród zasp śnieżnych i m rozu powyżej 
27°” (s. 543), nie mówiąc o tym , że winno być „poniżej 27°”.

Zwróciłem  uw agę w  niniejszym  om ów ieniu przede w szystkim  na potknięcia 
i b rak i książki Czesława Blocha. Nie u lega wszakże w ątpliw ości, że cenne dzieło 
h istoryka z L ublina stanow i sum m ę w iedzy o Ignacym  Prądzyńskim , że długo będą 
korzystać z tej b iografii liczni naukow cy, acz czynić to będą mogli z pożytkiem



140 RECEN ZJE

■tylko pod w arunk iem  krytycznego spojrzenia na zasnuty złotą m giełką legendy ży­
ciorys zwycięzcy spod Igań, człowieka w ielk iej w iedzy i zdolności lecz m ałego cha­
rak te ru .

Biografie heroicysityczne, są, jak  się w ydaje, nieśm iertelne. W alka z nim i jako 
gatunkiem  jest zatem  beznadziejna. B yłaby zresztą błędem , gdyż tego typu  bio­
grafie stanow ią nieodłączną część kul'tury narodow ej. Należy wszakże sta rać  się, 
by ten gatunek m aksym alnie unaukow ić, zmodernizować, „odsubiektyw nić”, nie n a ­
ruszając podstawowych rządzących nim  konw encji.

Tadeusz Łepkowski

*

M onografia Czesława Blocha jest w  pierw szym  rzędzie p ięknym  ukoronow aniem  
wieloletnich poszukiw ań archiw alnych. Ju ż  jako początkujący h istoryk Bloch pub li­
kow ał aritykuły i szkice o 1831 roku. Była to dobra zapraw a, k tó ra  um ożliw iła p rze­
oran ie bibliografii H i r s z b e r g a  i całości p rac drukow anych w  Polsce niepo­
dległej o  pow staniu  listopadow ym . P rze jrza ł o w iele dokładniej niż wszyscy poprzed­
nicy arch iw a w arszaw skie i krakow skie, ale też  lubelskie i zbiory Paw likow skich 
w  Zakopanem . Po przestarzałych lub popularnych biografiach Prądzyńskiego w y­
daw nictw o MON, którem u należy w yrazić za to wdzięczność, daje nam  pracę odpo­
w iadającą tem atow i i roli najznakom itszego polskiego generała X IX  wieku.

P rzy om aw ianiu dzieła Blocha od razu  nasuw a się uw aga o b rak u  szerszego 
tła , na k tórym  toczyło się życie rodzinne Prądzyńskich  i dzieciństwo Ignacego. Autor, 
kładąc głównie nacisk na stronę m ilita rną  przyszłego generała zbyt zwięźle po trak ­
tow ał kw estię pochodzenia rodu  swego bohatera. W ystarczyłoby naszkicow anie w a­
runków , w  jakich  przeżył on pierw sze la ta  w  dom u rodzicielskim , aby w yraziściej 
w ypadła jego późniejsza sylw eta.

I  dale j au to r pragnąc czym prędzej dotrzeć do początków  karie ry  m ilitarnej 
P rądzyńskiego n ab iera  rozm achu. Blocha pasjonu je w  pierw szym  rzędzie służba w oj­
skowa m łodziutkiego ochotnika, szybko osiągającego stopnie podoficerskie w  p ie­
chocie, k tó ry  następnie zdaje pom yślnie egzam in do Szkoły A plikacyjnej, uzyskując 
szlify oficera inżynierów . Laita k a rie ry  subalte rna  i  jego udział w kam paniach 1812— 
1814 au tor wzbogacił w ielom a nieznanym i szczegółami, k tóre zaczerpnął z n ie tkn ię­
tych dotychczas m ateriałów . Były to  korespondencje służbowe oraz rodzinne we 
wspom nianych wyżej zbiorach. Być może, iż ograniczenia w ydaw nicze nie pozwoliły 
na obfitsze cytow anie rękopisów , k tó re  częstokroć są jedynie zasygnalizowane — co 
dotyczy zresztą i innych przekazów  źródłowych. Jeżeli nie dało się w  form ie aneksu 
podać do druku  w ielu dokum entów  in extenso, może ukażą się one jeszcze w  oddziel­
nej publikacji?

■Przebieg działań w ojennych 1831 г., o ile były oparte  na planach Prądzyńskiego 
au to r przedstaw ia bez zarzutu. P ierw sze kroki n a  tym  polu niedoświadczonego sz ta- 
bow ca-teoretyka nacechow ane są ostrożnością i  dostosowaniem  się do  w ym agań 
Chłopickiego — słabo nalegał np. na Ohłopickiego w  przededniu  bitw y grochowskiej
o przeprow adzenie śm iałego m anew ru przez zaskoczenie n ieprzy jacie la  z Olszynki 
(s. 243 n.). Lecz <już w  pom ysłach ofensyw , zwłaszcza kw ietniow ej, 'ta len t strategicz­
ny Prądzyńskiego zajaśniał pełnym  blaskiem , a  b itw ą igańsiką dowiódł, iż jest rów ­
nież dobrym  taktykiem . Słusznie au to r podkreśla, iż po Iganiach dojrzał P rądzyński 
na wodza naczelnego. N iestety indolencja Skrzyneckiego i zła wola Łubieńskiego 
nie pozwoliły na w ykorzystanie zwycięstw. W ypraw a na gw ardie i bezskuteczne usi­
łow ania Prądzyńskiego (kt<4/y oprócz obowiązków kw aterm istrza generalnego na 
m om ent objął po Chrzanow skim  stanow isko szefa sztabu) aby zmusić ociężałego 
wodza do aktywności, wyczerpały Prądzyńskiego nerwowo w stopniu najwyższym .
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Ponosi on wspólnie z wodzem naczelnym  — przynajm niej częściowo — w inę za fa ­
ta ln ą  b itw ę pod O strołęką. Za późno bowiem  w ysłał rozkaz do dyw izji G iełguda 
w  Łomży. Przyczyniło sdę to  i  do przegranej bata lii i zagłady na L itw ie całego dobo­
rowego korpusu. K ry tyku jąc  ipokątnie Skrzyneckiego, oskarżając go przed człon­
kam i R ządu Narodowego, in sp iru jąc  prasę, prow adząc rozm owy ż przeciw nikam i 
Skrzyneckiego (np. z K rukow ieckim ) działał P rądzyński nie po m ęsku. O brona Blo­
cha pod tym  względem  nie może nikogo przekonać (s. 450, 461). Z am iast krytyki, 
poufnych m em oriałów , lepiej aby okazał w ięcej odw agi cyw ilnej, aby jaw nie i de­
m onstracy jn ie wysitąpił, zgłaszając dym isję oficjalnie. Przyspieszyłoby to o parę 
m iesięcy, ta k  cennych, usunięcie Skrzyneckiego. P rądzyński okazał, iż nie jest wol­
ny od zazdrości, n ie popierając ryw ala  — Chrzanowskiego w jego planach atakow a­
nia Dybicza pod Kuflew-em (Chrzanowski rzuca w tedy wodzowi w  tw arz: „prow a­
dzimy w ojnę jak  tchórze, lepiej .i rozsądniej byłoby poddać się”, s. 366). O dtąd datu je 
się całkow ite zniechęcenie tego w ybitnego kolegi kw aterm istrza generalnego.

Spraw a pierw szorzędnej wagi: dowództwo korpusu drugiego, powierzone przez 
K rukow ieckiego w sierpniu  Ram orinie. Czy P rądzyński gorąco pragnął objąć ko­
m endę osobiście nad tym  korpusem , czy też w zdragał się przed tym? Czy, jak  chc3 
gen. Bem 1 K rukow ieoki ta k  opętał Prądzyńskigeo, że ten nie m iał własnego zdania? 
Czy przeciw nie, jak  chce W. Z w ierkow sk i2, gdy K rukow iecki ob ją ł w ładzę i gdy 
w idział, że m a przew agę nad  prezesem , P rądzyński n ie  kw apił się do zastąpienia 
Ram oriny, opanow any w  dodatku przez niedobrego doradcę K rysińskiego, który 
odgryw ał pew ną rolę, jako  przy jacie l domowy Prądzyńskich. Obszerne, pisane pod 
koniec życia „P am iętn ik i” Prądzyńskiego są w  znacznej m ierze w ielką obroną, są 
też wzorem  wielu tego typu  opracow ań, tw orem  ex-post. A bstrahu jąc  od w alorów  
tego zaiste w spaniałego pod w zględem  żywej n a rrac ji i p ięknej polszczyzny p a ­
m iętn ika już T o k a r z o w i  nasuw ały się niem ałe zastrzeżenia. Z resatą i au to r om a­
w ianej m onografii krytycznie n iejednokro tn ie oceniał w iarogodność i ścisłość „P a­
m iętn ików ” w  swych poprzednich pracach  o  1831 r. Bloch przyznaje, iż w ielom ów- 
ność Prądzyńskiego podczas spo tkan ia  z carskim  generałem  Damnenbergi-em 4 w rześ­
n ia u ła tw iła  sztabow i Paskiew icza zorientow anie się w  działaniach korpusu Ra- 
m oriny (s. 527 n.). Jed n ak  n ie p rzytacza niezręcznej a rgum entac ji Prądzyńskiego
o nieopatrznie udzielonych rosy jsk iem u sztabow cowi in form acjach  („Pam iętniki” 
t. III, s. 448 n.). Nb. o ttej specyficznej rozm ow ie na forpooztach P rądzyński pozo­
staw ił różne, aż cztery relacje , dość ze sobą niezgodne. Można s tąd  zrozum ieć, że 
L. M ierosławski w sw ój dosadny sposób orzekł, iż w tej okazji P rądzyński „zbajał 
się do naga”.

W niezaszczytnych dla Prądzyńskiego oraz jego szefa K rukow ieckiego p e r tra k ­
tac jach  z feldm arszałk iem  Paskiew iczem  7 w rześnia 1831 najsm ętn iej w ypadła mowa 
Prądzyńskiego na posiedzeniu Sejm u. N ajw ybitniejszy polski generał, strateg , p a trio ­
ta , okrzyczany m ęczennik w ięzienia karm elickiego, jako „kom isarz rząd u ” spisał się 
fataln ie . Zgodnie z sum ieniem  i  ugruntow anym  przekonaniem  wolno m u było p rzed­
staw ić struch lałym  posłom i  senatorom  opłakany sitan obrony stolicy, mógł też n a ­
kłan iać do pacyfikacji (w łaściw ie kap itu lacji). A le po co było straszyć Izby m ętam i, 
motłochem , k tó ry  połączy się  rzekom o z żołnierstw em  carskim  rozjątrzonym  w alką, 
aby w spólnie rabow ać dobytek  spokojnych mieszkańców? I po tak ich  wywodach 
nazw ać ten w ystęp sw ym  „zw ycięstw em  parlam en tarnym ” 3 i  napisać w  dodatku, 
iż „ogrom nie pom agałem  do ocalenia swego m iasta  i uw ażam  to sobie za  zasługę oby­
w atelską. W spom nienie tego czynu pozostanie m i pociechą n a  całe życie”. Łącznie

1 J . В  e  m , O p o w s ta n iu  n a r o d o w y m  w  P o lsc e ,  W arszaw a 1956, s. 149.
2 W . Z w i e r k o w s k i ,  R y s  p o w s ta n ia  i  d z ia ła ń  P o la k ó w  1830 i  1831 r o k u ,  w y d . W. L e ­

w a n d o w sk i, W arszaw a 1973, s .  490 n n .
s „ P a m ię tn ik  h is to r y c z n y  i  w o js k o w y ” , P e ter sb u rg  1898, s . 266.



142 R ECEN ZJE

z w yrazam i uczuć dla w. ks. M ichała („głęboka i w ieczna wdzięczność”) 4 za pośred­
niczenie pom iędzy Paskiew iczem  i R rukow ieokim , św iadczy to o zupełnym  upadku  
ducha genialnego planisty , k tóry  siebie sam ego i  sw ój honor oficerski pow ierza b ra tu  
cara, oddając m u szpadę.

Można pobłażliwie po trak tow ać porcję kornych, w iernopoddańczych zw rotów  
„P am iętn ika”, pisanego dla ca ra  i  z rozkazu cara. Miało to  skrócić pobyt w  niewoli 
i u łatw ić pow rót do k raju . A jednak  K rukow iecki i Radziwiłł, jako  główni przy­
wódcy buntow ników , znacznie dłużej niż Prądzyński, bo ponad cztery la ta  odbyli 
pokutę w  odległych guberniach Im perium . P rądzyński nie wspom ina, a jego biograf 
nie podaje, iż głównym  m otywem  pacyfikacji i w spółudziału generalnego kw ate rm i­
strza z prezesem  rządu  w  układach była obaw a nie ty le  o W arszawę, k tórej rzekom o 
m iała  grozić zagłada, zbom bardow anie i  grabież, ale i zagrożone zdrow ie i życie 
ukochanej żony Em ilii, co m u w ytkną piszący o szturm ie — najd rastyczn ie j M iero­
sławski. M onografia przem ilcza zachow anie się Prądzyńskeigo w  tych tragicznych 
dniach wrześniowych i afiszow anie się sym patią w. ks. M ichała, co raziło  n ie  ty lko  
zacnego gen. K azim ierza M ałachow skiego5, a le  naw et oburzyło jego dawnego kolegę 
i p rzyjacie la gen. K lem ensa Kołaczkowskiego. W szystko to  św iadczy dosyć w ym ow - 
nie^o b rak u  rów now agi um ysłu i charakiteru w ciężkiej sy tuacji w ojska i  narodu. 
Bezlitosny k ry tyk  przew inień Skrzyneckiego, potępiający błędy Krukowieckiego 
(„zbłażnił się”), w rozlicznych sw ych pism ach jakoś nie m a odw agi przeprow adzić 
sam okrytyki. To jest najsłabszą stroną, może w łaściw ie jedyną, spuścizny pisarsk iej 
generała.

Co do całej działalności Prądzyńskiego: n ie  w  nieunikionych przecież pom yłkach 
m ilitarnych  (nielicznych zresztą) odnajdujem y m niej pozytywne strony  generała, 
lecz w  jego gorliw ej parlem en ter ce, we w szystkich kon tak tach  z D annenbergiem , 
Bergiem, Paskiewiczem , w. ks. M ichałem. Nieszczęsne przedwczesne oddanie w  ręce  
feldm arszałka subm isyjnego pism a K rukow ieckiego (poddanie się carowi sans aucune 
condition) skłoniło Prądzyńskiego, aby zostać dobrowolnym  jeńcem . Przecież naw et 
osławiony jako  g rabarz  pow stania K rukow iecki usiłow ał w yjść z W arszaw y w raz 
z w ojskiem . Nie dopuścił do tego im petyczny gen. U m iński i  żołnierze zaczajeni 
z b ron ią gotow ą do strzału .

W śród w ielu przez au to ra  szerzej omówionych a nieznanych dotychczas pism  
Prądzyńskiego znalazły się praw dziw e rew elacje. Na szczególną uw agę zasługują dw a 
m em oriały. Jeden  z 26 kw ietn ia 1816 w  języku francuskim : „M em oire m ilita ire  su r 
la  Pologne. Dans l’E ta t ou  la  place le Congrès de V ienne fa isan t su ite au x  recon­
naissances de nouvelles fron tières” — o raz  drugi, z 1821 r., k tó ry  poprzedza plan 
strategiczny i  fo rty fikacy jny  z 1828 r. Ten o sta tn i pisany na polecenie w. ks. Kon­
stantego w  w iężeniu u  K arm elitów  został opublikow any w 1923 r. przez W. Ł o p a -  
c i ń s k i e g o  jako „M em oriał o  w ojnie Rosji z A ustrią  i P rusam i”. Bloch słusznie 
podkreśla, iż  te  frap u jące  n aw et jeszcze w  początkach X X w. sw ą ak tualnością w y­
w ody św iadczą n ie  ty lko  o św ietnych zdolnościach w  'tego rodza ju  p racach  lecz d a ją  
chlubne św iadectw o polskiej m yśli strateg icznej i aspiracjom  narodow ym . P rądzyń­
ski proroczym  iście w zrokiem  przew idyw ał nieunikniony kon flik t zbrojny pomiędzy 
zaborcam i i pro jek tow ał system  obronny, k tó ry  w  m iarę sprzyjających okoliczności 
przydać się m ógł Polsce.

N iem niej in te resu jąca  je st w ydobyta z archiw alnego pyłu n ieznana dotąd re lacja
o upadku  W arszaw y w  1831 r. (w języku  francuskim ). Chyba zasługuje ona n a  w y­
drukow anie w  całości, co m ożna powiedzieć też o w ielu innych jedynie zasygnalizo­
w anych przez Blocha rękopisach generała.

Bloch tra fn ie  podkreśla  optym istyczne przekonanie Prądzyńskiego o możliwości
____________________ I

4 T a m że , s. 265.
5 O p o w ia d a n ie  d z ia ła ń  w o je n n y c h  i  w y p a d k ó w  o d  15 s ie r p n ia  d o  10 w r z e ś n ia  1831 r o k u , 

P a r y ż  1842 i  rk p s  w  zb io ra ch  M u zeu m  N a r o d o w eg o  w  W arszaw ie .
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naszego zw ycięstw a w  1830/1831 r . W tym  zestaw ieniu n iefo rtunn ie  przedstaw ia się 
kategoryczne zaprzeczenie tego o p arte  n a  fałszyw ej ocenie sy tuacji przez E. K o ­
z ł o w s k i e g o * .  Przypom ina to  do złudzenia reakcyjnego „dyk tato ra  kap itu lacji"  
(jak  go nazw ał tra fn ie  M etternich) gen. Józefa Chłopickiego. Chłopicki rów nież z upo­
rem  uw ażał ca ra t m ikołajew ski za niezwyciężoną potęgę. O statnio J . Ł o j e k 7 roz­
p raw ił się ostatecznie z ta k  pesym istyczną oceną w ysiłku listopadowego. L ansow ana 
przez Prądzyńskiego un ia  personalna Polski z P rusam i w  św ietle późniejszych do­
świadczeń dziejow ych m ało tra f ia  do przekonania. Świadczy to  o  drogach poszu­
k iw ań przez generała rozw iązań spraw y polskiej z w yłączeniem  zależności od ca­
ra tu . N a B ism arcka, hakatę  i h itleryzm  jeszcze się nie zanosiło ...

N ie zaw adziłaby konsu ltacja  lekarska. Co to za choroba nieuleczalna, k tó ra  spo­
wodowała śm ierć Prądzyńskiego? Czy przeżycia w ojenne i niew ola m iały na n ią  jak iś 
wpływ? Od kiedy rozpoczął się niedow ład kończyn dolnych — może korespondencja 
rodzinna rzuciłaby na to  św iatło?

W spom niany ubocznie pam iętniczek o fiarnej i nierozłącznej tow arzyszki d łu­
gich la t cierpień  generała — Em ilii może zasługiw ałby rów nież n a  opublikow anie?

P a rę  słów  o ikonografii: podobizna w ąsatego młodzieńca w  fantastycznym  ubio­
rze chyba n ie jest autentyczna. Zważywszy rygorystyczne przepisy w. ks. K onstan­
tego o zaroście w ojskow ych je st to  n iem al wykluczone. N aw et Skrzynecki był p rze­
ciwny tym  m ęskim  ozdobom tw arzy  i  dopiero na starość odstąp ił od daw nych w 
tej m ierze zasad. Istn ie je  — oprócz podobizn w  m undurze oficerskim  i generalsk im  
autentyczna rycina przedstaw ia jąca Prądzyńskiego z profilu , w  cyw ilnej cza m ar ce.

Au'tor m onografii porusza się z w ielką swobodą w  epoce, w  której żył i działał 
jego bohater. M onografia jest n ie  ty lko  popisem  niebyw ałej erudycji d rzadkiej 
um iejętności operow ania bogatym  a  rozproszonym  m ateriałem , drzem iącym  od poko­
leń w  różnych zbiorach. N ie uk ryw ając  pew nych słabych stron  ch a rak te ru  generała 
i popełnionych przez niego błędów  Bloch niekiedy delikatn ie ty lko  podejm uje się ich 
retuszu. Spraw iło to  n iezw ykłe zaangażow anie au to ra  w  biografię Prądzyńskiego.

W szystkie rozpraw y i szkice, jak ie  nap isał Czesław Bloch, o p arte  były na s ta ­
ran n ie  grom adzonych i studiow anych m ateria łach . „G enerał Ignacy P rądzyński” jest 
doskonałą ich syntezą, w zbogaconą nowym i przekazam i archiw alnym i. M onografia 
stanow i w ażną pozycję w  bibliografii dziejów K rólestw a Kongresowego i w ojny 
1831 r. W ażne jest rów nież skorygow anie niejednego poglądu historyków  n a  samo 
pow stanie listopadowe. Nieścisłości o raz w ątpliw ości, naw et często błędne in te rp re ­
tacje , jak ie  głosiły uznanie au to ry te ty  (jak  A s k e n a z y ,  G e  m  b  a r  z e w  s k i ,  T o ­
k a r z )  a w ynikłe po p rostu  z nieznajom ości odkry tych  dokum entów , zostały przez 
Blocha śm iało sprostow ane i w yjaśnione.

Zastosowana m etoda p isarska czyni, że w ykład jest jasny i potoczysty. K onstruk­
cja m onografii n ie  budzi zastrzeżeń.

Powiedział niegdyś Tokarz: „H istoria, cokolwiek się o niej mówiło i mówi, nie 
w ym aga nigdy od sw ych pracow ników  wyrzeczenia się uczuć, zw iązku organicz­
nego, serdecznego z przeszłością; bez współczucia nie m asz zrozum ienia ludzi i wy­
padków, n ie  m asz w  ogóle opowieści dziejow ej”. Bloch nigdy w  swej m onografii n ie  
p rzekracza granicy, k tó ra  by zachw iała rów now agę pom iędzy uczuciem  i obiektyw ­
ną, niew zruszoną praw dą. Życzyćby sobie można, aby i  inni dowódcy, nie ty lko  
pow stania listopadowego, doczekali się życiorysów opracow anych ta k  w szechstron­
nie i sum iennie, jak  om ówiona m onografia Czesława Blocha.

Mieczysław Chojnacki

•  E. K o z ł o w s k i ,  D z ie je  o r ę ż a  p o ls k ie g o  1794—1938, W arszaw a  1973, s. 1*76.
i  J , Ł o j e k ,  S za n se  p o w s ta n ia  lis to p a d o w e g o ,  W arszaw a  1966.


