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Autorka zwyciesko wyszla z podjetego zadania: zbadania tendencji rozwojowych
i struktury gléwnych skladniké6w konsumpcji niezywnosciowej w duzych miastach.
Praca umozliwia poznanie kierunkéw decyzji konsumpeyjnych w skali spotecznej,
podatno$ci na bodZce rynkowe i pozastanowe wzorce kulturowe. Nalezy sadzi€, zZe
trafne byly opinie dawniejszych badaczy o malym w praktyce znaczeniu leges sump-
tuarige, teoretycznie przeciez ograniczajacych swobode wyboru. Inna sprawa, Ze
wiemy to w odniesieniu do miast najwiekszych. Ale jak wygladala konsumpcja
luksusowa (i walka z nia) w miasteczkach? Przykiad Ko$cierzyny moéwilby, ze ta
pierwsza byla niewielka. Ale tez — w miasteczkach Anny Jablonowskiej — grozono
wreez rozebraniem na ulicy za przywdzianie stroju niewlasciwego dla danej war-
stwy czy stanu, Wszystko to ma znaczenie takZe dla dalszych badarn nad miastami
duzymi. Nadal bowiem, przekonuje o tym i praca M. Bartkiewicz, lepiej znamy goére
mieszczahskg miast duzych niz ich ubozsze pospolstwo i plebs. Wina to i Zrddel, jak-
Zze lakonicznych gdy chodzi o dwie ostatnie warstwy, wina i braku takich przeka-
z6w, Rozumienie probleméw konsumpeji tej grupy mieszczan duzych oérodkéw mo-
ina by jednak poglebié poSrednio, tj. badajac miasta mniejsze: pospolsiwo tzw. miast
Srednich czy tez gbére mieszczafiska malych miasteczek., Tego rodzaju badania po-
réwnawecze bylyby bardzo uzyteczne.

‘W takich tez, przyszlych badaniach przemian stopy zyciowej mieszczanstwa,
kierunku wydatkdéw oraz spolecznych ich uwarunkowan, studium M. Bartkiewicz
musi stanowié nieodzowny punkt wyjscia.

Stanistaw Gierszewski

Czeslaw Bloch, Generat Ignacy Prqgdzynski 1792—1850, Wyd. MON,
Warszawa 1974, s. 672,

Biografistyka moze sie staé pasja, przeznaczeniem, narkotykiem. Osoba biogra-
fowana przystoni¢ potrafi autorowi zyciorysu mie tylko inne postacie, lecz réwniez
cala epoke. Wszystko to jest i znamne, i w kohcu zrozumiale, Jestem bowiem naj-
glebiej prze§wiadczony, iz ogromna wigkszo§é biografii (bo nie biograméw), popu-
larnych, beletryzowanych i tych solidnych, ultra-naukowych, opracowywana jest
przez autoré6w majacych do wybranego bohatera stosunek nie obojetny., Innymi sto-
wy: albo si¢ kogo§ kocha i podziwia, albo si¢ go nienawidzi i nim brzydzi. Jest to
zreszty postawa zblizona, w ramach kategoryzacji motywow i stylu wykladu jednaka
i to nie tylko dlatego, ze francuskie porzekadlo glosi, iz les extrémités se touchent.

Skoro jednak biografistyka niemal z reguly jest ,zaangazowama”, czeg6z chcieé
mozna od biografistobw czy biografotwércow (ludzie z marginesu ,,0bojetnych” pi-
szg zazwyczaj biografie nudne i stabe) ? Chyba tylko maksimum staran o wilas-
ciwe wtopienie postaci w spoleczno-historyczny kontekst, o obiektywizm i trzy-
manie swych emocji na wodzy. A ponadto irzeba byé¢ wdziecznym autorom za ich
ogromng robote, zazwyczaj po benedyktynsku mroéweza, ktora inni beda mogli wy-
zyskaé w réznych innych pracach i dalszych badaniach.

Czeslaw Bloch pracowal nad biografia Pradzyhskiego pigtnascie lat, w cza-
sie ktorych, niejako ,po drodze”, opublikowal w formie rozpraw i artykuldw kilka
pozycji dotyczacych swego bohatera. W toku Zmudnych badan Ignacy Pradzynski
stal sie niewatpliw‘ie osoblistym, mozna rzec, bohaterem Czeslawa Blocha.

Podstawa, na jakiej sie oparl autor omawianej ksigzki jest prawdziwie impo-
nujgca: ponad 150 poszytow akt archiwalnych (poza materialami rosyjskimi, do kto-
rych Bloch niestety nie dotarl) i 95 ,jednostek” rekopiséw bibliotecznych, nie liczge
zawartoSci Archiwum Pawlikowskich w Zakopanem; 543 pozycje drukowane (zrodia
drukowane — 80, pamietniki — 64, opracowania — 399), nie liczgc czasopism z lat
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1830—1831 r. (5 pozycji), Material to zaiste ogromny, wiecej niz wystarczajagcy do
skonstruowania ,,monografii fundamentalnej”.

Bloch dal! nam rzecz bardzo obszerng i nadzwyczaj drobiazgowsa., Jego ,,Pra-
dzynski” to zawarta w 15 chronologicznie ulozonych rozdzialach kompletna biogra-
fia klasyczna, od urodzin, wraz z pochodzeniem i Srodowiskiem, do zgonu i podsu-
mowania zywota (nieco ponad 50% dekstu dotyczy powstania listopadowego). Ale
autor pracy uwaza, iz nie wszystko zdolal powiedzieé, np. o pracach Pradzynskiego
po$wigconych inzynierii wojskowej i fortyfikacji z uwagi na ,,0graniczone rozmiary
monografii” (s. 86). Taka konstatacja wydaje mi sie nieco szokujaca w odniesieniu do
ksigzki-giganta, a m6éwi bardzo wiele o tym, co nazwaé¢ mozna stosunkiem autora do
biografowanej postaci, niewatpliwie zresztga — w interesujacym nas przypadku —
nieprzecietnej.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Bloch zywi glebokg sympatie i podziw
dla Pradzynskiego. Pisze ,sympatie” celowo, nie oznacza to bowiem koniecznego
zrozumienia i ocenienia we wlasciwych proporcjach oraz docenienia roli zdolnego
stratega, a takze myS$liciela i naukowca-inzyniera, jakim byl tytutowy bohater oma-
wianej biografii — roli pozytywnej, lecz réwniez jej aspektéw negatywnych. Sym-
patia oznacza, w moim rozumieniu, wyolbrzymienie obrazu pozytywnych cech po-
staci z jednej, a zamazywanie ciemnych stron jej dzialalno$ci, a nawet ,,usprawiedli-
wianie” bohatera w sprawach, w ktérych — je§li juz obracamy sie, a to raczej nie-
uniknione, w kregu ocen wartoSciujacych — zadne usprawiedliwiania nie moga
wchodzié w rachube. Oznacza tez ograniczony krytycyzm wobec niektérych wypo-
wiedzi Zrbédlowych, zwlaszcza pochodzacych od bohatera (wystepuje ito wyraznie w
sposobie wykorzystania przez Blocha ,Pamietniké6w” Pradzynskiego, ktérym autor
omawianej ksigzki z reguly niemal dowierza, nawet gdy jest to jedyne Zrédlo wia-
domo$ci, np. na s. 104, lub gdy Pradzynskiego ,podpiera sig” Pragdzynska, jak na
s. 189).

Dzielo Blocha stusznie eksponuje i przekonujgco a szczegdélowo uzasadnia wybit-
noSé Pradzyriskiego jako inzymiera, jako stratega i teoretyka wojskowoSci, jako do-
wodey (m.in. wySmienita, jak sadze, i wnoszgca wiele nowego analiza bitwy pod
Iganiami). Nieraz autor #rafnie zwraca uwage na zapoznane a nader ciekawe rozwa-
zania lub refleksje Pradzynskiego. Oto dwa przyklady: pierwszy — Pradzynskiego
prekursorska, by nie powiedzieé¢ prorocza, wysoka ocena pozytku z uzywania broni
rakietowej w wojnie partyzanckiej (s. 97) i drugi — ciekawa refleksja historiozoficz-
na autora ,Czterech ostatnich wodzéw polskich przed sadem historii’ spuentowana
w zdaniu: ,zawsze narody majace stale postanowienie ginaé raczej, anizeli tracié
niepodlegloéé, ani ginely, ani podbitymi bywatly” (s. 93).

Z tym wszystkim wiele fragmentéw ksiazkj Swiadczy o silnej tendencji autora
gloryfikujacej Pradzynskiego, a wyrazanej w dodatku koturnowo i emfatycznie (np.
s. 17 i 159). W podsumowaniu Bloch pisze: ,,wéréd Polakéw bylo woéwezas dwoch
wielkich ludzi: prezes Rzadu Narodowego, ks. Adam Jerzy Czartoryski oraz wy-
bitny strateg i myS§liciel — Ignacy Pradzynski. Nie mieli oni wiekszych ambicji oso-
bistych, ale wyrédzniali sie duzymi zdolno§ciami, prawo$cig osobistg i dobrocig serca”.
Pomine tu samo sformulowanie tego sadu i zwlaszcza ,,dobroé serca”, lecz trudno
nie zauwazyé, ze w dobie powstania listopadowego ,wielkich ludzi” (choé¢ stowa
»wielki” nie lubie naduzywaé) bylo wigcej, ze wspomne Lelewela i Mochnackiego
oraz, zapewne, paru innych {(np. Niemojowscy).

Bloch referuje mnostwo szczegélow i chce czytelnika przekonaé, Ze Pradzynski
byt jednym z dwoéch tytanéw 1830—1831 r., lecz nie ma do$¢ miejsca i czasu by
poinformowaé nas, jaka to choroba doprowadzila do Smierci bylego kwatermistrza
generalnego Wojska Polskiego.

W obszernej ksigzce, bedacej — jak pamietamy — owocem kilkunastu lat pra-
¢y, powinno sie — jak sadze — znaleZé odpowiedZ na podstawowe pytania. Tymecza-
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sem Czestaw Bloch od niektérych sie uchyla. Podsumowujac swe rozwazania o dziele
Pradzyhiskiego poSwigoonym sziuce wojennej autor recenzowanej ksiazki pisze, iz
nie potrafi udzielié odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu dzielo to jest orygi-
nalne, a w jakim wtorne, zapozyczone. ,Potrzeba do tego dalszych wnikliwych stu-
didw na tle poréwnawcezym” (s. 98).

Wiele miejsca poSwieca Bloch goracej obronie pogladu Pradzynskiego na sprawe
genezy powstania 1830 r., a ScisSlej tezy o francuskiej inspiracji decydujacej o wy-
buchu listopadowej rewolucji, W tym trwajacym ponad sto lat sporze, zaognionym
W naszej historiografii w latach pieédziesiatych i szeSédziesiatych, ani strona ,ro-
dzima” (wybuch mial wylacznie polskie podloze), ani strona ,inspiracyjna” (duzy
wplyw na wybuch insurekcji wywarta rewolucyjno-karbonarska Francja) nie maja
chyba catkowitej racji. Monokauzalno$é i jednostronno$é niewiele wyjasni. Prze-
chylajac sie wyraznie ku stronnictwu ,rodzimych”, nie godzitlbym sie jednak na cat-
kowita negacje niektoérych racji ,,inspiracjonistow”,

Matly krytycyzm Blocha ujawnia sie m.in.,, gdy ocenia on stosunek Pradzyn-
skiego do Skrzyneckiego. Jest rzecza oczywisty, ze Pradzynski, czlowiek zmienny
i chwiejny, egocentryk o stabym charakterze, byt zdominowany przez Skrzyneckie-
go. Tymczasem Bloch pisze wprawdzie bardzo stusznie, Ze opinie wspoiczesnych
0 Skrzyneckim jako wodzu maczelnym s w wiekszoSci bardzo ujemne, lecz zaraz
dodaje rzecz zadziwiajgea: ,pierwszy ocenit go niezwykle surowo Pradzyfski juz
w roku 1832” (s, 255 n.). Juz ? Pradzyniski pierwszy ? A co pisali wspdlczeSni w
sNowej Polsce” w 1831 r.,? W 1832 r. bylo niezwykle latwo ocemiaé Skrzyneckiego
bardzo surowo. Takich oceniaczy byl wowczas legion caly, zarowno w przytlumio-
nym kleska kraju, jak i na emigracji.

Trudno zrozumieé, dlaczego Bloch pozytywnie, acz z pewnym zaklopotaniem oce-
nia bardzo nieudane i naiwne plany Pradzyfiskiego o poirzebie powolania do Zycia
panstwa polsko-pruskiego, te z 1819 r. i te pdiniejsze z lat czterdziestych (s. 590
nn.)., Pradzynski myslicielem politycznym byl tak kiepskim, jak pisarzem wojsko-
wym wybornym. I to trzeba bylo powiedzieé. A co do Prus, to godzi sie zwréci¢ uwage
na zasadnicze sprzeczno$ci w postawie Pradzynskiego. Entuzjasta unii prusko-pol-
skiej mial wszak bardzo zle, stereotypowe mniemanie o calym narodzie niemieckim
(s. 119), a w toku prac delimitacyjnych Prusy—Kroélestwo traktowal tylko Kongre-
sowke jako Polske (s. 112) i ziemie ojczysta (s. 116), bronil ,polskich praw” przeciw
zaborczoSci pruskiej (s. 101), Bloch pisze o wytrwalej obronie przez Pradzynskiego
skazdego skrawka polskiej ziemi przed pruska zachtanno$cia” (s. 628). Ale jak to
pogodzi¢ z filopruskoScig z tego samego wlasciwie okresu? Po prostu Pradzynski
raz stawial na Rosje, a raz znéw na Prusy. Zdanie, jak wiadomo, zmienial latwo.

" Zalamanije sie Pradzynskiego pod Ostroleka, gdzie z kwatermistrza zrobila sie
istna ,,galareta”, Bloch relacjonuje wiernie, acz skrétowo, unikajac surowo sformu-
lowanych wniosk6w. Trudno jednak zrozumieé, czemu wyraza zdziwienie, Zze pa-
mietnikarze zalamanie Pradzynskiego ,uwypuklali” i ,,wyolbrzymiali” (s, 437). Prze-
ciez zachowanie sie generala pod Ostrolekg bylo z wojskowego punktu widzenia
dosé skandaliczne.

W sprawie chlopskiej (s. 453) i niektérych kwestiach politycznych Bloch pod-
kreSla radykalizm Pradzynskiego. MyS$le, ze jest to grube nieporozumienie, Zapewne,
zwyciezea spoll Igan nie nalezal do prawicy spoteczno-politycznej 1831 r., raczej do
centrum, lecz na pewno nie do lewicy. Autor omawianej ksigzki do§é eufemistycznie
méwi o antyplebejskim nastawieniu Pradzyhskiego (s. 490, 497). Zapewne, nie bylo
to- wowczas wyjatkiem, lecz z pewnoS$cig lewica nie dzielilta z generalem owej ostrej
niecheci do ludu stolecanego. Roéwniez postawa Pradzynskiego w kwestii 2zy-
dowskiej (s. 566, 595) lacz/la go z politycznym centrum | prawica, nie za§ z le-
wica. Pradzynskiego idea narodu (s. 604 n.) byla konserwatywno-liberalna (jedynie
szlachta stanowi nardéd, plus — w przyszlto$ci — oSwiecona klasa Srednia) a wspomi-
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nanie o ludzie ozdobnicze, znane z licznych wypowiedzi ludzi przynaleinych do r62-
nych klas spolecznych i kierunkéw politycznych.

Jednym ze smutnych wydarzef w zyciu Pradzyniskiego bylo powtérne zlozenie
przysiegi na wierno§é carowi. Bloch pisze, ze ,decyzja ta byla dla Pradzynskiego
wielkim ciosem, Zapadla bowiem w okresie, gdy zona jego Emilia, spodziewala sie
dziecka” (s. 541). Nie ma jednak nawet slowa komentarza na temat daty ponowio-
nej przysiegi wierno$ci. Zlozyl jg Pradzynski w dniu 29 listopada 1831 r.,, a wige
w pierwsza rocznice wybuchu powstania. Zastanawia mnie, czy wybor daty przez
wladze rosyjskie byl przypadkowy i dlaczego Pradzyfiski zgodzil sie na te date.

Tlo historyczne, na jakim Bloch szkicuje wizerunek Pradzyfiskiego, zarysowane
jest prawidlowo, lecz raczej ogélnikowo, a to z uwagi na zupelng w omawianej pracy
dominacje jednostki. MoZna powiedzie¢ (z odrobing przesady), ze to nie Pradzynski
.»Wynika” ze spoleczno-historycznego kontekstu, lecz kontekst ,wynika” z dzialah
Pradzynskiego. Zwr6ce uwage pokrétce na kilka spraw dyskusyjnych lub watpli-
wych. Bloch pisze o ogromnych trudno$ciach gospodarczych, jakie przezywalo Ksie-
stwo Warszawskie (s. 28). Najnowsze badania poddaja w watpliwo$é czarny obraz
ekonomicznej rzeczywisto$ci Ksiestwa. Legenda o niezwyciezonosci caratu panujaca
w latach 1812—1917 (s. 43) wydaje sie watpliwa. Podwazyla ja wpierw Wojna Krym-
ska, péZniej za§ wojna rosyjsko-japonska. Teza o radykalizmje Uminskiego i umiar-
kowaniu Lukasinskiego (s. 186) wydaje sie naciagana. Autor nb. nie wyzyskal ksigzki
Dylagowe]j, Caly, krotki zreszta, wywod Czestawa Blocha o rzekomo radykalnym
w sprawie chiopskiej stanowisku Pradzynskiego, o solidarno$ci ogromnej wiekszoéci
chlopéw polskich z powstaniem narodowym i o ,niebezpieczenstwie” wprowadzenia
reform spoltecznych przez Pradzynskiego, gdyby byl zostal wodzem mnaczelnym (s. 453
n.) kl6ci sie z naszym stanem wiedzy o epoce i wydaje sie zwyklym braniem wlas-
nych zyczett za historyczng rzeczywisto§é. Zreszig o obojeinym stosunku chlopow
do powstania pisal trafnie sam Pradzynski, co cytuje w dalszych partiach swej
ksigzki Czeslaw Bloch (s. 358). Mozna mieé¢ powazne watpliwo$ci co do zakwalifi-
kowania Bonawentury Niemojowskiego jako ,cztowieka lewicy” (s. 478).

Ze spraw drobnych porusze kilka przykiadowo. Bloch, podobnie jak wielu histo-
ryk6éw, uzywa liczb w spos6b informacyjnie pusty, sadzac zapewme, Ze jest precy-
zyjny. Co daje wiadomo$¢, ze obiady i kolacje kosztujg 120 zt miesiecznie (s. 32), lub
Ze dieta dzienna Pradzynskiego wynosila 24 zt (s, 107), skoro czytelnik nie zna sily
nabyweczej pienigdza oraz struktury cen i plac? Fakt kontrolowania listu nie musi
wcale dowodzié¢, ze list ten nie dotrze do nadawcy (s. 38). Nie wiadomo, na czym
opiera Bloch swa supozycie, jakoby Pradzynski budowal most na Berezynie (s. 41).
Wedtug tekstu ksigzki w 1814 r. Pradzyfiski byl podputkowniikem (s, 49) a w 1815,
majorem (s. 57). Jedno z tych dwéch twierdzeh musi byé falszywe. Autor recenzo- .
wanej ksiazki nie wyjasnia, czemu dobre zrazu stosunki miedzy Pradzynskim
a Chrzanowskim staly sie nagle w 1830 r. zle (s. 217). Ze zdania na s. 344 wynika, ze
Torun lezy nad Niemnem. .

Ksigzka napisana jest do§é potoczyScie, acz miejscami stylem nieco archaicznym
a po czeSci emfatycznym. Rzadkie do§é sg jezykowe zgrzyty i nieporadnosci. Razg
jednak zwroty: ,koszary skazamatowane” (s. 114), ,,posepne zycie w augustowskich
borach” {s. 165), ,,piechota nasza, idaca z zapalem j z pieSnig Jeszcze Polska nie zgi-
nela” (s. 246). Trudno zgodzié¢ sie na ,urzednicze” obce polskiemu jezykowi wyraze-
nia ,,zdja¢... z naczelnego dowddztwa” (s, 486), zamiast ,usunaé”, ,zwolnié¢” lub ,.ode-
braé”. Niefortunnie brzmj ,szli oboje pieszo wSréd zasp $nieznych i mrozu powyzej
27°” (s, 543), nie méwiac o tym, ze winno byé ,,ponizej 27°”.

Zwré6cilem uwage w niniejszym oméwieniu przede wszystkim na potkniecia
i braki ksigzki Czestawa Blocha. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze cenne dzielo
historyka z Lublina stanowi summe wiedzy o Ignacym Pradzynskim, Zze dlugo beda
korzystaé z tej biografii liczni naukowcy, acz czynié to beda mogli z pozytkiem
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tylko pod warunkiem krytycznego spojrzenia na zasnuty zlota mgietka legendy zy-
ciorys zwyciezcy spod Igan, czlowieka wielkiej wiedzy i zdolnoSci lecz matego cha~
rakteru.

Biografie heroicystyczne, sa, jak sie wydaje, nieSmiertelne, Walka z nimi jako
gatunkiem jest zatem beznadziejna. Bylaby zresztg bledem, gdyz tego typu bio-
grafie stanowig nieodlaczng cze$é kultury narodowej. Nalezy wszakze staraé sie,
by ten gatunek maksymalnie unaukowié, zmodernizowaé, ,,odsubiektywnié”, nie na-
ruszajgc podstawowych rzgdzgcych nim konwencji.

Tadeusz Lepkowski

.

Monografia Czestawa Blocha jest w pierwszym rzedzie pieknym ukoronowaniem
wieloletnich poszukiwan archiwalnych. Juz jako poczgtkujacy historyk Bloch publi-
kowat artykuly i szkice o 1831 roku. Byla to dobra zaprawa, ktéra umozliwila prze-
oranie bibliografii Hirszberga i calodci prac drukowanych w Polsce niepo-
dleglej o powstaniu listopadowym. Przejrzal o wiele dokladniej niz wszyscy poprzed-
nicy archiwa warszawskie i krakowskie, ale tez lubelskie i zbiory Pawlikowskich
w Zakopanem, Po przestarzalych lub popularnych biografiach Pradzynskiego wy-
dawntictwo MON, ktéremu nalezy wyrazié za to wdzieczno$§é, daje nam prace odpo-
wiadajgca tematowi i roli najznakomitszego polskiego generala XIX wieku,

Przy omawianiu dziela Blocha od razu nasuwa sie uwaga o braku szerszego
tla, na ktérym toczylo sie zycie rodzinne Pradzynskich i dziecifistwo Ignacego. Autor,
kladgc gléwnie nacisk na strone militarng przyszlego generata zbyt zwiezle potrak-
towal kwestie pochodzenia rodu swego bohatera. Wystarczyloby naszkicowanie wa-
runk6éw, w jakich przeiyl on pierwsze lata w domu rodzicielskim, aby wyraziSciej
wypadla jego pbZniejsza sylweta.

1 dalej autor pragnac czym predzej dotrzeé¢ do poczatkéw kariery militarnej
Pradzyfiskiego nabiera rozmachu. Blocha pasjonuje w pierwszym rzedzie sluzba woj-
skowa mlodziutkiego ochoinika, szybkio osiggajacego stopnie podoficerskie w pie-
chocie, ktéry nastepnie zdaje pomy$lnie egzamin do Szkoly Aplikacyjnej, uzyskujac
szlify oficera inzynieréw. Lata kariery subalterna i jego udzial w kampaniach 1812—
1814 autor wzbogacil wieloma nieznanymi szczeg6lami, ktdére zaczerpnal z nietknie-
tych dotychczas materialéw. Byly to korespondencje stuzbowe oraz rodzinne we
wspomnijanych wyzej zbiorach. By¢é moze, iz ograniczenia wydawnicze nie pozwolily
na obfitsze cytowanie rekopisow, ktére czestokroé¢ sg jedynie zasygnalizowane — co
dotyczy zresztg i innych przekazéw zrédtowych. Jezeli nie dalo sie w formie aneksu
podaé do druku wielu dokumentéw in extenso, moze ukaza sie one jeszcze w oddziel-
nej publikacji?

Przebieg dziatain wojennych 1831 r., o ile byly oparte na planach Pradzynskiego
autor przedstawia bez zarzutu. Pierwsze kroki na tym polu miedo$wiadczonego szta-
bowca-teoretyka mnacechowane sg ostrozno$cia i dostosowaniem sie do wymagan
Chlopickiego — stabo nalegal mp. na Chlopickiego w przededniu bitwy grochowskiej
o przeprowadzenie $mialego manewru przez zaskoczenie mieprzyjaciela z Olszynki
(s. 243 n.). Lecz yuz w pomyslach ofensyw, zwlaszcza kwietniowej, talent strategicz-
ny Pradzynfskiego zaja$nial pelnym blaskiem, a bitwg iganska dowiodl, iz jest row-
niez dobrym taktykiem. Slusznie autor podkresla, iz po Iganiach dojrzal Prgdzynski
na wodza naczelnego. Niestety indolencja Skrzyneckiego i zla wola Lubiefiskiego
nie pozwolily na wykorzystanie zwyciestw. Wyprawa na gwardie i bezskuteczne usi-
lowania Pradzynskiego -(k”tdfy opréocz obowigzkéw kwatermistrza generalnego na
moment objal po Chrzanowskim stanowisko szefa sztabu) aby zmusié¢ ociezalego
wodza do aktywnofci, wyczerpaly Pradzynskiego nerwowo w stopniu najwyzszym.
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Ponosi on wspbélnie z wodzem naczelnym — przynajmniej czeSciowo — wine za fa-
talng bitwe pod Ostroleka. Za p6éZno bowiem wystal rozkaz do dywizji Gielguda
w Bomzy, Przyczynilo sie to i do przegranej batalii i zaglady na Litwie calego dobo-
rowego korpusu. Krytykujac pokatnie Skrzyneckiego, oskarzajac go przed czlon-
kami Rzadu Narodowego, inspirujgc prase, prowadzgc rozmowy z przeciwnikami
Skrzyneckiego (np. z Krukowieckim) dzialal Pradzynski nie po mesku. Obrona Blc-
cha pod tym wzgledem nie moze nikogo przekonaé (s. 430, 461). Zamiast krytyk.,
poufnych memorialow, lepiej aby okazal wigcej odwagi cywilnej, aby jawnie i de-
monstracyjnie wystapil, zglaszajagc dymisje oficjalnie. Przyspieszyloby to o pare
miesiecy, tak cennych, usuniecie Skrzyneckiego. Pradzyfiski okazal, iz nie jest wol-
ny od zazdro$ci, nie popierajac rywala — Chrzanowskiego w jego planach atakowa-
nia Dybicza pod Kuflewem (Chrzanowski rzuca wtedy wodzowi w twarz: ,prowa-
dzimy wojne jak tchorze, lepiej i rozsadniej bytoby poddaé sie”, s. 366). Odtad datuje
sie calkowite zniechecenie tego wybitnego kolegi kwatermistrza generalnego.

Sprawa pierwszorzednej wagi: dowédztwo korpusu drugiego, powierzone przez
Krukowieckiego w sierpniu Ramorinie. Czy Pradzynski gorgco pragnal objaé ko-
mende osobiscie nad tym korpusem, czy tez wzdragal sie przed tym? Czy, jak chee
gen, Bem! Krukowiecki 'tak opetal Pradzyfiskigeo, ze ten nie mial wlasnego zdania?
Czy przeciwnie, jak chce W. Zwierkowski? gdy Krukowiecki objat wiladze i gds
widzial, Ze ma przewage nad prezesem, Pradzynski nie kwapit sie do zastapienia
Ramoriny, opanowany w dodatku przez niedobrego doradce Krysinskiego, kiory
odgrywal pewna role, jako przyjaciel domowy Pradzyhskich. Obszerne, pisane pod
koniec zycia , Pamietniki” Pradzyfiskiego sa w znacznej mierze wielka obrona, sg
tez wzorem wielu tego typu opracowan, tworem ex-post. Abstrahujgc od waloréow
tego zaiste wspanialego pod wzgledem zZywej narracji i pieknej polszczyzny pa-
mietnika juz Tokarzowi nasuwaly sie niemale zastrzezenia. Zreszta i autor oma-
wianej monografii krytycznie miejednokrotnie ocenial wiarogodno§é i Scistosé¢ ,Pa-
mietnikéw” w swych poprzednich pracach o 1831 r. Bloch przyznaje, iz wieloméw-
no$é Pradzynskiego podczas spotkania z carskim generatem Dannenbergiem 4 wrze$-
nia ulatwila sztabowi Paskiewicza zorientowanie sie w dzialaniach korpusu Ra-
moriny (s. 527 n.). Jednak nie przytacza niezrecznej argumentacji Pradzynskiego
o0 nieopatrznie udzielonych rosyjskiemu sztabowcowi informacjach {(,Pamietniki”
t. III, s. 448 n.). Nb. o ‘tej specyficznej rozmowie na forpocztach Pradzynski pozo-
stawil rézne, az cztery relacje, dos¢ ze sobg niezgodne. Mozna stad zrozumie¢, Ze
L. Mieroslawski w swéj dosadny sposob orzekl, iz w tej ckazji Pradzynski ,zbajal
sie do naga”.

W niezaszezytnych dla Pradzynskiego oraz jego szefa Krukowieckiego pertrak-
tacjach z feldmarszalkiem Paskiewiczem 7 wrze§nia 1831 najsmetniej wypadla mowa
Pradzynskiego na posiedzeniu Sejmu. Najwybitniejszy polski general, strateg, patrio-
ta, okrzyczany meczennik wiezienia karmelickiego, jako , komisarz rzadu” spisat sie
fatalnie. Zgodnie z sumieniem i ugruntowanym przekonaniem wolno mu bylo przed-
stawié struchlalym poslom i senatorom oplakany stan obrony stolicy, mégl tez ma-
klaniaé do pacyfikacji (wlasciwie kapitulacji). Ale po co bylo straszyé¢ Izby metami,
motlochem, kidry polaczy sie rzekomo z zomierstwem carskim rozjgtrzonym walka,
aby wspélnie rabowaé dobytek spokojnych mieszkancéw? I po takich wywodach
nazwaé ten wystep swym ,zwycigstwem parlamentarnym”3 i napisa¢ w dodatku,
iz ,jogromnie pomagalem do ocalenia swego miasta i uwazam to sobie za zastuge oby-
watelskg. Wspomnienie tego czynu pozostanie mi pociechg na cale Zycie”. Lacznie

1 J. Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Warszawa 1956, s. 149.

2 W. Zwierkowski, Rys powstania i dzialan Polakéw 1830 i 1831 roku, wyd. W. Le-
wandowski, Warszawa 1973, s. 490 nn.

3 ,Pamietnik historyczny i wojskowy”, Petersburg 1898, s, 266.
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z wyrazamj uczué dla w.ks. Michala (,,gleboka i wieczna wdzieczno§é”)* za posred-
niczenie pomiedzy Paskiewiczem i Krukowieckim, $wiadczy to o zupelnym upadku
ducha genialnego planisty, ktéry siebie samego i swoj honor oficerski powierza bratu
cara, oddajac mu szpade.

Mozna poblazliwie potraktowaé porcje kornych, wiernopoddanczych zwrotéw
»Pamigtnika”, pisanego dla cara i z rozkazu cara. Mialo to skrécié pobyt w niewoli
i ulatwié powrét do kraju., A jednak Krukowiecki i Radziwill, jako giéwni przy-
woédey buntownikéw, znacznie diuzej niz Pradzynski, bo ponad cztery lata odbyli
pokute w odlegtych guberniach Imperium, Pradzynski nie wspomina, a jego biograf
nie podaje, iz glownym motywem pacyfikacji i wspoludzialu generalnego kwatermi-
strza z prezesem rzadu w ukladach byla obawa nie tyle o Warszawe, ktérej rzekomo
miala grozi¢ zaglada, zbombardowanie i grabiez, ale i zagroZzone zdrowie i Zycie
ukochanej zony Emilii, co mu wytkna piszgcy o szturmie — najdrastyczniej Miero-
stawski. Monografia przemilcza zachowanie sie Pradzynskeigo w tych fragicznych
dniach wrze$niowych i afiszowanie sie sympatig w. ks, Michala, co razilo nie tylko
zacnego gen. Kazimierza Matachowskiego 5, ale nawet oburzylo jego dawnego kolege
i przyjaciela gen. Klemensa Kolaczkowskiego. Wszystko to §wiadczy dosyé wymow-
nie_o braku réwnowagi umyshi i charakteru w ciezkiej sytuacji wojska i narodu,
Bezlitosny krytyk przewinien Skrzyneckiego, potepiajacy bledy Krukowieckiego
(,,zblaznit sie”), w rozlicznych swych pismach jako§ nie ma odwagi przeprowadzié¢
samokrytyki. To jest najsiabsza stronag, moze wiadciwie jedyna, spuscizny pisarskiej
generala.

Co do calej dzialalno$ci Pradzynskiego: nie w nieunikionych przeciez pomylkach
militarnych (nielicznych zreszta) odnajdujemy mniej pozytywne strony generala,
lecz w jego gorliwej parlamentarce, we wszystkich kontaktach z Dannenbergiem,
Bergiem, Paskiewiczem, w. ks. Michatem, Nieszczesne przedwezesne oddanie w rece
feldmarszaltka submisyjnego pisma Krukowieckiego (poddanie sie carowi sans aucune
condition) sklonilo Pradzynskiego, aby zostaé¢ dobrowolnym jeficem. Przeciez nawet
ostawiony jako grabarz powstania Krukowiecki usilowal wyjsé z Warszawy wraz
z wojskiem, Nie dopuscit do tego impetyczny gen. Uminski i Zolnierze zaczajeni
z bronig gotowa do strzalu.

Wsréd wielu przez aubtora szerzej omoéwionych a mieznanych dotychczas pism
Pradzyhiskiego znalazly si¢ prawdziwe rewelacje. Na szczegblng uwage zastugujg dwa
memoriaty. Jeden z 26 kwietnia 1816 w jezyku francuskim: ,Memoire militaire sur
la Pologne. Dans I'Etat ou la place le Congrés de Vienne faisant suite aux recon-
naissances de nouvelles frontiéres” — oraz drugi, z 1821 r., ktéry poprzedza plan
strategiczny i fortyfikacyjny z 1828 r. Ten ostatni pisany na polecenie w.ks. Kon-
stantego w wiezeniu u Karmelitéw zostal opublikowany w 1923 r. przez W. Lopa-
cinskiego jako ,,Memorial ¢ wojnie Rosji z Austrig i Prusami”. Bloch slusznie
podkre§la, iz te frapujgce nawet jeszcze w poczatkach XX w. swa aktualnoscig wy-
wody $wiadczg nie tylko o $§wietnych zdolnoSciach w tego rodzaju pracach lecz dajg
chlubne $wiadectwo polskiej my$li strategicznej i aspiracjom narodowym. Pradzyn-
ski proroczym iScie wzrokiem przewidywal nieunikniony konflikt zbrojny pomiedzy
zaborcami i projektowal system obronny, ktéry w miare sprzyjajacych okoliczno$ci
przydaé si¢ mégl Polsce.

Niemmniej interesujgca jest wydobyta z archiwalnego pylu nieznana dotgd relacja
o upadku Warszawy w 1831 r. (w jezyku francuskim). Chyba zastuguje ona na wy-
drukowanie w calo$ci, co mozna powiedzieé tez o wielu innych jedynie zasygnalizo-
wanych przez Blocha rekopisach generata.

Bloch trafnie podkre§la olptym.istyczne przekonanie Pradzynskiego o mozliwo$ei

4 Tamze, s. 265.
5 Opowiadanie dzialahn wojennych i wypadkéw od 15 sierpnia do 10 wrzesnia 1831 roku,
ParyZ 1842 i rkps w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie.
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naszego zwyciestwa w 1830/1831 r. W tym zestawieniu niefortunnie przedstawia sie
kategoryczne zaprzeczenie tego oparte na falszywej ocenie sytuacji przez E. Ko-
ztowskiego® Przypomina to do ziudzenia reakcyjnego ,dyktatora kapitulacji”
(jak go nazwat trafnie Metternich) gen. J6zefa Chlopickiego. Chlopicki réwniez z upo-
rem uwazal carat mikolajewski za niezwycigZong potege. Ostatnio J. Lo jek? roz-
prawil sie ostatecznie z tak pesymistyczng oceng wysitku listopadowego. Lansowana
przez Pradzynskiego unia personalna Polski z Prusamj w $wietle pdéiniejszych do-
fwiadczeh dziejowych malo trafia do przekonania. Swiadczy to o drogach poszu-
kiwan przez generala rozwigzan sprawy polskiej z wylaczeniem zalezno§ci od ca-
ratu, Na Bismarcka, hakate i hitleryzm jeszcze sie nie zanosilo ...

Nie zawadzilaby konsultacja lekarska, Co to za choroba nieuleczalna, ktéra spo-
wodowala $mieré¢ Pradzynskiego? Czy przeiycia wojenne i niewola miaty na nig jaki§
wplyw? Od kiedy rozpoczal sie niedowlad konczyn dolnych — moze korespondencja
rodzinna rzucilaby na to $wiatlo?

Wspomniany ubocznie pamietniczek ofiarnej i nierozlacznej towarzyszki diu-
gich lat cierpiefi generala — Emilij moze zastugiwalby réwmiez ma opublikowanie?

Pare stéw o ikonografii: podobizna wasatego miodzienca w fantastycznym ubio-
rze chyba nie jest autentyczna, Zwazywszy rygorystyczne przepisy w.ks. Konstan-
tego o zaroScie wojskowych jest to miemal wykluczone. Nawet Skrzynecki byl prze-
ciwny tym meskim ozdobom twarzy i dopiero na staro$§é odstapit od dawnych w
tej mierze zasad. Istnieje — oprécz podobizn w mundurze oficerskim i generalskim
autentyczna rycina przedstawiajgca Pradzynskiego z profilu, w cywilnej czamarce,

Autor monografii porusza sig z wielkg swobodg w epoce, w kitorej zZyt i dzialat
jego bohater. Monografia jest mnie tylko popisem niebywalej erudycji i rzadkiej
umiejetno$ci operowania bogatym a rozproszonym materialem, drzemigcym od poko-
len w réznych zbiorach. Nie ukrywajac pewnych slabych stron charakieru generala
i popelnionych przez niego biedow Bloch niekiedy delikatnie tylko podeimuje sie ich
retuszu. Sprawilo to niezwykle zaangazowanie autora w biografie Pradzynskiego.

Wszystkie rozprawy i szkice, jakie napisal Czeslaw Bloch, oparte byly na sta-
rannie gromadzonych i studiowanych ma'terialach, ,,General Ignacy Pradzynski” jest
doskonals ich synteza, wzbogacong nowymi przekazami archiwalnymi. Monografia
stanowi wazng pozycje w biblografii dziejéw Krélestwa Kongresowego i wojny
1831 r. Wazine jest réwniez skorygowanie niejednego pogladu historykéw na samo
powstanie listopadowe. Nie§cisto§ci oraz watpliwoSci, nawet czesto bledne interpre-
tacje, jakie glosily uznanie autorytety (jak Askenazy, Gembarzewski, To-
karz) a wynikle po prostu z nieznajomosci odkrytych dokumentéw, zostaly przez
Blocha $mialo sprostowane i wyjasnione,

Zastosowana metoda pisarska czyni, ze wyklad jest jasny i potoczysty. Konstruk-
cja monografii nie budzi zastrzezen.

Powiedzial niegdy$§ Tokarz: ,Historia, cokolwiek sie o niej méwilo i méwi, nie
wymaga nigdy od swych pracownikéw wyrzeczenia sie uczué, zwigzku organicz-
nego, serdecznego z przeszio§cia; bez wspdlczucia nie masz zrozumienia ludzi i wy-
padkéw, nie masz w ogble opowiesci dziejowej”, Bloch nigdy w swej monografii nie
przekracza granicy, ktéra by zachwiala réwnowage pomiedzy uczuciem i obiektyw-
na, miewzruszong prawds. Zyczyéby sobie mozZna, aby i inni dowédcy, nie tylko
powstania listopadowego, doczekali sie Zyciorysdw opracowanych tak wszechstron-
nie i sumiennie, jak oméwiona monografia Czestawa Blocha.

Mieczystaw Chojnacki

¢ E. Kozlowski, Dzieje oreza polskiego 1794—1938, Warszawa 1973, s. 176.
7 J. Lo]jek, Szanse powstania listopadowego, Warszawa 1966.



