


RECENZJE 147

N ajdokładniej został opracow any rozdział ostatn i o woj. łódzkim  w  Polsce Lu
dow ej; uw zględniono w  nim  w szystkie zm iany te ry to ria lne  m iast, osad, gm in i po
wiatów. Najlepsza z m ap podająca podział adm inistracy jny  na dzień 1 kw ietn ia 
1973 r . zam yka ten tru d n y  tem at.

O ceniając pracę M. B andurki należy dojść do wniosku, iż próby „dorabiania” 
rodowodu województwu łódzkiem u m uszą być uznane za chybione. P roblem  ten 
dość trafn ie  w yraził, ale nie rozw iązał, J . D y 1 i к w pracy  o w ym ownym  ty tu le 4, 
M. B andurka uniknąłby zarzu tu  ahistoryczności, gdyby oparł swe rozw ażania na 
te ry to rium  dorzeczy Prosny, W arty, N eru, Bzury i P ilicy, bow iem  podkład fizjogra
ficzny d la tak  spornej kwesitii je s t praw ie zawsze słuszny. Rozpraw a jest ogrom nie 
drobiazgow a i w idać w  niej duży nakład  pracy; mocno natom iast d a je  się odczuć 
brak  in te rp re tac ji. Znaczenie użytkow e m a opracow any dość dobrze indeks m iejsco
wości; co do lite ra tu ry  m ożna by mieć zastrzeżenia. Śledzenie wywodów au to ra  
u trudn ia  umieszczenie przypisów  na końcu tekstu . W sum ie koncepcję p racy  należy 
uznać za chybioną, natom iast bogactwo szczegółów i danych zm usza do podniesienia 
je j w artości m ateriałow ej.

J Stanislaw Frelek (

Ja n in a  K u l c z y c k a - S a l o n i ,  Włodzimierz Spasowicz. Zarys 
monograficzny, Z ak ład  N arodowy im. O ssolińskich — W ydawnictwo, 
W rocław—W arszaw a—K raków —G dańsk 1975, s. 222.

Ideologia i polityka obozu ugody w K rólestw ie Polskim  po pow staniu  stycz
niowym  należą do zagadnień rzadko podejm ow anych zarówno w  daw niejszej jak 
i w nowszej h istoriografii. W m onografiach i syntezach dotyczących te j epoki ustępy 
poświęcone ,^trójlojalizmowi” zaw ierają zw ykle sporo ogólników, nierzadko form u
łow anych na podstaw ie obserw acji spoza zaboru rosyjskiego. S y tuac ja K rólestw a po 
stłum ieniu  pow stania była przyczyną rozw inięcia doktryny  rezygnacji z oporu, b ie r
nego podporządkow ania się  zaborcy, połączonego wszelako z usiłow aniam i na rzecz 
zachowania narodowości. T aką postaw ę propagow ali m.in. pozytywiści. C arska poli
tyka rep resji odstręczała zw olenników  aktyw niejszej w spółpracy z Rosją, poczynania 
ich paraliżow ała także perspektyw a surowego sądu opinii społecznej. Niezależnie od 
swych in tencji i form  działania nie cieszyli się oni nigdy popularnością, a w  pub li
kacjach ogłaszanych po odzyskaniu  niepodległości spotkali się n iem al bez w y ją tk u  
ze zdecydow anym  potępieniem  *. W niechęci do ugodowców — naw et skądinąd n a j
bardziej zasłużonych — leży też przyczyna fak tu , że lite ra tu ra  o W łodzim ierzu Spa- 
sowiczu je st tak  uboga. Lukę tę  w ypełnia w  poważnej m ierze p raca  Jan in y  К  u 1- 
c z y c k i e j - S a l o n i ,  p ierw sza p róba m onografii o te j kontrow ersy jnej postaci.

A utorka kontynuując swe wcześniejsze zainteresow ania Spasow iczem 2 skupia 
uw agę na jego działalności naukow ej, głównie jako k ry tyka  i h istoryka litera tu ry ,
o czym zresztą uprzedza w  przedm owie. W yraża też wiele wątpliw ości m etodologicz
nych na tem at studium  biograficznego, niezupełnie chyba słusznych wobec w ielkiej 
różnorodności i żywotności te j form y opracow ania naukow ego *.

* J . D  у  1 i  k ,  W o je w ó d z tw o  z e  s to lic ą  b e z  a n te n a tó w ,  Ł ód ź  1971.
1 D o sy ć  ty p o w e  Jest z d a n ie  J a n a  L o re n to w icza  : „ W łod zim ierz  S p a so w ic z , s ła w n y  a d w o k a t  

p e te r sb u rsk i, p isarz  ty le ż  r o sy jsk i , c o  p o lsk i, p rom otor  „ u g o d o w o śc i” , k tó ra  r o zw in ę ła  s ię  p óź
n ie j k u  p o h a ń b ien iu  im ien ia  p o ls k ie g o ” (J. L  o  r e  n  t o  w  i  с z, S p o jr z e n ie  w s te c z ,  K ra k ó w  1957, 
s. 50).

2 P or . J. K u l c z y c k  a -S  a 1 o n  i, W ło d z im ie r z  S p a s o w ic z ,  „ S la v ia  O r ie n ta lis” t. X II, 
1963, nr 2, s . 201—235; J . K u l c z y c k a - S a l o n i ,  W ło d z im ie r z  S p a so w ic z  — k r y t y k  i  h is to r y k  
l i te r a tu r y  p o ls k ie j ,  ta m że  t. XIIT, 19β4, nr 4, s. 395—421.

3 P or . T . Ł e p k o w s k i ,  B io g r a f is ty k a :  ż y w o tn o ś ć ,  t r a d y c jo n a l iz m , n o w o c ze s n o ść ,  KH  
L X X X II, 1975, nr 1, s. 100—109.
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W pracy przyjęto układ rzeczowo-chronologiczny. Przedstawienie węzłowych mo
mentów drogi życiowej Spasowicza służy za tło do charakterystyki jego poglądów
i działalności. To szczęśliwe na ogół rozwiązanie stało się przyczyną kilku  powtó
rzeń (np. o wpływie na młodego Spasowicza tradycji mickiewiczowskich dowiadu
jemy się dwukrotnie w tych samych niemal słowach na s. 13 i 87; kilka тагу powraca 
też sprawa obrony pracy doktorskiej).

K siążka składa się z 7 rozdziałów. Pierw szy z nich opisuje pokrótce środowisko 
rodzinne, s tud ia i początkowy e tap  k arie ry  uniw ersyteckiej Spasowicza, d rugi z a j
m uje się istotnym  choć kró tkotrw ałym  epizodem, jak im  był udział w  w ydaw aniu 
petersbursk iego  „Słowa”, w  trzecim  dow iadujem y się  o trudnym  dla Spasowicza 
okresie 1862—1864, kiedy to potępiono z przyczyn politycznych jego podręcznik 
p raw a karnego, a sam  autor, związany ze środow iskiem  liberalnych  profesorów  ro 
syjskich, m usiał zrezygnować z pracy  na wyższej uczelni. N ajobszerniejszym  fra g 
m entem  książki jest rozdział czw arty zatytułow any „Uczony”, k tóry  om aw ia do 
robek Spasowdcza-liteiraturoznawcy i w spom ina o jego pracach historycznych. 
W rozdziale p iątym  au to rka nakreśliła  sy lw etkę Spasow icza-adw okata przysięgłego, 
w rozdziale szóstym  zaw arła k ró tk i przegląd jego działalności k u ltu ra lne j i społecz
nej, a w  rozdziale siódm ym  poinform ow ała o schyłku jego życia, okolicznościach 
śm ierci i  je j oddźwięku. K siążkę zam yka kilkuzdaniow e zaledw ie zakończenie.

S tud ium  wnosi do wiedzy o Spasowiczu szereg now ych elem entów. Je s t to  po 
części w ynikiem  w ykorzystania w ielu  in teresujących i tru d n o  dostępnych źródeł. 
Oprócz wszystkich krajow ych zbiorów  rękopisów , k tó re  zaw ierają ty lko  fragm enta
ryczne dane o postaci ty tu łow ej (osobiste archiw um  Spasowicza, przechow yw ane 
w  Bibliotece im. K rasińskich w  W arszawie uległo zniszczeniu podczas okupacji) 
au to rka  do tarła  do ak t przechow yw anych w  C entralnym  Państw ow ym  A rchiw um  
H istorycznym  w Leningradzie. W ykorzystała także  m niej znane zbiory radzieckie 
(np. A rchiw um  L ite ra tu ry  w  Leningradzie, zespoły znajdu jące s ię  w  Domu Puszkina
i inne). U w zględnienie a k t cenzury spraw iło , że rozdział o „Słowie”, k tó ry  jest m ałą 
m onografią tego czasopisma, w yczerpuje chyba ten tem at. J . K ulczycka-Saloni 
dokładnie charak teryzu je p ro fil czasopisma, w yjaśnia także kulisy likw idacji perio
dyku i aresztow ania jego reda tkora , Józefata  Ohryzki.

Bardzo cenne są ustępy pracy  dotyczące środow iska rosyjskiego, w  którym  
obracał się Spasowicz. Postacie Kawiielina czy Stasiulew icza odm alow ano bardzo 
wyraziście, tra fn ie  też przekazuje au to rk a  nastro je, „epoki refo rm ”. Nieco więcej 
m iejsca w arto  by może poświęcić Polakom  m ieszkającym  w  Rosji, szczególnie 
w  Petersburgu . A utorka pisze sporo o poczynaniach tego środow iska przed pow sta
niem , znacznie poszerzając problem atykę podjętą  m.in. przez K. G r o n i o w s k i e -  
go* . In teresu jąca  byłaby p ró b a  rekonstrukcji opinii Spasowicza o ro li em igracji 
polskiej w  Cesarstw ie. W oficjalnych w ystąpieniach przypisuje on jej ze zrozum ia
łych względów niew ielkie znaczenie, ograniczając się  do akcentow ania m otyw ów  
m ateria lnych . Głoszone przezeń hasła  „rów nopraw nego po jednan ia” Polaków  i Ro
sjan, popierane osobistym  przykładem , sk ładały  się jednak  na św iadom ie tworzony 
wzorzec P olaka w  Rosji, daleki od poitępdanego W ielokrotnie w alenrodyzm u, odległy 
w szelako rów nież od narodow ej apositazji, postaw y reprezentow anej w  poprzednim  
pokoleniu przez B ułharyna i Sękowskiego.

Ze względu ha stan źródeł skąpe są wiadomości o poglądach i postawie Spaso
wicza podczas pows'tania styczniowego. Opierają się one głównie na wypowiedziach 
z la t o wiele późniejszych, kiedy to stanowisko jego było jednoznaczne. Autorka 
krytycznie odnosi się do plotek o uczestnictwie Spasowicza w ruchu spiskowym
i słusznie chyba nde przywiązuje większej wagi do jego znajomości z Sierakowskim

4 P or , K. G r o n i  o  w s к  i, P ró b a  s tw o r z e n ia  p o ls k ie g o  o ś ro d k a  n a u k o w e g o  w  P e te r sb u r g u  
p r z e d  1863 r ., „ K w a rta ln ik  H is to r ii N a u k i i  T e c h n ik i” t. V II, 1962, nr 4, s. 461—478.
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czy O skierką. Jego postaw a z lalt sześćdzisiątych sp raw ia  w rażenie n eu tra ln e j: n ie  
angażow ał się cn, mim o pew nej zbieżności program ów , w  poczynania ugodowe (w ar
to zaznaczyć, że były one realizow ane przez obóz konserw atyw ny, n iechętny lib e ra
lizmowi reprezentow anem u przez Spasowicza i  jego ówczesne otoczenie). E lem enty 
kry tyk i wobec te j w ersji w spółpracy z Rosją zaw iera p raca o  A leksandrze Wielo
polskim  5. N ie akceptow ał też Spasow icz żadnej z form  czynnego oporu. Nie pasow ał 
bowiem do żadnego z ugrupow ań politycznych, które w ytw orzyły się w  okresie pow
stania.

J . Kul спуска-Saloni podejm uje także kwesitię będącą osią sporów  o Spasowicza, 
problem  jego koncepcji rozw iązania spraw y polskiej. Podkreśla, że jego punk t w i
dzenia był inny niż polityków  i  działaczy narodow ych w e w szystkich zaboraoh, 
dlatego m .in ., że z rac ji sw ej pozycji mógł dostrzegać w ięcej. Było to  w łaśnie główną 
przyczyną jego wyobcowania. Zarówno w  Rosji jak  i w  Polsce w zbudzał w iele sprze
ciwów gdy pisał: „G łówna żyw otna dla Rosji kw estia jest dziś całkiem  inna. Nie 
polega ona n a  tym , czy zdoła Rosja, poniżywszy i wycisnąw szy wszystko, co n ie- 
rusk ie i czym pstrzy  się dziś znacznie państw o rosyjskie, doprow adzić skład  cały 
państw a środkam i przym usow ym i do jednego typu i  to przy  tym  n ie  wszechruskiego, 
ale specjalnie moskiewskiego. Polega ona na tym , czy uda się Rosji w  jednej i tejże 
tkan in ie skotnbinować zręcznie w szystkie kolory tęczy w  jednym  bogatym  deseniu” ·.

Szkicując sylw etkę Spasowicza — k ry ty k a  literackiego au to rka koncen tru je się 
na jego am biw alentnym  stosunku do rom antyzm u, n a  pochw ale w artości artystycz
nych poezji M ickiewicza i Słowackiego, połączonej z negacją koncepcji politycznych 
polskiego rom antyzm u. R elacjonuje szczegółowo echa jego publicystyki literackiej, 
sygnalizując jedynie spraw y dokładniej zbadane, jak  np. polem iki wokół odczytu
o W incentym  Polu. W ydobywa z dzieł Spasowicza m yśli zaskakujące swą nowoczes
nością. Należy do nich opinia o kluczowym  znaczeniu lite ra tu ry  dla rozw oju św ia
domości narodow ej (s. 105 n.).

W ypada w  tym  m iejscu  w yrazić żal, że au torka, zasłaniając się n iesłusznie b ra 
kiem kom petencji, zrezygnow ała z p rzedstaw ienia dorobku Spasowicza jako  h isto ryka 
(rozważania n a  ten tem at zajm ują niew iele ponad stronę). O jego działalności jako 
wydawcy źródeł, o  kontak tach  z Paw ińskim  i innym i histo rykam i pisano stosunkowo 
mało. Sporo kom entarzy w yw ołała natom iast jego książka o W ielopolskim, do której 
naw iązują wszyscy badacze za jm ujący  się  postacią m argrabiego. Ogólna ocena w ar
tości p rac historycznych Spasow icza m usiałaby w ypaść krytycznie; zbyt m ałe było 
jego przygotow anie w tej dziedzinie, zbyt w ielki w pływ  poglądów, które chciał zasu
gerować czytelnikowi, na treść tego co pisał.

W iele dow iadujem y się o Spasowiczu jako obrońcy sądowym , jednym  z na jw y
bitniejszych adw okatów  w  Rosji. A utorka om aw ia najw ażniejsze procesy, w których 
b rał udział, cy tu je też obficie opinie współczesnych. W arto było może rozszerzyć 
om ówienie procesu P ro le taria tczyków  lub dodać przypis odsyłający do pracy 
L. B a u m g a r t e n a ,  k tóry  szczegółowo analizuje tak tykę obrończą Spasow icza7. 
Nieco obiekcji w zbudza pom inięcie opinii o narodnikach  i socjalistach, k tórzy byli 
jego k lien tam i. Był przecież bardzo dalek i od ich przekonań. W ydaje się, że jednym  
z m otyw ów  podejm ow ania się  ieh  obrony było pragnienie rozgłosu; w  grę wchodziła 
też niechęć Spasowicza do carsikSej adm inistracji i .policji. K ilkakro tn ie  w spom ina 
au to rka o jego zamożności (s. 8, 193), Zdobyty przezeń m a ją tek  był istotnie bardzo 
pokaźny, choć n ie  było to  w yjątk iem  w śród najw ybitn iejszych adw okatów  (fortunę 
A leksandra Lednickiego, pod pew nym i względam i ucznia i  następcy  Spasowicza,

5 W . S p a s o w i c z ,  Z y c ie  i  p o l i ty k a  m a r g ra b ie g o  W ie lo p o lsk ie g o . E p izo d  z  d z ie jó w  
K w e s tii  p o ls k ie j  w  R o s j i t [w :] P ism a  t. III, P e te r sb u r g  1892.

e T a m że, s. 313.
? L. B a u m g a r t e n ,  D z ie je  W ie lk ie g o  P r o le ta r ia tu ,  W arszaw a 1966, s . 654—658.
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obliczano przed I w ojną św iatow ą na k ilka milionów ru b li)8. N aw et prowadzenie 
średnio prosperu jącej kancelarii w  K rólestw ie Polskim  przynosiło kw oty, za k tó re  
m ożna było kupić posiadłość ziem ską (co chętnie i często czyniono). Niezależność 
m ateria lna  w  połączeniu z brak iem  zależności urzędowej stw arzały  szanse, z których 
korzystało też w iele itwórczych indyw idualności. In teresu jąca byłaby analiza m e
chanizm u bogacenia się adw okatów  przysięgłych, ocena wysokości honorariów , prze
ciętnej liczby prowadzonych spraw  itd.

Skrótow o potraktow any został bardzo obfity  m ateria ł o aktyw ności społeczno- 
-k u ltu ra ln e j Spasowicza. Dotyczy to przede w szystkim  w ydaw ania „A teneum ”
i „K raju”, czasopism, k tó re  w  m yśl zdania au to rk i (s. 191) w ym agają osobnego s tu 
dium. Nadzwyczaj ciekaw e są natom iast o p arte  na archiw aliach fragm enty  ilu s tru 
jące ro lę Spasowicza jako nieoficjalnego am basadora spraw  polskich w  Petersburgu. 
O fiarne i pracow ite popieranie uczonych, litera tów  i artystów  było z pew nością jed
ną z naczelnych zasług bohatera książki. Zadziw ia liczba kontaktów , k tóre u trzy 
m yw ał i przedsięwzięć, w  które się angażow ał, zna jdu jąc  czas n a  pracę zarobkową, 
twórczość naukow ą i publicystykę, działalność filan trop ijną, podróże, prowadzenie 
kółka literackiego, przewodniczenie rosy jsk ie j Radzie A dw okackiej — lis ta  niniejsza 
daleka jest od kom pletności. W książce przedstaw iona zositała w  całej rozciągłości, 
upom nieć można by się jedynie o bardzo is to tn y  m otyw  w  życiu Spasowicza — jego 
w spółpracę z przedstaw icielam i najzam ożniejszego ziem iaństw a i  w ielkim i k ap ita 
listam i. W iąże się  to  m iędzy innym i ze spółką w ydającą „K ra j”, do k tó rej należeli 
W ładysław  Brandcki, Józef Potocki, Ja n  Bloch, Edw ard H erbst i in n i9.

Z obowiązku w ypada zwrócić uwagę n a  kilka drobnych usterek . I tak  podano 
aż trzy różne daity obrony pracy doktorskiej Spasowicza (s. 31 — 9 stycznia 1864, 
s. 67 — 22 grudnia 1863, s. 74 — sierpień 1863), przy czym au to rka w spom ina o n ie
zgodności ty lko  dwóch ostatnich. Na s. 13 i 84 spotykam y odm ienne d a ty  w ydania 
siódmego 'tomu „Pism ” Spasowicza (być może je s t to niedopatrzenie korekty). W 
przypisie na s. 188 b rak  m iejsca przechow yw ania spuścizny po Helenie M odrzejew 
skiej.

P raca  zaopatrzona je s t w  indeks osobowy (z geograficznego słusznie zrezygnow a
no). Zaw iera on k ró tk ie  inform acje biograficzne o m niej znanych postaciach, głów
nie rosyjskich  przyjaciołach i przeciw nikach Spasowicza. Dobór ich n ie w zbudza na 
ogół zastrzeżeń, w arto  by je jedynie uzupełnić o notki dotyczące Nieczajewa, Bułha- 
ry n a  czy Sękowskiego, można było natom iast pom inąć wiadom ości o tak  spopu lary 
zowanych osobistościach jak  K atkow  i w. ks. K onstanty M ikołajewicz. Je s t to jed
nak kw estia  indyw idualnych odczuć. Także i  indeks nie jest wolny od błędów. Nie 
w ystępuje w  nim  np. w ym ieniony n a  s. 182—183 Franciszek M alinowski; b rak  adno
tacji o w zm iankach o W ielopolskim na s. 140 (gdzie m ow a jest o nim  aż trzykro tn ie , 
z czego dwa razy w ydrukow ano b łędn ie  „W ielkopolski”). Pom inięto w ym ienio
nego n a  s. 197 gen. Jockera. W notce dotyczącej D elianow a należało wspom nieć
o pełnieniu przez niego obowiązków m in istra  ośw iaty  — pisze o tym  bardzo niejasno 
Spasowiez w  liście do P. Chmielowskiego, cytow anym  na s. 174. N iezbyt zręczne jest 
sform ułow anie „kom isja do w ydaw ania starych  ak t w  W ilnie”, powszechnie przyjęto 
dosłowne tłum aczenie „K om isja A rcheograficzna”. Nieco razi n iekonsekw entne 
stosowanie transk rypcji (w tekście w ystępują np. form y Soło w jo w, Riepin, Ogatiew , 
w  indeksie natom iast Sołowjew, Repin, Ogariow).

Ocenę opisyw anej postaci pozostaw ia au to rka częściowo czytelnikowi. Zapo
w iada też dalsze publikacje o  Spasowiczu — wydawcy i redaktorze. W zakończeniu 
pisze m .in .: „Mam nadzieję także, że inn i znawcy w ieku X IX  zajm ą się także tą

8 W . T o  p o  r o w i e  z, A lek sa n d er  L ed n ic k i, [w :] P S B  t. X V I, s. 610.
# P or . Z. K m i e c i k ,  „ K r a j” z a  c za s ó w  r e d a k to r s tw a  E ra zm a  P iltz a , W arszaw a 1969, 

s. 49 n .
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postacią i określą m iejsce Spasowicza w  dziejach społeczeństwa polskiego tego okresu, 
jego jakże kalekiego życia politycznego i in te lek tualnego”. Wszyscy badacze podej
m ujący tę problem atykę będą m usieli uwzględnić przedstaw ioną tu  najogólniej m o
nografię J. K ulczyckiej-Saloni, k tó ra  przynosi w ielką liczbę nowych ustaleń  i od 
krywczych in terpretacji.

Andrzej Szwarc

K rzysztof D u n i n -W  ą s o  w i с z, Warszawa w czasie pierwszej w oj· 
ny światowej, PIW , W arszaw a 1974, s. 255.

P raca K rzysztofa D u n i  n-W  ą s o w i c z a  jest p ierw szą p róbą całościowego u ję
cia dziejów  W arszawy w  czasach W ielkiej Wojny. W oparciu  o  w łasne badania a r 
chiwalne i w yzyskując stosunkowo szeroką lite ra tu rę  przedm iotu au to r p rzedsta
w ił w  ujęciu chronologiczno-rzeczowym  w ydarzenia z zakresu  h istorii politycznej, 
gospodarczej i społecznej m iasta . Opis w ydarzeń z żyoia politycznego ukazany zo
stał w  rozdziale pierw szym , pom yślanym  jako  swego rodzaju  tło do spraw  specyficz
nie w arszaw skich. K olejne tem atyczne rozdziały poświęcił au to r rozw ojow i prze
strzennem u i architektonicznem u m iasta, struk tu rze  dem ograficznej i społecznej jego 
ludności, życiu gospodarczemu, w ładzom  m iejskim , funkcjonow aniu  urządzeń kom u
nalnych, położeniu m ateria lnem u ludności, wreszcie oświacie i ku lturze. W zakoń
czeniu znalazła się charak terystyka ro li W arszawy w życiu k ra ju , a przede w szystkim  
jej znaczenia jako czynnika integrującego ziemie polskie. P rzy ję ty  w  pracy  podział 
chronologiczny m a służyć, jak  stw ierdził autor, korelacji życia politycznego w  m ie
ście z w ydarzeniam i istotnym i dla życia całego narodu  (s. 8).

Szeroka panoram a codziennego ż y d a  W arszawy to n iew ątp liw ie najw iększy a tu t 
pracy. A utor zarejestrow ał w łaściw ie w szystkie jego zasadnicze aspekty. Szcze
gólnie w ażne je s t zwrócenie uw agi n a  w ydarzenia, -które w  konsekw encji dopro
w adziły do radykalnej zm iany oblicza m iasta  i k tórych sku tk i w idoczne były i w 
niepodległej już Polsce. W ystarczy wspom nieć o dekrecie generał-gubernato ra  Bese- 
lera z 8 kw ietn ia 1916 pow iększającym  obszar W arszawy o przedm ieścia (s. 70—72), 
lub o roli, jak ą  dla rozw oju stolicy odegrała w ybrana w  Upcu 1916 r . R ada M iej
ska. Bardzo czytelnie i p lastycznie przedstaw iony został podrozdział om awiający 
s tru k tu rę  dem ograficzną ludności W arszawy, zilustrow any niezw ykle tu  potrzebnym i 
tabelam i. Nieco słabiej w ypadł przegląd s tru k tu ry  społecznej, gdzie soczyście za
rysow anym  w izerunkom  klasy robotniczej i in teligencji tow arzyszą dość b lade obrazy 
drobnom ieszczaństwa, burżuazji i obszarnictw a. W yczerpująco ukazane zostały prace 
władz m iejskich, w nikliw ie m ateria lne położenie ludności. Na osobne podkreślenie 
zasługuje ponadto zwrócenie uw agi n a  życie ludności żydow skiej, co poszerza zna
cznie naszą wiedzę o tej, licznej przecież w  W arszawie, grupie narodowościowej.

W idać też, iż au to r jest św ietnym  znaw cą w arszaw skich pam iętników  z owych 
czasów (trzy la ta  wcześniej przygotow ał on w ybór „W arszawa w  pam iętnikach p ierw 
szej w ojny św iatow ej”). P am ię tn ikarsk ie  w tręty  ożyw iają znacznie tok  narrac ji, 
przybliżają k lim at tam tych  dni. Na m arginesie w arto  zaznaczyć, że w  A rchiw um  
Państw ow ym  w  W arszawie przechow yw any je st niew yzyśkany dotąd dziennik Jan iny  
G ajew skiej, zaw ierający obok w ielu kapitalnych in fo rm acji obyczajowych także oce
nę akitualnych w ydarzeń politycznych, w idzianych oczym a typow ej w arszaw ianki.

Osobna spraw a to charak te rystyka i sposób w ykorzystania archiw aliów . A rchi
w alia do dziejów  W arszaw y w  czasie I w ojny św iatow ej zachow ały się  w  stan ie 
szczątkowym. A utor nie w spom niał jednak  o m ateriałach, znajdujących się w a r 
chiwach czy zbiorach rękopiśm iennych bibliotek poza stolicą. P rzykładow o w ym ie
nić m ożna zespół Naczelnego K om itetu Narodowego, przechow yw any w  A rchiw um  
Państw ow ym  w  K rakow ie czy przekazy ze zbiorów  rękopiśm iennych Biblioteki


