


A R T Y K U Ł Y  r e c e n z y j n e

BENEDYKT ZIENTARA

Przełom w rozwoju, miast środkowoeuropejskich w pierwszej 
połowie X111 wieku

(w zw iązku z książką A. W ę d z k i e g o ,  Początki reformy miejskiej w  
środkowej Europie do połowy XIII wieku (Słowiańszczyzna Zachodnia), 
P oznańskie T ow arzystw o P rzy jac ió ł N auk, W ydział H isto rii i N auk  Spo
łecznych, P race  K om isji H istorycznej t. X X V II, W arszaw a—P oznań  1974,

s. 298)

1. N iem al rów nocześnie z toczącym  się na  m arg inesie  X I Pow szech
nego Z jazdu  H isto ryków  Polskich w  T orun iu , ko lokw ium  pośw ięconym  
„M iastom  feudalnym  w  E uropie środkow o-w schodniej” , ukazała  się książ
ka, m ająca  być syn tezą  jednego z podstaw ow ych zagadnień  dziejów  m iast 
na ty m  teren ie : tzw . p rzełom u lokacyjnego.

Nie m a po trzeb y  dowodzić, że tak a  p raca  syn tetyczna, podsum ow ująca 
k ry tyczn ie  k ilk a  dziesiątków  la t in tensyw nych  badań  nad  m iastam i p rzed - 
lokacyjnym i i sam ym  procesem  lokacy jnym , jes t n ie ty lko  pożądana, ale 
konieczna. Z adanie je j w inno polegać n ie  ty lko  n a  zeb ran iu  rezu lta tó w  
dotychczasow ych badań, ale przede w szystk im  na k ry ty czn e j ocenie b a r
dzo licznych pub likac ji zw iązanych z om aw ianym  tem atem . P ow inna ona 
w ydobyć w ynik i, k tó re  m ożna uznać za pew ne; p rzy  p rob lem ach  spornych  
rozw ażyć a rg u m en ty  ścierających  się sprzecznych poglądów  i, p rz y n a j
m niej p row izorycznie, rozstrzygnąć sp ó r tam , gdzie to p rzy  obecnym  
stanie rzeczy je s t m ożliwe. Ogólne spo jrzen ie  n a  re z u lta ty  dotychczaso
w ych badań  i d y sk u sji pozw oli w ydobyć luk i w  naszej znajom ości całości 
procesu, rozw ażyć m ożliwości dalszego pogłębienia analizy  poszczególnych 
problem ów , w ytyczyć k ieru n k i najp iln ie jszy ch  prac  i poszukiw ań.

A u to r odw ażnie pod ją ł się tak ie j syntezy. B ył do niej p rzygo tow any  w  
toku prow adzonych  przez siebie od dw udziestu  przeszło la t badań  szcze
gółow ych nad  m iastam i W ielkopolski, Ś ląska i Z iem i L ub u sk ie j. T ra fn ie  
spostrzegł, że ograniczanie przez w ielu  dotychczasow ych polskich b ad a
czy pola w idzenia do m iast polskich pow oduje nie ty lko  red u k c ję  h o ry 
zontu, ale i zubożenie zarów no środków  badaw czych, ja k  i rezu lta tó w . 
Pew ne p roblem y, ledw o w idoczne w  polskim  m ate ria le  źródłow ym , s ta ją  
się w yraźniejsze , gdy ten  m a te ria ł zestaw im y z danym i z k ra jó w  sąsied
nich. Podobnie jak  au to r, jestem  głęboko p rzekonany, że jed y n ą  drogą 
do głębszego poznania średniow iecznych s tru k tu r  społecznych P o lsk i i p ro 
cesów’, prow adzących  do ich przekształceń , jes t ro zp atry w an ie  ich n ie w  
ram ach poszczególnych k ra jów , ale w  skali całej E uropy  środkow o- 
-w schodniej, od B ałty k u  po D unaj i Saw ę i od Ł ab y  po Bug. O bok licz
nych podobieństw  w  s tru k tu rze  i w  rozw oju  h isto rycznym  k ra jó w  tego 
obszaru, is tn ia ły  m iędzy n im i rów nież pow ażne różnice, w yn ikające  albo 
z odm iennych w arunków  geograficznych, albo z podlegania innym  w p ły -

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , TO M  L X V II, 1976, zesz . 2.
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worn zew nętrznym , czy w reszcie z konieczności rozw iązyw ania specyficz
nych problem ów ' politycznych. Z arów no jed n ak  badan ie podobieństw , jak  
różnic, w zbogaca i w yostrza  nasze spojrzen ie  na  h isto rię  1.

T ak  w ięc zarów no odw ażne podjęcie w ażnego tem atu , jak  zakres te ry 
to ria lny , zakreślony  p rzez au to ra , zasługu ją  na całkow itą ap robatę . P od
k reślić  też trzeb a  jego ogrom ny w kład  p racy  i w ykorzystan ie  bogatej 
w ielojęzycznej li te ra tu ry ; nie m ożna m ieć zbytn iej p re ten sji, jeśli m im o 
w szystko l i te ra tu ra  ta  nie jes t pełna, jeśli n aw et przytoczone p race  nie w 
pełn i zostały  w ykorzystane, jeśli czasem  uw zględniono p race drugorzędne 
zam iast bardziej w artościow ych. K tó ry ż  h is to ry k  w spółczesny bo rykający  
się z pow odzią li te ra tu ry  p rzedm iotu , z b rak iem  in fo rm acji naukow ej, 
z coraz gorszym  zaopatrzen iem  b ib lio tek  naukow ych, m oże powiedzieć, że 
je s t w olny  od podobnych niedociągnięć?

2. Jeżeli sądzę, że książka A. W ę d z k i e g o ,  m im o w spom nianych już 
za le t i m im o osiągnięć, o k tó ry ch  jeszcze pow iem , nie spełn iła  postaw io
nego przez au to ra  zadania, to stało  się to z k ilku  powodów. N ajw ażniej - 
szym  z n ich je s t m ało k ry ty czn e  ko rzystan ie  z li te ra tu ry  i nie w y sta rcza
jące konfron tow anie  je j tez  ze źródłam i. T ym i niedociągnięciam i m etodycz
nym i za jm ę się jeszcze b liżej. T u ta j w arto  zaznaczyć, że w  ich w yn iku  
dosta ł się a u to r pod jed n o stro n n y  w p ływ  pew nego n u r tu  h isto riog rafii 
polskiej, rozw iniętego w toku  w ie lo le tn ie j po lem iki z h is to ry k am i n ie
m ieckim i na tem a t ro li w pływ ów  niem ieckich  i n iem ieckich elem entów  
etn icznych  w rozw oju  k u ltu ry  i państw ow ości polskiej. N u rt ten , w y raź 
nie w y stęp u jący  m. in. w  badan iach  nad  genezą i rozw ojem  m iast pol
skich, zm ierzał do w ykazan ia za w szelką cenę rodzim ego i ew olucyjnego 
rozw oju  ty ch  m iast, tend en cy jn ie  pom niejszając  zarów no ro lę  nap ływ o
wego e lem en tu  niem ieckiego w  rozw oju  m iast polskich, jak  ro lę  p rzen ie
sionych p rzezeń  na g ru n t polski w  gotow ej fo rm ie  obcych in s ty tu c ji p raw 
nych  i u stro jow ych  2. B ezkry tyczn ie p rzy ję te  p rzez  au to ra  tezy  H enryka 
M ü  n  с h  a czy E dw ina R o z e n k r a n z a 3 w  w ielu  p u n k tach  sprow adzi
ły  go na  m anow ce przezw yciężonych ju ż  p rzez naszą h is to rio g ra fię  po
g lądów . In n ą  w adą  koncepcji A. W ędzkiego je s t dążenie do rew iz ji u ta r te j  
ju ż  term ino log ii i nowego rozszufladkow ania i ok reślen ia  procesów , z ja 
w isk  i in s ty tu c ji: chęć ścisłego zdefin iow ania op isyw anych fak tó w  pow o
d u je  w  książce często zw ycięstw o schem atycznego, praw niczego p u n k tu  
w idzenia nad  spo jrzen iem  h isto ryka , czułego n a  p łynność z jaw isk  i zm ia
n y  in s ty tu c ji m im o trw a n ia  ich nazw .

1 Nie należy rów nież lekceważyć potrzeb bieżących. Coraz bliższe współżycie 
i coraz silniejsze związki Polski z sąsiadam i w ym agają lepszego poznania ich prze
szłości i uchw ycenia w zajem nych podobieństw  i różnic w  rozw oju społecznym, gos
podarczym  i politycznym.

2 Szerszą ocenę tego n u rtu  por. w  moim referacie  n a  'toruńskim  kollokw ium : 
Przemiany społeczno-gospodarcze i przestrzenne m iast w  dobie lokacji (w  druku). 
Nieco jednostronne je s t podejście Z. K a c z m a r c z y k a ,  który s ta ra ł się p rzedsta
wić dzieje polsko-niem ieckiej polem iki h istoriograficznej na te m at kolonizacji na 
p raw ie niem ieckim  (m. in. procesu lokacyjnego i jego znaczenia w  rozw oju miast). 
Por. Z. K a c z m a r c z y k ,  Kolonizacja niemiecka i kolonizacja na prawie nie
m ieckim  w średniowiecznej Polsce, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii 
cz. I, Poznań 1974, s. 218 nn. O strej i przew ażnie słusznej k ry tyce pub likac ji n ie 
mieckich nie tow arzyszy ta m  analogiczna k ry ty k a  odpowiedniej polskiej p rodukcji 
historiograficznej.

3 Głównie: H. M ü n c h ,  Geneza rozplanowania miast wielkopolskich X III—X IV  
w ieku, K raków  1946; t e p ż e ,  Melioratio terrae nostrae, „K w arta ln ik  A rchitek tury
i U rban istyk i” t. X, 1965, z. 2, s. 65—85; E. R o z e n k r a n z ,  Recepcja prawa lubec- 
kiego w miastach nadbałtyckich, G dańsk 1967. Trzeba jednak  stw ierdzić, że n a j
bardziej sk ra jn e  tezy obu wym ienionych badaczy A .W ę d z к  i odrzucił.
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P raca  sk łada się z trzech  części. W p ierw szej au to r p rzedstaw ia  ro z
w ój m iast na om aw ianym  teren ie  p rzed  rozw ojem  ru ch u  lokacyjnego 
(„M iasta na  p raw ie  rodz im ym ”), w d rug iej ch a rak te ry zu je  przebieg  ru ch u  
lokacyjnego i kszta łtow an ia  się p raw n ej odrębności m iast („Przebieg r e 
fo rm y  m iejsk ie j do połow y X III w iek u ”), w  trzeciej w reszcie s ta ra  się 
zrekonstruow ać s tan  m iast po p rzekroczen iu  „progu  lokacyjnego” , w  in 
te re su jący  sposób p ró b u jąc  odtw orzyć proces em ancypacji m iast spod 
w ładzy  w ójtów  i rozw ój w łaściw ego sam orządu  m iejskiego. W  dalszym" 
ciągu poddam y każdą z ty ch  trzech  części szczegółowej analizie. T u ta j za j
m iem y się m an k am en tam i pracy , k tó re  zaciążyły n ad  je j całością.

W dw u pierw szych  częściach m a te ria ł został podzielony w edług  reg io
nów  i tak  p rzedstaw iony  czytelnikow i. A u to r w yróżn ił n astęp u jące  ob
szary, k tó ry ch  rozw ój gospodarczy i po lityczny  stw orzy ł specyficzne cechy 
k sz ta łtow an ia  się sieci m iejsk ie j i p raw a  m iejskiego. Są to: 1. P ołabszczy- 
zna, tj . w  zasadzie obszar od B a łty k u  po R udaw y i  od Ł aby-S o ław y  po 
O drę; 2. P om orze i P ru sy ; 3. Po lska w  g ran icach  X III  w.; 4. Czechy z Mo
raw am i; 5. W ęgry. Z astrzeżenie budzi d ru g i zespół, k tó ry  sk łada się z te 
renów  o zupełn ie  różnych  pow iązaniach gospodarczych i politycznych  (a te  
d la  ru ch u  lokacyjnego m ia ły  bardzo is to tn e  znaczenie). Pom orze Z achod
n ie pow inno było się znaleźć w  ram ach  Połabszczyzny, poniew aż rozw ój 
m iast na  jego te ren ie  p rzebiegał analogicznie do M eklem burgii; Pom orze 
G dańskie, m im o zerw an ia  w  1227 r. zależności po litycznej, było ściśle 
zw iązane z dzieln icam i p iastow skim i zarów no sy tu ac ją  po lityczną, jak  
organizacją  kościelną i w ięzam i gospodarczym i. N atom iast P ru sy  k rzyżac
kie trzeb a  było  om ówić łącznie z In flan tam i: te  ostatn ie  zostały w książce 
n iesłuszn ie pom inięte , chociaż rozw ój ich  m iast pozostaw ał w  ścisłym  
zw iązku ze środkow oeuropejsk im  ru ch em  lokacyjnym , a fo rm y  tego ro z
w o ju  b y ły  znacznie bliższe E uropie środkow ej, niż np. rozw ój znacznej 
części m ias t w ęgiersk ich .

D użym  osiągnięciem  książki je s t w łaśn ie  w ciągnięcie do rozw ażań  m a
te ria łu  w ęgierskiego. W ydaje się naw et, że W ęgrom  należało  pośw ięcić 
w ięcej za in teresow ania , jako  k ra jo w i w  k tó ry m  w pływ y  n iem ieckie ró w 
now ażyły  się z rom ańsk im i, a ich ry w a lizac ja  pozw alała n a  rozw inięcie 
się specyficznego p raw a  m iejskiego, w  k tó ry m  obok różnych  i zróżnico
w anych  e lem entów  obcych m ogły  zostać uw zględnione silne p ierw iastk i 
rodzim e. Rozwój w ęg iersk i m ógłby stanow ić tło, n a  k tó ry m  należy  ro zp a
trzy ć  w y stęp u jące  tu  i ów dzie tendenc je  do ksz ta łtow an ia  u s tro ju  m ie j
skiego n ie  d rogą  p ro ste j recepcji p raw a  i in s ty tu c ji obcych, a le  p rzez 
zużytkow anie is tn ie jących  s t ru k tu r  z pom ocą obcych w zorów  (jak  w  P łoc
ku). Pow iedziałbym  naw et, że należało  p rzedstaw ić  na  odrębnych, rów no
rzędnych  p łaszczyznach m a te ria ł z W ęgier i z re sz ty  E uropy  środkow o- 
-w schodniej p o ję te j jako  całość (przy zachow aniu  je j podziałów  w ew n ę trz 
nych). N ieste ty , w  trzec ie j części, om aw iającej s tru k tu ry  po lokacyjne, 
g ó ru je  całkow icie m a te r ia ł polski, u jęcie  je s t sum aryczne i zw łaszcza od
rębność W ęgier zupełn ie  n ie  zn a jd u je  w yrazu .

3. K siążka A. W ędzkiego je s t —  ja k  to  ju ż  podkreśliłem  —  rezu lta tem  
w ielo le tn ich  lek tu r, re zu lta tem  p rzekopan ia  się p rzez w ielką  liczbę k sią 
żek, ro zp raw  i a rty k u łó w , stanow iących  l i te ra tu rę  p rzedm io tu . L ite ra tu ra  
ta  jed n ak  m a w  znacznej m ierze  ch a ra k te r  polem iczny, a naw et w  m ono
grafiach  p rzedstaw iane  przez au to rów  w yn ik i badań  m ają  często ch a ra k te r  
dyskusy jny . N ie trzeb a  dodaw ać, że w artość  poszczególnych książek i a r 
tyku łów  je s t różna i nie m ożna trak to w ać ich jednakow o, ani k o rzy :tać  
z n ich z rów nym  zaufaniem . W w y padku  syntezy , m ającej być podsum o
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w aniem  dotychczasow ych badań, konieczny je s t w ięc spec ja lny  rozdział, 
w prow adza jący  czy te ln ika  w  dzieje  bad ań  i p o rząd k u jący  lite ra tu rę , w y 
b iera jący  z n iej dzieła na jb ard z ie j w artościow e bądź stanow iące jak iś  etap  
w  h is to rii badań . R ozdziału tak iego  w  om aw ianej książce brak .

K ry ty czn e  podejście do l i te ra tu ry  w ym aga k o n tro li w niosków  au to rów  
z pom ocą źródeł. A. W ędzki cy tu je  oczyw iście źródła, ale znalazły  się one, 
n ieste ty , w  jego  p ra cy  n a  dalszym  plan ie. A u to r n ie  ana lizu je  ich bezpo
średnio , a le  p a trz y  n a  nie z re g u ły  p rzez p ry z m a t li te ra tu ry  m onograficz
nej. T en  sposób ko rzystan ia  ze źródeł i l i te ra tu ry  odbił się do tk liw ie na 
w artości książki: z pew ną dozą p rzesad y  m ożna by  powiedzieć, że sta ła  
się ona w ypadkow ą lite ra tu ry , i to  raczej w  sensie średn ie j a ry tm e ty cz
n e j, niż w ażonej. L iczne odsyłacze do a rty k u łó w  i książek, m . in . pod ręcz
ników , p rzy tłacza ją  czy teln ika: w y d a je  się jednak , że i au to r przytłoczony 
je s t l i te ra tu rą ; n ie śm ie n ieom al ro zp a try w ać  je j k ry tyczn ie  i w yselek
cjonow ać tak ich  zdań, k tó re  m ożna zaakceptow ać, o raz takich , z k tó rym i 
w a rto  polem izow ać. M echanicznie zestaw ia obok siebie sprzeczne sądy, 
bez rozw ażenia sto jących  za n im i a rg u m en tó w  i sp raw dzen ia  pow oływ a
nych  źródeł; z reg u ły  opow iada się za tezą, k tó rą  podziela „w iększość” 
cy tow anych  au to rów : a w iększość ta  pow sta ła  przecież czysto m echanicz
nie, jako  sum a starszych  i now szych, lepszych i gorszych p ub likac ji; nie 
trzeb a  też dowodzić, że w iększość n ie zaw sze m a rację .

T rudno  w inić naszego au to ra  za b rak  k ry ty cy zm u  w  stosunku  do l ite 
r a tu ry  archeologicznej; w  ty m  w y p ad k u  tru d n o  byłoby  sięgnąć „bezpo
średnio  do źródeł” d la  skon tro low ania tez badaczy. N ależało jed n ak  k ry 
tycznie spo jrzeć na  typow e d la  pew nego ok resu  „uogóln ien ia” lite ra tu ry  
archeologicznej i h isto rycznej, m ianow icie n a  przenoszenie cech k ilk u  zba
danych  archeologicznie ośrodków  n a  k ilkadziesią t innych. T erm inologia 
jes t tu  zaw ik łana i pe łn a  zam ętu : czym  się  np . różn ią  „p ro to m iasta” od 
„osiedli w czesnom iejsk ich” , a te  znow u od „m iast n a  p raw ie  rod z im y m ” 7 
(s. 10). P rócz tego is tn ie ją  w  lite ra tu rz e  „zalążki m ias t” , a  n a ^ e t  „p ro to - 
za lążk i” (!), „osady o ch a rak te rze  m ie jsk im ”, „ośrodki hand low o-rzem ie- 
śln icze” itd . Lech L e c i e j e w i c z  p róbow ał n iedaw no w prow adzić n ie
co porządku  w  ten  św ia t pojęć, podkreśla jąc , że nie każde podgrodzie m iało 
„c h a rak te r hand low o-rzem ieśln iczy” i n ie  każda osada z ta rg iem  m usiała  
n ab rać  c h a rak te ru  m iejskiego 4. T ym czasem  A. W ędzki u zn a je  za częścią 
lite ra tu ry , że w szystk ie  g rody  k asz te lań sk ie  p e łn iły  fu n k c je  m iejsk ie  
(zm niejszając ostrość tego tw ierdzen ia  n ie jasn y m  ograniczeniem : „w  ja 
kim ś sto p n iu ” , s. 22). N ie tru d n o  w  ten  sposób dojść do se te k  m iast już 
w  X I w ieku  i ograniczyć w  następ stw ie  znaczenie p rzełom u w iek u  X III. 
Ale ty lko  na  papierze! T rzeba dodać, że dzisiaj archeologow ie są  m niej po
chopni w  in te rp re to w an iu  znalezisk  i h a m u ją  n aw e t dyk tow an ie  im  przez 
h isto ryków  c h a rak te ru  osad, jak i „m ają” odkryć. Do nieco s ta rsze j lite 
ra tu ry  trzeb a  jed n ak  podchodzić cum grano salis.

To sam o dotyczy in te rp re tac ji u rb an is ty czn ej zbadanych  archeologicz
n ie podgrodzi. B adan ia  ob e jm u ją  zb y t w ąsk ie  w ycinki te re n u , aby  na 
podstaw ie o d k ry ty ch  n a  n ich zabudow ań  m ożna było  zrekonstruow ać 
u k ład  całości osiedla. „R eg u la rn y  schem at u lic p rzecinających  się pod 
k ą tem  p ro s ty m ” czy „u k ład y  gw iaździste” (s. 81 n.) pow staw ały  z reg u ły

4 L. L e c i e j e w i c i ,  Podgrodzie, [w:] Słownik Starożytności Słowiańskich 
t. IV, W rocław  1970, s. 168 n.; t e n ż e ,  Początki miast, [w:] Mały słownik kultury  
dawnych Słowian, W arszaw a 1972, s. 546 n.
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drogą dopasow yw ania o d kry tych  fragm en tów  do schem atu  pow stałego w  
um yśle  badacza, m niej w ięcej tak , ja k  słynne k an a ły  na M a rs ie s.

K orzystan ie  z l i te ra tu ry  m etodą p rostego  sum ow ania je j w yników  od
biło się m . in. na proponow anych  p rzez A. W ędzkiego u jęciach  k w an ty - 
ta tyw nych . B ezkry tyczn ie p rze ją ł np. (s. 234) od H. M ü n  с h  a liczbę 250 
m iast w  Polsce p ierw szej połow y X III w., stw ierdzając , że ty lko  60, czyli 
24%  ob jętych  zostało „ refo rm ą m ie jsk ą” . Z ty m  zestaw ił m a te r ia ł m e- 
k lem bursk i: 17 ty lko  m iast, z tego „zrefo rm ow anych” , czyli lokow anych 
na p raw ie  n iem ieckim  —  12 (70%). N astęp u ją  uw agi o d ysp roporc jach  
w  rozw oju  ru ch u  lokacyjnego: oczywiście, ziem ie obodrzyckie zostały  n im  
ob ję te  w cześniej niż w iększość ziem polskich; ale nasuw a się podejrzenie , 
że głów ną przyczyną „d y sp ro p o rc ji” je s t fak t, że L. Leciejew icz, k tó ry  do
starczy ł tu  m a te r ia łu  m eklem bursk iego , by ł m niej h o jn y  w  przyznaw an iu  
p rzed lokacy jnym  osadom  c h a rak te ru  m iast, niż H. M ünch.

4. Z asadniczym  prob lem em , ja k  ju ż  w spom niałem , są p roponow ane 
(także w  ty tu le  książki) p rzez A. W ędzkiego zm iany  term inologiczne. Idąc 
za propozycją Z dzisław a K a c z m a r c z y k a 6, p rz y jm u je  on d la  o k re 
ślen ia  całości p rzem ian  gospodarczych, społecznych, politycznych  i p rze
strzen n y ch  m iast środkow oeuropejsk ich  w  X III w iek u  te rm in  „ re fo rm a 

Im iejska” . J e s t  to zrozum iałe, poniew aż om aw ia n ie ty lko  te  p rzem iany , 
k tó re  by ły  do tychczas o k reślan e  te rm in em  lokacji, ale w szelkie p rzek sz ta ł

c e n ia , k tó re  doprow adziły  do w ytw orzen ia  się na o b ję tym  badan iam i te re -  
jnie m iast, posiadających  specyficzny ty p  sam orządu . W iem y zaś, że p rz y 
na jm n ie j na  W ęgrzech p rzekszta łcen ia  te  n ie zaw sze m iały  tak i ch a rak te r , 
k tó ry  dałoby  się dopasow ać do schem atu , typow ego d la Połab ia, Po lsk i 
czy Czech; a i w  ty ch  k ra ja ch  proces lokacy jny  trw a ł często d łu g i okres 
czasu  i n ie  m oże być u tożsam iany  z jed n y m  ak tem  p raw n y m  czy gw ałtow 

n y m i  p rzekszta łcen iam i u rban istycznym i. W ydaje m i się, że rozum iem  
jgenezę now ego te rm in u : „ lokacja” w y raża  w  po jęciu  a u to ra  rad y k a ln ą  
zm ianę, podczas gd y  „ re fo rm a” su g e ru je  k o n ty n u ac ję  —  ale  w  ten  spo
sób pow staje  n iebezpieczeństw o za ta rc ia  przełom ow ego znaczenia p rze
m ian  X III w ieku  w  sy tu ac ji m iast i rodzi się w rażenie, że w łaściw ie m a
m y  do czynienia z m odyfikac ją  ciągłej lin ii rozw ojow ej.

I  T erm in  „ refo rm a m ie jsk a” je s t zb y t ogólny: m oże się odnosić zarów no 
do s ta ro ży tn e j G recji, ja k  do zm ian w prow adzonych  w  Polsce L udow ej 
(likw idacja m ag istra tó w  n a  rzecz ra d  narodow ych, czy też w prow adzen ie  
u rzędów  m iejsk ich  n a  m iejsce prezyd iów  ra d  narodow ych). Z resz tą  w  h i
sto riog rafii polskiej „refo rm a m ie jsk a” m a ju ż  swe trad y c je  i odnosi się 
przede w szystk im  do okresu  S tan isław a A ugusta. Jeże li w ięc poszuku jem y 
term in u , k tó ry  m ógłby  objąć w szelkie ty p y  rozw oju , prow adzące d rogą 
lokacji lu b  ew olucji do pow stan ia  m iasta  w yodrębnionego p raw n ie  i po-

* W tym  sam ym  kierunku, co powyższe uw agi, idzie k ry tyka  m etody archeolo
gicznej w referacie Fraratiśka G r a u s a na sym pozjum  spoletańskim  w kw ietn iu  
1973 r. {Die Vorläufer der Städte auf westslawischem Gebiet, [w:] X X I Settimana  di 
Studio del Centro italiano di studi süll’alto medioevo, Spoleto 1974, s. 233 nn.),
2 którym  zapoznać się mogłem dopiero po ukończeniu niniejszego artyku łu . Scep
tycyzm G r  a u s a w  stosunku do m etody archeologicznej podzielił w  dyskusji nad 
jego refera tem  archeolog H. J  a  n  к  u h n  <tamże, s. 326 nn.), zwłaszcza w  spraw ie 
usta lan ia  chronologii i w  spraw ie zbyt pochopnego uogólniania szczegółowych od
kryć.

• Z. K a c z m a r c z y k ,  op. cit., s. 219. W cześniej posłużył się tym  określeniem  
Л. G i e y s z t o r ,  Geneza miast polskich i ich dzieje do końca X V  wieku, [w:] Mia
sta polskie w. tysiącleciu t. I, W rocław 1965, s. 20, a le  trak tu jąc  go tylko jako ty tu ł 
rozdziału (Wielka reforma miejska w X III wieku), a  n ie  jako te rm in  naukowy.
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siadającego sam orząd, to lepiej znaleźć określen ie p recyzy jn ie j w y raża
jące is to tę  p rzem ian; książka w inna w ięc nosić ty tu ł: „P oczątki p raw a i sa
m orządu  m iejsk iego” , czy też „Początk i sam orządnej gm iny  m ie jsk ie j” . 
K ładę nac isk  na „początk i” , bo w  p rzeciw ieństw ie do „ re fo rm y ” o k reśle 
nie to u w y d a tn ia  przełom ow ość p rzem ian  X III wrieku. A le d la  sam ej poli
tyk i k ró lów  i książąt środkow oeuropejsk ich , zm ierzających  do rozbudow y 
gospodarczej sw ych k ra jów  przez pop ieran ie  osadnictw a i tw orzen ie m iast 
sam orządnych i u rban istyczn ie  uporządkow anych, zostaw iłbym  te rm in  
„ruch  lo k acy jn y ” .

Można się zgodzić z au to rem , że te rm in  „ lokac ja” je s t m ało p recy zy j
ny: p rzem aw ia za n im  fak t, że jes t to  te rm in  używ any  w źródłach, a więc 
bliższy pojęciom  ludzi epoki om aw ianej; przeciw  n iem u —  w ieloznaczność 
łacińskiego pierw ow zoru . T erm in  locatio m ógł oznaczać założenie osady, 
osadzenie ludzi w  osadzie istn ie jące j, nadan ie  osadzie p raw a niem ieckiego 
(au to r woli: zachodnioeuropejskiego); jeżeli w ciągniem y tu  jeszcze te rm i
nologię p raw a  rzym skiego, od radzającą  się w  Zachodniej E uropie od X III 
w ieku , to locatio może oznaczać także dzierżaw ę (locatio-conductio). J e d 
n ak  w  h isto riog rafii nie je s t aż tak  źle. Szkoda, że au to r n ie w ykorzysta ł 
analizy  średniow iecznej term inologii lokacy jne j, p rzeprow adzonej jeszcze 
w  1929 r. p rzez  R icharda K o e b n e r a 7. K oebner w ykazał, że w  to k u  roz
w o ju  kolonizacji na p raw ie  n iem ieckim  u s ta liły  się dw a znaczenia te rm i
n u  „ lokac ja” : założenie now ej osady („na su row ym  k o rzen iu ”) lu b  p rze
niesienie is tn ie jące j osady na praw o niem ieckie. W tym  też ty lko  sensie 
używ ano tego te rm in u  ostatn io  w  h isto riog rafii i w iększych nieporozum ień  
to nie pow odow ało. H istorycy  i u rban iśc i w prow adzili też rozróżnienie 
lokacji w  sensie p raw n y m  (nadania p raw a  niem ieckiego) i p rzestrzen n y m  
(regu lacja  urbanistyczna).

A u to r kom pliku je  jed n ak  spraw ę, używ ając  te rm in u  „ lokac ja” w  sen 
sie zaw ężonym  w sto su n k u  do term ino log ii źródeł: jako jed en  z trzech  
w yróżnionych  przez niego typów  recepcji obcego p raw a m iejskiego. L o
kac ja  w edług  niego (definicję w prow adza dopiero  na s. 182) to  „szczególna 
fo rm a recep c ji” , polegająca „na j e d n o r a z o w e j  a k c j  i” , łączącej w 
sobie dw a elem enty : re fo rm ę m iejską  pod w zględem  ekonom icznym , p rze
s trzen n y m  oraz p rzejęcie  obcego p raw a m iejsk iego” . Inna fo rm a recepcji 
(s. 184) to „nadan ie p raw a m iejsk iego” jak o  końcow y e tap  „ refo rm y  m ie j
sk ie j” . „ Istn ie jące  i ukszta łtow ane pod w zględem  ekonom icznym  m iasto 
o trzym yw ało  praw o m ie jsk ie” .

O ile dobrze rozum iem  w yw ody au to ra , to o lokacji m ożem y m ówić 
ty lko  w  ty m  w ypadku, gdy od jednego zam achu n astęp u je  reg u lac ja  p rze
s trzen n a  z jednoczesnym  nadan iem  konkre tnego  p raw a m iejskiego; na to 
m iast k iedy  fa k ty  te  są rozdzielone w  czasie, k iedy  n a jp ie rw  n as tęp u je  
reg u lac ja  p rzestrzenna, a po tem  dopiero  nadan ie  p raw a (czasem  w  kilku  
etapach) o lokacji nie może być m ow y. J e s t  to  rozróżnienie term ino log icz
ne nie do p rzy jęcia  i sam  a u to r n ie m ógłby  zastosow ać go w  prak tyce. 
W iadom o m u  je s t bow iem  (por. np. s. 136), że czynności zw iązane z lokacją 
z reguły^rozciągały  się na szereg lat, a sam  przyw ile j lokacy jny  m ógł być

7 R. K o e b n e r ,  Locatio. Zur Begriffssprache und Geschichte der deutschen  
Kolonisation,  „Z eitschrift des Vereins fü r Geschichte Schlesiens” t. XXXVI, 1929, 
s. 1 nn. M am na m yśli oczywiście n ie  sam ą znajomość artyku łu  (cytowanego przez 
A. W ę d z k i e g o ) ,  alp przem yślenie problem ów, związanych z zaw artą  w nim  ana
lizą term inologiczną, ifine  p race  tego w ybitnego (choć nie wolnego od tendencyj
ności) h isto ryka nie zostały uwzględnione n aw e t w  bibliografii. A nalizę K o e b n e r a  
stara łem  się rozw inąć w  referacie, cytow anym  w  przyp. 2.
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w ydany zarów no przed  lokacją  p rzestrzenną, jak  i po jej dokonaniu , jako  
uw ieńczenie dzieła. W ie także (s. 185), że „n ie jednokro tn ie  następow ało  
rzeczyw iste p rzy jęc ie  obcych fo rm  ustro jo w y ch  i p raw nych  za u s tn ą  zgodą 
pana feudalnego, bez po tw ierdzen ia  tego fak tu  na  p iśm ie” . O tóż to  sam o 
odnosi się do lokacji p rzestrzennych , k tó re  w cale n ie m usia ły  zostać uw ień
czone dokum entem : um ow a p an a  z zasadźcą m ogła być zaw arta  ustnie, 
przy św iadkach, ogłoszona na w iecu etc. S tąd  parad o k sa ln a  teza au to ra
o b rak u  lokacji w  M eklem burgii 1 znacznej części B randenburg ii. G dy
byśm y poszli za ty m  rozum ow aniem , stw ierdz ilibyśm y, że na  Pom orzu  
Zachodnim  lokow ano w praw dzie m iasta , ale (z dw om a zaodrzańskim i w y
jątkam i) ani jed n ej wsi, nie zachow ały  się bow iem  żadne d o kum en ty  loka
cyjne w iejsk ie  d la  tego te renu . W iadom o zresztą  choćby z K sięgi H en ry - 
kow skiej, że H en ry k  B ro d aty  z re g u ły  obyw ał się w swoich czynnościach 
praw nych  bez w ystaw ian ia  dokum entów  8.

5. T erm in , k tó rego  a u to r n ie lubi, a n aw e t sk rzę tn ie  unika, to „praw o 
niem ieckie” : zapew ne budzi on w  n im  rem in iscencje  teo rii ko lonialnej, 
stanow iącej „ideologiczną podbudow ę pod polityczny  Drang nach Osten”. 
Tym czasem  w iadom o od daw na, że tzw . „praw o niem ieckie” to  przede 
w szystkim  praw o osadnicze, rozw in ię te  na  podstaw ie p rzyw ile jów  udziela
nych osadnikom  holendersk im , flam andzk im  i frankońsk im  na obszarach 
pólr.ccnych i w schodnich N iem iec: na  te ren ie  w łaściw ych, zachodnich, 
„starych” N iem iec w  ogóle nie istn ia ło ; sam a nazw a pojaw iła  się dopiero 
na Ś ląsku, d la odróżnienia p raw  kolonistów  (przybyw ających  głów nie z 
Niemiec) od skom plikow anych  p raw  grupow ych  polskich chłopów  (które 
.zaczęto d la  k o n tra s tu  łączyć nazw ą „p raw a polskiego”). D opiero potem , 
w ciągu X III w ieku , k iedy  p rzep isy  tego p raw a  skodyfikow ano w  po łą
czeniu z e lem en tam i saskiego i flam andzkiego  p ra w a  cyw ilnego i saskiego 
p raw a karnego, te rm in  „praw o n iem ieck ie” zaczął oznaczać zbiói kon
kre tnych  reg u ł i przepisów  p raw nych , obow iązujący w  m iastach  polskich 
do końca is tn ien ia  R zeczypospolitej 9.

Na W ęgrzech te rm in  „praw o n iem ieck ie” w  znaczeniu  zespołu swobód 
osadniczych n ie is tn ia ł, zapew ne w  w y n ik u  w iększej różnorodności n ap ły 
w ających  z zagran icy  obcych przybyszów . Sw obody osadnicze określano  
term inem  „praw o gości” (ius hospitum ); do tego zakresu  należą rów nież 
w brew  au to row i ta jem nicze libertates  gości „łac ińsk ich” z B iałogrodu 
K rólew skiego (Székesféhervâr), p rze jm ow ane później p rzez inne m iasta  
w ęgierskie (s. 167 n.): n ie było  to  p raw o  m iejsk ie  w  sensie podobnym  do. 
m agdeburskiego, w iedeńskiego, bm eń sk ieg o  czy (później) budzińskiego, 
ale g w aran cje  sw obody i au tonom ii gości, zbliżone ch a rak te rem  do p rzy 
w ileju  gości n iem ieckich  w P radze, w ydanego p rzez Sobiesław a II około 
1176/78 r . 10.

8 Pom orskie dokum enty lokacyjne dotyczące wsi R ottm anshagen i Holzhagen 
[w:] Pommersches Urkundenbuch t. II, wyd. R. P r i i m e r s ,  S tettin  1885, n r  718, 
720 (jeden w ystaw iony przez klasztor, drugi przez rycerza). B rak  w iejskich przy
wilejów lokacyjnych na Pom orzu przy dużej liczbie zachow anych m iejskich zdaje 
się świadczyć, że -lokacje wsi odbyw ały się bez śladu n a  pdśmiie. O rzadkim  w ysta
w ianiu dokum entów  przez H enryka B rodatego por. Księga Henrykowska, wyd. 
R. G r ó d e c k i ,  Poznań 1949, s. 282.

• Szerzej w  referacie, cytow anym  w  przyp. 2.
io E. F  ü g e d i, Das mittelalterliche Königreich Ungarn als Gastland, [w:] Die 

deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europäischen Geschichte, 
„Vorträge und Forschungen” t. X V III, S igm aringen 1975, s. 484 n., 492. Przyw ilej 
Sobiesława [w:] Codex diplomaticus et epistolaris Regni ВоЬетгае} wyd. G. F r i e d 
r i c h  t. I, P rah a  1904, n r  290: por. J . K e j r ,  К privilegiu kniżete Sobéslava II  pro 
Prazské Nëmce, „P râvnéhistorické S tud ie” t. XIV, 1968, s. 241 nn.
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Jeżeli w iem y dokładnie co oznacza te rm in  „praw o niem ieckie” n ie m u 
sim y go odnosić do „narzuconych” przez przybyszów  z N iem iec „obcych” 
przepisów , ale zw iążem y go ze środkow oeuropejsk im  n u rte m  w ielkiego r u 
chu osadniczego, k tó ry , podobnie ja k  now e osadnictw o na innych  te renach  
Europy, niósł ze sobą wolność osobistą, reg u lac ję  pow inności i sam orząd.

W prow adzony przez au to ra  (za licznym i zresztą  poprzednikam i) te r 
m in ..praw o zachodnioeuropejsk ie” je s t n ie  ty lko  m niej p recy zy jn y , ale 
zgoła m ylący. P rzecież nie było żadnego „p raw a  zachodnioeuropejskiego” , 
ale m nóstw o praw , dotyczących różnych  zespołów  ludzi, różnych krajów , 
ziem  i p row incji. W śród tych  p raw  b y ły  p raw a  zbliżone zasadam i do sw o
bód ,.p raw a n iem ieckiego” jak  p raw o L o rris  i B eaum ont w e F ran c ji, czy 
„praw o fran cu sk ie” w  H iszpanii, ale by ły  i p raw a, silnie ogran iczające 
wolność poddanych. Skoro więc w iem y dokładnie, co oznacza te rm in  „p ra 
wo n iem ieck ie” i n ie u tożsam iam y go z p raw am i obow iązującym i w  „S ta 
rych  N iem czech” , nie m a sensu zastępow anie tego te rm in u  przez now y — 
m ętn y  i ogólnikow y.

Z asługą au to ra , jak  już podkreśliłem , je s t om ów ienie procesu  lokacy j
nego na  całym  obszarze środokow oeuropejskim . Zdziw ienie budzi ty lko  
określen ie  tego obszaru  (w ty tu le ) nazw ą: Słow iańszczyzna Zachodnia. Czy 
to w pływ  .daw nej tezy  o odrębności rozw oju  społecznego S łow ian i spe
cyficznych ch arak tery sty czn y ch  cechach ich p raw a, w yw odzącego się od 
w spólnych początków ? R em iniscencja to m im ow olna chyba, bo au to r t r a k 
tu je  obszar całościowo, w łączając do te j „S łow iańszczyny” gościnnie za
rów no W ęgrów , jak  przybyszów  niem ieckich, ale określen ie geograficzne 
pozostaje n iezby t szczęśliwe.

Z am iłow aniu  do tw orzen ia  now ych te rm in ó w  tow arzyszy  w  książce 
ten d en c ja  do szufladkow ania z jaw isk  tru d n y ch  do rozdzielenia. N ie ro zu 
m iem  n a  p rzy k ład , n a  czym  polega różnica w  „topograficznej” a „geogra
ficznej” zm ianie położenia m iasta  (s. 219 i p rzy p . 5): z cytow anego p rzy 
k ład u  m ogłoby się w ydaw ać, że różnica po lega n a  u trzy m an iu  lub  po rzu 
ceniu  do tychczasow ej nazw y  (Giecz —  Środa); a le  ja k  ocenić tran s lac ję  
Sącza do  K am ien icy  (z k tó re j pow stał N ow y Sącz): czy to ty lk o  zm iana 
„ to p o g ra ficzn a” czy ju ż  „geograficzna”? W yżej w spom niano ju ż  o t ru d 
nościach, jak ie  w prow adza A. W ędzki, różn icu jąc  p rzy jęcie  p raw a  m ie j
skiego na  „ lokac ję” i „recepcję” . M ożna tu  jeszcze dodać w yróżnien ie 
„targów  n a  p raw ie  n iem ieckim ” (s. 147), w  k tó ry ch  w idzi coś odrębnego 
niż m iasta  i wsie. Nie je s t m u przecież ta jn e , że ta rg i is tn ia ły  rów nież w e 
w siach na p raw ie  niem ieckim . Je d y n ą  p rzyczyną w yodrębn ien ia  trzeciego 
ty p u  osady je s t term inologia źródeł (forum, locus forensis, villa  forensis),
o k tó re j sam  pisze (s. 148), że je s t często n iep recy zy jn a  i zm ienna. Nic 
dziwnego, m ias ta  jak o  od rębny  p raw n ie  ty p  osad by ły  w  p ierw szej poło
w ie  X III w. czym ś now ym , zaś te rm ino log ia  (civitas, forum , locus, urbs  
itd .) już  is tn ia ła  i służy ła  często do oznaczenia innego ty p u  osiedli. J e s t  
to  w ięc chw iejność term inologii (por. np. różne określen ia  d la  Ś rody  Ś lą
sk iej, k tó ra  na  pew no by ła  m iastem ) a n ie  o d ręb n y  ty p  osady. F etyszyzm  
term inologiczny  prow adzi au to ra  np. do w ysun ięc ia  n a  czoło n a  P om orzu  
Zachodnim  Bań, jako  jednego z n a js ta rszy ch  m iast na p raw ie  n iem ieckim  
(s. 149 n.) ty lko  dlatego, że w  p rzy w ile ju  B arn im a I d la  tem plariu szów  
z 1234/35 r. (n iew ątp liw ie in terpo low anym ) użyto  d la  określen ia  te j m ie j
scowości te rm in u  civitas  11.

N iek tó re  sform ułofvania m ogą w yw ołać nieporozum ienie. N p. nie

11 Pommersch.es Urkundenbuch t. I, wyd. K. C o n r a d ,  Köln—W ien 1970. n r  309.
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w iadom o ja k  należy  rozum ieć zdanie o „w yksz ta łcen iu  n a  te ren ie  m iasta  
zam kniętego o k ręg u  gospodarczego” (s. 210). C hyba n ie chodzi p rzecież
o sam ow ystarczalność? Zdanie: „W yniki dotychczasow ych bad ań  n ad  po 
czątkam i procesów  u rban izacy jnych  S łow iańszczyzny zachodniej są zgod
ne, że w ykszta łcen ie  się sieci m iejsk ie j p rzebiegało  tam  r ó w n o l e g l e  
[podkr. —  B.Z.] z innym i obszaram i eu ro p e jsk im i” (s. 232) m ógłby  ktoś 
zrozum ieć w  sensie parale lnego  w spółczesnego rozw oju: a le  i w  ogóln iej- 
szym  sensie  je s t ono n iep raw dziw e ze w zg lędu  n a  skok rozw ojow y, w y 
w ołany recep c ją  in s ty tu c ji m iejsk ich  i p raw a  m iejskiego na b adanym  ob
szarze. A u to r zd a je  sobie oczyw iście sp raw ę z opóźnienia rozw oju  gospo
darczego i społecznego E u ropy  środkow ow schodniej, a le  n iesłusznie obciąża 
za to  w in ą  „p raw o  książęce” (tam że). W ydaje  się, że je s t to  pogląd  n ie 
tra fn y : zacofanie k ra jó w  n ie  k o rzy sta jący ch  z dziedzictw a k u ltu ry  a n 
tycznej je s t fak tem  niezależnym  od u s tro ju  gospodarczo-politycznego P o l
ski, Czech czy W ęgier. N a tom iast rozliczne c iężary  p raw a  książęcego (czy 
królew skiego) oraz system  wsi s łużebnych  by ły  rezu lta tem  w ysiłków  m o
narchii, podejm ow anych d la  zw iększenia p o ten c ja łu  gospodarczego i m i
litarnego  w ładzy  państw ow ej, co było konieczne d la p rzeciw staw ien ia się 
siln iejszym  sąsiadom , w  ty m  w y padku  C esarstw u . P o lity k a  taka, s ty m u 
lująca rów nież h an d e l zagraniczny (zakup p rzez obcych kupców  części d a 
nin książęcych i p roduk tów  książęcych m onopoli) służyła przez pew ien  
czas rozw ojow i k u ltu ra ln em u  om aw ianych  k ra jów , chociaż pow odow ała 
jednocześnie n iew ym ierny  ucisk szerokich m as ludności.

Z by tn ie  p rzyw iązyw anie  w agi do chw ie jnych  określeń , w ystępu jących  
w źródłach, skłoniło au to ra  do u p a try w an ia  specjalnego ty p u  osady w  osie
dlach, określonych  jak o  burgum, a także do pow iązania z n im  w łaśn ie  
te rm in u  burgenses —  oznaczającego rzekom o m ieszkańców  burgum. W y
daje się, że n ie m a po trzeby  w yróżn ian ia  tu  specjalnego ty p u  osady: 
burgum d la  ok reślen ia  osady n ieobronnej w y stęp u je  g łów nie w  E uropie 
ro m a ń sk ie j12; sporadyczne po jaw ian ie  się  tego określen ia  w  Polsce i Cze
chach należy  w iązać raczej z duchow nym i rom ańskiego  pochodzenia w 
poszczególnych kancelariach , k tó rzy  uży li tego  w y rażen ia  d la oznaczenia 
n ieobronnej osady o ch a rak te rze  m iejsk im . M am y tu  do czynienia z jeszcze 
jedną p róbą  ok reślen ia  osady, k tó ra  w  po jęciu  p isarza  nie by ła  w  pełn i 
m iastem , n ie m iała  z pew nością obw arow ań, a zarazem  je j ch a rak te r  gos
podarczy nie pozw alał zaliczyć je j do wsi; w  innych  podobnych w ypadkach  
inni p isarze  stosow ali ogólnikow y te rm in  locus.

N atom iast w  N iem czech —  jak  to  ukazał W alte r S c h l e s i n g e r  — 
słowo Burg oznaczało w e w cześniejszym  średniow ieczu  (przed w y tw o rze
niem  się au tonom ii m iejsk ie j) cały  zespół złożony z g rodu  i osady czy osad 
targow ych —  (podobnie jak  grad, później gorod n a  Rusi). Od tego o k re
ślenia w yw odzi się nazw a m ieszczan — Bürger i je j z latynizow ana form a, 
burgenses, używ ana zam iennie z cives. Ta łacińska fo rm a rozpow szechniła 
się w  E uropie środkow o-w schodniej zupełn ie  n iezależnie od b u rg u m 13.

6. P rze jd źm y  obecnie do szczegółowej ana lizy  treśc i dzieła A. W ędz-

12 W. S c h l e s i n g e r ,  Stadt und Burg im  Lichte der Wortgeschichte, „Studium  
Generale” it. XVI, 1963, cytują w edług p rzedruku  [w:] Die Stadt des Mittelalters 
(„Wege der Forschung” t. CCXLIII) t. I, D arm stad t 1969, s. 114 nin.

18 Tamże, s. 97 nn. Por. także uwagi J. K  e j r a  w  spraw ie term inów  burgum  
(burgus) i  burgenses w  Czechach i. n a  M orawach, Die Anfänge der Stadtverfassung 
und des Stadtrechts in den Böhmischen Ländern, [w:j Die deutsche Ostsiedlung (jak 
w przyp. 10), s. 462 n. Term in burgenses odnosi się 'tam wyłącznie ido mieszczan 
(równorzędny z cives) i nigdy n ie  w ystępuje łącznie z burgum  lub  burgus.
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kiego. Część I pośw ięcona jest, ja k  ju ż  w spom niano, okresow i p rzed loka- 
cy jnem u; zb iera ona m a te ria ły  dotyczące ośrodków  hand low o-rzem ieśln i- 
czych na całym  om aw ianym  teren ie , dochodząc do tezy  o bardzo gęstej 
sieci m iejsk ie j (odległości 50— 60 km  m iędzy  dużym i ośrodkam i m iejskim i, 
s. 32). Teza ta  op iera się jed n ak  na w y b itn ie  na  ogół zaw yżonych szacun
kach liczby m iast, do k tó ry ch  zalicza też czasem  targ i.

W ątpliw ości budzi sam o k ry te r iu m  uznan ia  osady za m iasto: „M iastem  
okresu  w czesnego średniow iecza m ożna określić  osadę (lub konglom erację 
osadniczą) ro zw ija jącą  się dynam icznie i ch a rak te ry zu jącą  się koncen trac
ją  ludności o złożonej s tru k tu rz e  społecznej i zaw odow ej” (s. 7). P ierw sze 
k ry te r iu m  —  dynam izm  rozw oju  p rzec iw staw ian y  osadom  w iejsk im , „k tó
re  odznaczają się w iększą stab ilnością” —  n ie  m oże być w łaśn ie w e w czes
nym  średniow ieczu  b ran e  pod uw agę jak o  differentia specifica: osiedla 
w iejsk ie ch a rak te ry zo w ała  w  ty m  okresie  —  w b rew  au to row i —  ogrom 
na zm ienność zarów no w  zakresie  rozm iarów , ja k  usy tuow ania: dow odzą 
tego choćby dane, zestaw ione ostatn io  p rzez Z. P o d w i ń s k ą 14. S tosun
kowo n a jb ard z ie j s tab ilne  by ły  osiedla w arow ne -— grody.

Także złożona s tru k tu ra  społeczno-zaw odow a nie stanow i w ystarcza
jącego k ry te r iu m : gród rezydencjonalny , k laszto r, stanow iły  ośrodki za
ludnione przez bardzo  zróżnicow ane g ru p y  ludzi, ale, choć m ogły  stanow ić 
ośrodki k rysta lizac ji m iasta, sam e jeszcze m iastam i n ie były.

Sądzę, że n ie siląc się na u n iw ersa ln ą  defin ic ję  m iasta, trzeb a  d la m ia
sta średniow iecznego na p ierw szy  p lan  jako  k ry te r iu m  w yróżn ia jące  w y
sunąć czynnik  ekonom iczny. C zyni to  a u to r dopiero  w  drug iej kolejności, 
w ysuw ając jed n ak  szereg zastrzeżeń. „P rob lem  społecznego podziału  p ra 
cy  należy  —  jego  zdaniem  —  pojm ować raczej jak o  ogólną ten d en c ję  do 
k oncen tracji w  ośrodkach m iejsk ich  p ro d u k c ji rzem ieślniczej i w y m ian y ” . 
W yżej s taw ia  A. W ędzki k ry te r ia  p raw n e: zalicza „bezsprzecznie” do 
m iast osady o ch a rak te rze  ro lniczym , posiadające p raw a m iejsk ie  (s. 7, 
p rzyp . 18). J e s t  to  pow ró t do dziew iętnastow iecznych  k ry te rió w  w yróżn ia
jących  spośród innych  osad ośrodki m iejsk ie : w  dalszej kolejności au to r 
uznaje  bow iem  rów nież za k ry te r iu m  „z w arty  u k ład  p rzes trzen n y ” . Aby 
jed n ak  n ie odm ów ić m iejskiego c h a ra k te ru  m iastom  przedlokacyjnym ,. 
s ta je  p rzed  koniecznością uchw ycenia się tezy  o is tn ien iu  rodzim ego, p rzed- 
lokacyjnego p raw a  m iejskiego.

M usim y w ięc za trzym ać się tu  n ad  p y tan iem : czym  by ły  przedloka- 
cy jn e  ośrodki rzem ieśln iczo-handlow e i czy m ożem y uw ażać je  za m iasta. 
D otychczas odpow iadaliśm y na to  p y tan ie  pozytyw nie, uzna jąc  za k ry te 
r iu m  fu n k c je  gospodarcze i k u ltu ra ln e  ty ch  ośrodków , ale w ycofanie się 
au to ra  n a  pozycje k ry te rió w  p raw n o -u stro jo w y ch  m usi zm ienić płaszczy
znę dyskusji. Czy zm iana ta  je s t po trzebna?

Na w stęp ie  A. W ędzki stw ierdza, że ew olucy jne „rodzim e” pow staw a
n ie m iast n a  ziem iach słow iańskich zostało „ostatecznie” udow odnione 
w b rew  teo rii „k o lon ia lne j” ich genezy. P rzy zn aje , że w  „ferw orze  poli
tycznych  n am iętności” w y stąp iły  w  b adan iach  pew ne zjaw iska negatyw ne, 
do których^ zalicza „zm niejszenie za in teresow ań  sp raw am i w pływ ów  ob
cych i p rze jm ow an ia  obcjrch re fo rm  u stro jo w y ch ” .

P ierw sze z ty ch  stw ierdzeń , aksjom atyczn ie  w ypow iedziane na  począt
ku  w stępu , budzi w ątpliw ości. O czywiście, jeżeli s tan iem y  na gruncie 
ekonom icznej defin ic ji m iasta  średniow iecznego, jako  ośrodka rzem ieśln i-

-----------------  'f
14 Z. P o d w i ń s k ą ,  Zmiany form  osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich 

we wcześniejszym średniowieczu. Zręb, wieś, opole, W rocław  1971.
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czo-handlow ego, to m usim y  stw ierdzić , że p rzed  rozpoczęciem  ru ch u  loka
cyjnego is tn ia ły  w  Pplsce i innych  k ra ja ch  E uropy  środkow ej m iasta, tak  
jak is tn ia ły  one na  Rusi p rzed  re fo rm am i P io tra  W ielkiego, k tó ry  dopiero 
w prow adził u s tró j m iejsk i na w zór zachodnioeuropejski; już  K azim ierz 
T y m i e n i e c k i  słusznie podkreśla ł podobieństw o cech polskich (i in 
nych środkow oeuropejsk ich) m iast p rzed lokacy jnych  do lepiej znanych ze 
źródeł gradów  rusk ich , k tó ry m  nie sposób odm aw iać ch a rak te ru  m ie j
skiego 15.

A by un iknąć podejrzen ia  o w iązanie genezy m iast polskich z im ig rac ją  
n iem iecką i z w zoram i niem ieckim i, podkreślę  raz  jeszcze, że zachodnio
europejsk i ty p  m iasta  średniow iecznego, z jego odrębnością p raw n ą i sa
m orządem , nie b y ł jed y n y m  m ożliw ym  k ieru n k iem  rozw oju  ośrodków
0 ch a rak te rze  handlow o-rzem ieśln iczym . Na rozległych te ren ach  A zji i A f
ryki m iasta  is tn ia ły  bez sam orządu i bez odrębnego p raw a  m iejskiego, 
co nie przeszkadzało  im  rozw ijać się w w ielusettysięczne em poria. M iesz
kańcy ich podlegali sądom  państw ow ym , tak im  sam ym ,, jak  m ieszkańcy 
wsi. Oczywiście, w ładcy  organizow ali życie m iejskie , w ydając specja lne 
rozporządzenia, reg u lu jące  p łacenie ceł i op łat targow ych, porządek  na 
targu, obieg pieniądza, ale w szystko to odnosiło się do ogółu uczestników  
targu, a nie do m ieszczan. W m iastach  o rozw in ię tym  rzem iośle organizo
wano rzem ieśln ików  i łączono ich w p raw n ie  w yodrębnione g rupy , ale nie 
po to, by  ich obdarzyć sam orządem , lecz by  uregulow ać ich pow inności
1 reg lam entow ać p ro d u k c ję  18.

Jeże li is tn ie je  ogólna zgoda co do tego, że  opisane tu  osady b y ły  m ia
stam i, to nie m a n ajm niejszych  przeszkód do uznan ia za m iasta  polskich, 
czeskich czy ru sk ich  osad targow o-rzem ieśln iczych , zw iązanych z g ro d a 
mi, tak  sam o ja k  za m iasta  uznać trzeb a  zachodnioeuropejsk ie em poria  
podobnego ty p u  p rzed  w yodrębn ien iem  ludności m iejsk ie j i uzyskaniem  
przez n ią  sam orządu. A le inaczej będzie, jeśli to  w yodrębn ien ie uznam y 
za A. W ędzkim  za na jw ażn iejsze  k ry te r iu m , w yróżn iające m iasto  od wsi. 
W te j sp raw ie  za jm u ję  odm ienne od au to ra  stanow isko, pozostając p rzy  
zdaniu o p ierw szeństw ie  k ry te r iu m  ekonom icznego, choć w  pełn i doceniam  
przełom ow e znaczenie w prow adzen ia sam orządu  m iejskiego.

Specyfika rozw oju  m iast zachodnioeuropejsk ich  polega na tym , że — 
jak to w y raz ił O tto  B r u n n e r  —  m ieszczanin je s t tam  członkiem  gm iny 
m iejskiej i to zrzeszenie jako  całość, a nie pojedyńczy  m ieszczanin, po
zostaje w  feudalnych  stosunkach  z panem  m iasta  17. Ten k ieru n ek  rozw oju  
społeczeństw a m iejsk iego  m iał — jak  w ykazała h is to ria  —  w ielką p rz y 
szłość p rzed  sobą i, być może, w łaśn ie dzięki n iem u rozw ój gospodarczy
i społeczny E u ropy  w yprzedził resz tę  św iata . B ył on w arunk iem  n iezbęd
nym  do rozw oju  kap italizm u.

D latego słowo „ew olucja” p rzy  ok reślen iu  rozw oju  m iast polskich w  
X III w ieku, podobnie jak  „refo rm a m ie jsk a” , budzi zastrzeżenia. A lbo
wiem dalszy  rozw ój m iast polskich, jeśli założym y jego niezależność od 
w pływ ów  zew nętrznych , n ie m usiał się b y n ajm n ie j odbyw ać w  form ach 
sam orządnej gm iny m ieszczańskiej: żadne p rzesłank i takiego rozw oju  (po

15 K. T y m i e n i e c k i ,  Zagadnienie początków miast w Polsce, PH  t. XXI. 
1919, s. 319 nn., p rzed ru k  'W tegoż Pismach wybranych, W arszaw a 1956, s. 205 nn,

le P o t. M. W e b e r ,  Die Stadt, „Archiv fü r  Sozialw issenschaft und Sozialpolitik” 
t. XLVII, 1921, p rzedruk  w  tegoż: Wirtschaft und Gesellschaft, wyd. 5, Tübingen 
1972, s. 736 nn.

17 O. B r u n n e r ,  Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Veffas-
sungsgeschichte Österreichs im  Mittelalter, wyd. 5, D arm stad t 1073, s. 350.
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za autonom icznym i g rupam i cudzoziem ców ) nie są w  źródłach  dostrze
galne.

Tzw. „próg lo k acy jn y ” — w prow adzen ie p raw a  niem ieckiego, re g u la 
cja m iasta  i otoczenie go m urem , sam orząd  m iejsk i, pow stan ie  stanu  
m ieszczańskiego —  to rew o lucy jny  skok n ie ty lko  posuw ający  m iasta  pol
skie w  ich rozw oju  najm niej o dw a k rok i naprzód, ale p rzestaw ia jący  ten  
rozw ój na in n y  tor. Jeżeli zaś, jak  au to r, um ieścim y w  defin ic ji m iasta  
„odrębność p raw n o u stro jo w ą” , to będziem y m usie li w rócić do tezy  „ko
lo n ia ln e j” , albow iem  nikom u nie udało  się udow odnić is tn ien ia  „rodzi
m ego” p raw a  m iejskiego p rzed  okresem  lokacji. W yjątkow o w ystępu jące  
p róby  stw orzen ia takiego p raw a (Płock) pozostaw ały  pod w y raźn y m  w pły 
w em  lokacji na  p raw ie  niem ieckim .

7. M imo b ra k u  podstaw  źródłow ych a u to r nie szczędzi zdań, p o d k re
śla jących  jego głębokie p rzekonan ie o is tn ien iu  „rodzim ego” p raw a  m ie j
skiego. „ Je s t r z e c z ą  o c z y w i s t ą ,  że w s z y s t k i e  ośrodki m iejskie 
rozw ija jące  się p rzed  okresem  re fo rm y  p o s i a d a ł y  p raw o  rodzim e” 
[podkr. — B. Z.]. S form ułow anie je s t dw uznaczne, a le  su g eru je , że cho
dzi o odrębne praw o m iejskie , podczas gdy  w  rzeczyw istości m ias ta  „na 
praw ie  rod z im y m ” podlegały  ogólnem u p raw u , obow iązującem u n a  rów ni 
ludność w iejską  i m iejską. „N ie u lega w ątp liw ości —  pisze dale j a u to r — 
że kszta łtow anie  się odrębnych  pod w zględem  ekonom icznym , dem ogra
ficznym , fu nkc jona lnym  i p rzestrzen n y m  osiedli ty p u  m iejskiego w y
wołało konieczność pow stania  w  nich innych  przepisów  porządkow ych
i p raw nych . W łaśnie w  tych  in s ty tu c jach  i przepisach, k tó re  by ły  ty p o 
w e d la m iast, w idzieć należy  początki p raw a  m iejsk iego” (s. 43). T u ta j 
rozwój, p rz y ję ty  przez au to ra  za p raw id łow y, został au tom atyczn ie  uzna
ny za is tn ie jący  w  rzeczyw istości h isto rycznej, bez żadnego dow odu. Do
wody zastęp u ją  dob itne stw ierdzen ia  w  ro d za ju  „ jest rzeczą oczyw istą”, 
..nie u lega w ątp liw ości” , „n iew ątp liw ie” , „m usiało  w yw ołać” itp ., typow e 
zresztą d la znacznej części l i te ra tu ry  p rzedm io tu .

W arto  b liżej p rzy jrzeć  się rozdziałow i II, pośw ięconem u ksz ta łto w a
n iu  się „rodzim ego p raw a  m iejsk iego” . Jak ież  now e a rg u m e n ty  w ysuw a 
au to r w  obronie tezy, p rzed  przeszło  dziesięciu  la ty  g ru n to w n ie  zbadanej
i odrzuconej p rzez K aro la  В u  с z к  a? 18 G dzie znalazł w zm iank i źródłow e
o istn ien iu  tak iego  p raw a?

„In fo rm ac je  o is tn ien iu  odrębnego p raw a  i in s ty tu c ji m ie jsk ich  p rzy 
noszą najczęściej źródła p isane ty p u  n a r ra c y jn e g o --------i d robne  w zm ianki
rozsiane w  dokum en tach  reg u lu jący ch  różne sp raw y  m ie jsk ie” (s. 42).

Z a jrzy jm y  n a jp ie rw  do źródeł n a rracy jn y ch : są to żyw oty  św. O ttona 
bam bersk iego  i re lac ja  G alla o b uncie  w rocław ian  przeciw  W ładysław ow i 
H e rm a n o w i19. D ow iadu jem y się z n ich  o is tn ien iu  w iecu, k tó ry  zdaniem  
au to ra  odgryw ał „pew ną ro lę  w  życiu u stro jo w y m  ośrodków  m iejsk ich”. 
A le on sam  stw ierdza  zaraz, że w w iecu b ra ła  udział „cała ludność zarów 
no zam ieszkująca m iasto  jak  i ca ły  okoliczny reg ion  w ie jsk i” i odrzuca 
znany pogląd  K. Z e r n a c k a ,  u p atru jąceg o  w  w iecu in s ty tu c ję  m ie j

18 K, B u c z e k ,  Targi i miasta na prawie polskim  (okres wczesnośredniowiecz
ny), W rocław 1964.

19 Żywoty św. O ttona (Wolfgera, czyli tzw. Żywot z Prüfening, Ebona i Herborda) 
obecnie w nowym  w ydaniu J. W i к  а г j а  к  a i K. L i m a n  a, Monumenta Poloniae 
Historica, Series N ova11. VII, cz. 1—3, W arszaw a 1966—1974, passim; G all II, 16 
(Galii Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. M a l e -  
c z y ń s k i .  tam że t. II, K raków  1952, s. 81 п.).
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s k ą 20. Z innych  in s ty tu c ji w y stęp u jący ch  w  m iastach  pom orsk ich  w y
m ienia rad ę  m ożnych: tu  należy  stw ierdzić , że obszar je j kom petencji nie 
mógł się różnić od zak resu  kom petencji w iecu, poniew aż obie in s ty tu c je  
były  ściśle ze sobą zw iązane. S tw ierdza w reszcie, że in s ty tu c je  te  m ogły 
być p rzeży tk iem  stosunków  p lem iennych . R zekom e in s ty tu c je  p raw a  m ie j
skiego zostają  w ięc p rzek reślone p rzez  sam ego au to ra . N ie sądzę, ab y  au to r 
w ierzył w  zupełn ie  pozbaw iony podstaw  pogląd  E. R ozenkranza, że w y
stępu jący  w  Ż yw otach  św. O ttona prefectus urbis  to  u rzęd n ik  m iejsk i. 
Cała n au k a  p rz y jm u je  zgodnie, że je s t to  ten  sam  urząd , k tó ry  inne źródła 
określa ją  te rm in am i castellanus lub burgravius,  a k tó ry  n a jp raw dopodob
niej nazyw ał się po słow iańsku  żupanem .

D rug im  arg u m en tem  au to ra , zaczerpn ię tym  już z m a te r ia łu  dyp lom a
tycznego, są in sty tu c je  targow e. Pow ołanie się na  nie je s t m ożliw e ty lko  
przy ca łkow itym  odrzuceniu  a rg u m en tac ji K aro la  B uczka, k tó ry  udow od
nił, że ta rg  n ie  je s t osadą, ale in s ty tu c ją  p raw a  książęcego dzia ła jącą  p rzy  
określonej m iejscow ości, zaś k om petenc je  zw iązanych z tą  in s ty tu c ji fu n k 
cjonariuszy  książęcych (sędzia targow y , m incerz) odnoszą się ty lk o  do 
m iejsca i czasu trw a n ia  ta rg u . O drzucenie a rg u m en tac ji B uczka zostało 
dokonane bez jak iegokolw iek  rozbioru : po p ro s tu  uznano jego poglądy  
za „ sk ra jn e” (s. 50 n.) i odw ołano się do daw niejszych  au torów , k tó ry ch  
pom yłki term inologiczne B uczek już  w y tk n ą ł. W  ten  sam  sposób, p o m ija jąc  
jego badan ia  nad  term ino log ią forum  liberum  uznano, że je s t to  „zm iana 
ch a rak te ru  praw nego  całej osady” . J a k  w iadom o, Buczek w ykazał, iż je s t 
to ta rg , z k tórego  dochody p an u jący  p rzekaza ł innem u  pan u  feudalnem u  
lub in s ty tu c ji kościelnej: ta rg  zostaw ał o b ję ty  im m unite tem , podobnie ja k  
inne posiadłości i p re ro g a ty w y  im m unizow anego m ożnow ładcy lu b  in s ty 
tucji, w cale n ie  koniecznie m ające  cokolw iek  w spólnego z m iastam i. D zia
łający n a  ta rg u  ludzie by li w yłączeni spod kom petenc ji (najczęściej fis
kalnych) fu n k c jo n a riu szy  książęcych, a le  b y n a jm n ie j n ie n a  rzecz jak ichś 
w yim aginow anych  „urzędn ików  m ie jsk ich ” ale fu n k c jo n a riu szy  p a try m o - 
n ialnych  now ego w łaściciela. Poniew aż a u to r  n ie  w ysuw a żadnych  now ych 
argum entów  za istn ien iem  targ ó w  jak o  w yodrębn ionych  osad o specja l
nym  praw ie, zrezygnu ję  z p rzy taczan ia  tu  całości analizy, p rzeprow adzonej 
przez B uczka i odsy łam  czyte ln ika do jego pracy , ty m  bardzie j, że i au to r 
nie op eru je  tu  dokum entam i, op iera jąc  się w yłącznie na hipotezach, w y
suniętych przez K. M a l e c z y ń s k i e g o ,  Z. K aczm arczyka i E. Rozen
kranza.

B rak  now ych argum en tów  źródłow ych n ie przeszkodził m u  jed n ak  pod
sum ować sw e w yw ody zdaniem : „M ożna w ięc uznać, że praw o targow e
i należące do niego in sty tu c je  p raw n e  są typow ym  przy k ład em  rodzim ego 
praw a m iejsk iego  w ykształconego i obow iązującego n a  pew nym  etap ie 
rozw oju m iast. W yrosły  one n iew ątp liw ie  n a  jego gruncie, a n ie są p rze
jęciem  w zorów , w ykszta łconych  n a  innych  te ren ach  eu ro p ejsk ich ” (s. 51).

N aw et, jeże li ograniczym y tezę, zaw artą  w  o sta tn im  zdaniu  do p raw a 
targow ego (którego nie m ożna u tożsam iać z p raw em  m iejskim ), to  owo 
„n iew ątp liw ie” budzi sprzeciw . S k ąd  ta  pew ność, że P iastow ie, ta k  obficie 
k orzysta jący  z dośw iadczeń w yżej rozw in ię tych  k ra jó w  w  zakresie  w o j
skowości, ad m in is trac ji, gospodarki i k u ltu ry , zam ykali (do czasu) oczy

20 K. Z e r n a c k ,  Die burgstädtischen Volksversammlungen bei den Ost- und 
'Westslaven, W iesbaden 1967 (Pomorze s. 225 nn., Polska s. 243 nn.). Por. S. R u- 
s s о с к  i, Wiece w miastach Słotmańszczyzny W schodnie j i Zachodniej. Nowa próba 
wyjaśnienia ich genezy i funkcji, PH t. LIX, 1968, s. 749 nn.
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i uszy na w szystko, co się działo w  zakresie  targów  i in s ty tu c ji z nim i 
zw iązanych na zachód od Polski? Z arów no sam o praw dopodobieństw o 
jak  to  w szystko, co w iem y o recepcji różnych  urzędów  i in s ty tu c ji zachod
nich w państw ach  E uropy  środkow ej, p rzem aw ia  za recepcją z Zachodu 
rów nież elem entów  p raw a targow ego 21.

Nie trzeb a  dodaw ać, że praw o targow e, czyli w ydany  przez księcia 
zbiór przepisów  obow iązujących na ta rg u , nie je s t p raw em  m iejsk im , tw o
rzącym  z sam ej osady i jej m ieszkańców  odrębny, sam orządny  okręg  są
dow y.

8. W ydaje się więc, że ani A. W ędzkiem u, an i jego poprzednikom  nie 
udało się udow odnić is tn ien ia  w  E uropie środkow o-w schodniej rodzim ego 
p raw a m iejskiego, rozw iniętego niezależnie od w zorów  zachodnich. M iasta 
w Polsce, Czechach, na W ęgrzech, a ty m  bardziej na  w cielonych do N ie
m iec ziem iach zachodniosłow iańskich, p rzekszta łc iły  się w odrębne gm iny 
z w łasnym  praw em  i sam orządem , k o rzy sta jąc  pełną  garścią z p raw  i in
s ty tu c ji, jak ie  wcześniej rozw inęły  się na Zachodzie, ty m  bardzie j, że oso
bam i, w prow adzającym i w  życie tę  „ re fo rm ę m ie jsk ą” byli p rzew ażnie 
p rzybysze z Zachodu. A le nie ty lk o  oni tu  decydow ali: o p rzeb iegu  p rze
kształceń  życia m iejskiego w spółdecydow ali p an u jący  i od ich  decyzji 
zależało, jak ie  drogi p rzy jm ie  recepcja . Z b y t m ało zw raca się uw agę na 
po litykę w ładców  środkow ow schodniej E uropy, p rzy jm u jąc , że ogranicza
ła ?ię ona do m echanicznego p rzy jm ow an ia  gotow ych wzorów. N ie zawsze 
jed n ak  tak  było.

P am iętam y , że w zory  te  nie by ły  jeszcze w  pełn i uksz ta łtow ane w  sys
tem  „praw a m iejsk iego” . „P raw o  n iem ieck ie” w  om ów ionym  w yżej zna
czeniu  służyło  do lokacji zarów no m iast, ja k  i wsi; w  dokum en tach  loka
cy jnych  om aw ianego ok resu  nie zna jdz iem y w zm ianki o „p raw ie  m ie j
sk im ” i często ty lk o  z dalszego rozw oju  h istorycznego w ynika, że jedna 
osada na  p raw ie  n iem ieckim  s ta ła  się m iastem , a inna —  w sią. D opiero 
pow stanie sam orządu  m iejskiego w  postaci ra d y  m iejsk ie j p rzyniosło  od
dzielen ie m iejsk iego  od w iejskiego p raw a  niem ieckiego 22. P ierw szym  p ra 
w em  m iejsk im  sensu stricto  było w ięc p raw o  lubeckie, w  k tó ry m  istn ienie 
ra d y  stało  się n ieodzow nym  sk ładn ik iem . W iększość jed n ak  m iast, k tó re  
sw e w zorce u stro jo w e  czerpały  z innych  źródeł, stopniow o dopiero  dobiła 
się sam orządu .

W praw dzie na w iększości om aw ianych  w  książce A. W ędzkiego obsza
rów  m iasta  p rze jm o w ały  w  całości p raw o  n iem ieckie k o n k re tn y ch  ośrod
ków  (Lubeki, M agdeburga, W iednia itp.), a le  m iało  to  m iejsce już  po w y
tw orzen iu  się  a p a ra tu  lokacyjnego  i re g u ł działan ia  p rzy  w prow adzen iu  
p raw a  niem ieckiego. Jeże li jed n ak  rozw ażym y po lity k ę  p ionierów  ru ch u  
lokacyjnego, ja k  np. H en ry k a  B rodatego, czy K o n rad a  M azowieckiego, to 
zauw ażym y, że n ie m ieli oni zam iaru  p rzejm ow ać m echanicznie obcych 
wzorów . H en ry k  B rodaty , popadłszy w  k ło p o ty  z m ieszczanam i w rocław 
skim i, k tó ry m  zezw olił posługiw ać się p raw em  m agdebursk im  (podobnie 
ja k  m ieszczanom  Z ło tory i, L w ów ka i K rosna), p róbow ał stw orzyć w łasną 
w e rs ję  pravya m iejskiego, posługu jąc  się jako  podstaw ą p raw em  fla 

21 W brew  domysłowi A. W ę d z k i e g o  (op. cit., s. 68 n.) omnis libertas, quam 
aliqua regni nostri civitas habere, k tó rą  w  1232 r. W acław I czeski nadał K ynszper- 
kow i (Königsberg), to praw o niem ieckie, ja k  udow odnił J . K e j f ,  Die Anfänge, 
s. 443 nn.  j

22 Por. H. S a m s o n o w i c z ,  Samorząd m iejski w  dobie rozdrobnienia feudal
nego w Polsce, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, W rocław  1973, 
5. 1S3 nn.
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m a n d zk im 23 : ta k  pow stało  p ierw sze p raw o  średzkie, k tó rego  tre śc i n ie 
znam y, a k tó re  zostało recypow ane p rzez  b iskup ią  N ysę, U jazd  a  zapew ne
i Racibórz. K o n rad  M azowiecki poszedł jeszcze dale j: loku jąc  w  1237 r. 
Płock, p róbow ał połączyć e lem en ty  p raw a  niem ieckiego z m iejscow ym i 
kategoriam i p raw nym i, rozciągając n a  m ieszczan h o jn y m  gestem  praw o 
rycersk ie  24. P odejrzew am , że w  n ied ług im  czasie został lokow any P u łtu sk , 
może na podobnych zasadach; n ie s te ty  s tan  źródeł n igdy  nie pozw oli nam  
tego stw ierdz ić  z ca łkow itą  pew nością. Rów nież K rzyżacy , zab ie ra jąc  się 
do lokacji m iast w  sw oim  państw ie, n ie p rze ję li m echanicznie żadnego 
gotowego w zoru, lecz p rzy jm u jąc  za podstaw ę praw o m agdebursk ie , w p ro 
wadzili doń m odyfikacje , tw orząc p raw o chełm ińskie 2S.

Podobnie w yg ląda ła  sp raw a w  K ró lestw ie  Czeskim . B rno  uzyskało  p ra 
wo, k tó rego  podstaw ę stanow iły  p rzep isy  p raw a  w iedeńskiego, a le  z licz
nym i m odyfikac jam i; rów nież d y sk u sje  n ad  początkam i p raw a  prask iego  
w ydają się dowodzić, że n ie  da  się  jego  genezy  zw iązać z p rzejęciem  w  
całości p raw a  jak iegoś konkre tnego  m iasta . Z pew nością poza postanow ie
niam i, w yw odzącym i się z p raw a no rym bersk iego  czy m agdebursk iego  
uw zględniono e lem en ty  p raw a  czeskiego, a tak że  zw yczaje, p rzestrzegane  
w środow isku  N iem ców  praskich , m ające  już  dość d ługą t r a d y c ję 26.

Oczywiście żadnego z tych  p rzyk ładów  nie m ożna zakw alifikow ać ja 
ko ew olucji „rodzim ego p raw a m iejsk iego” . W szystkie te  p raw a  p ow sta ły  
z in sp irac ji w zorów  m iast zachodnioeuropejsk ich  i z m ate ria łu , jak ie  d a
w ały różne w a ria n ty  p raw a  niem ieckiego. Nie pow iodły  się p lan y  H en ry k a  
B rodatego, zw iązane z p raw em  flam andzk im  i sam a Ś roda m usia ła  p rz y 
jąć jako  wzorzec swego p raw a —  praw o m agdebursk ie ; N ysa i inne ś lą 
skie m iasta  na  p raw ie  flam andzk im  w  p rak ty ce  później rów nież upodob
n iały  się do m ias t na  p raw ie  m agdebursk im . Podobnie fiasko  poniosły  
p ro jek ty  h y b ry d y  p raw n o -u stro jo w ej, zw iązane z P łockiem  i sądzę, że 
już w  X III  w . m iasto  to  p rzeję ło  w  ten  lu b  in n y  sposób w zorzec che łm iń 
ski (niem ożliwe, aby, jak  sądzi a u to r n a  s. 70, P łock  o trzy m ał p raw o  cheł
m ińskie dopiero  w  1435 r.).

O dm ienna by ła  sy tu ac ja  na  W ęgrzech, gdzie w zorzec zachodnioeuropej
ski n ie  b y ł jed n o lity , a w p ływ y  niem ieckie k rzyżow ały  się z w łoskim i, 
d alm atyńsk im i, w alońsk im i a  n aw e t francusk im i. R yw alizacja  rom ańsk ich
i niem ieckich p rzybyszów  w  m iastach  w ęgiersk ich  sp raw iła , że rzadko tam  
m oże być m ow a o recepcji jednego konkre tnego  w zorca,, a zw łaszcza o jego 
jednorazow ym  w prow adzen iu . W ielki w p ływ  n a  rozw ój u s tro ju  m iast w ę
g ierskich w y w arły  zapew ne rozw ija jące  się od staroży tności in s ty tu c je  
m iejsk ie ośrodków  dalm atyńsk ich , k tó re  znalazły  się od p rzełom u X I i X II 
w ieku  pod po lityczną w ładzę W ęgier. W szczególności zatw ierdzen ie  przez 
kró la  K olom ana (1108 r.) swobód m ieszczan T ro g iru  i S p litu  stw orzyło  
wzorzec d la podobnych p rzyw ile jów  m iast chorw ackich  i w ęgiersk ich , i z 
tego w zorca m ogą się w yw odzić l ibertates  gości łacińskich z B iałogrodu 
K rólew skiego, k tó re  nadaw ali następn ie  kró low ie gościom w  inych m ia-

23 Por. B. Z i e n t a r a ,  Henryk Brodaty i jego czasy, W arszaw a 1975, s. 177 n.
24 W. К  u h n, Die Entstehung der deutschrechtlichen Stadt Płock, „Z eitschrift 

für O stforschung” t. X III, 1964, s. 1 nn .; K. B u c z e k ,  Sprawa lokacji miasta 
Płocka, K H  r. LXXIV, 1967, s. 1013 nn.

*5 Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Prawo chełmińskie. Powstanie, rozwój i jego rola 
dziejowa, [w:] Dzieje Chełmna i jego regionu, T oruń 1968, s. 483 nn.

2e J. K e j f ,  Die Anfänge, s. 457 (Brno), 463 (Praga). Cytowany au to r podkreśla  
słabe opracow anie początków  praskiego p raw a m iejskiego.
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s ta c h 27 ; rozszerzenie ty ch  p raw  n a  ogół ludności m iasta  rów nało  się w y
odrębn ien iu  je j z sądow nictw a w iejsk iego  i p o w stan iu  gm iny  m iejskiej. 
W ten  sposób gm ina m iejska na  W ęgrzech ro zw ija ła  się rzeczyw iście ew o
lucy jn ie  p rzez rozszerzenie u p raw n ień  g ru p y  gości („łacińskich” lub  nie
m ieckich) n a  w szystk ich  m ieszkańców  m iasta . W  trak c ie  te j ew olucji roz
w ijało  się p raw o  m iejskie , czerpane zarów no z obcych w zorów, ja k  z co
dziennej p ra k ty k i i, oczywiście, z p rzepisów  sądow nictw a ziem skiego. B a
dania p roporc ji ty ch  elem entów  sk ładow ych  są dalek ie  od ukończenia i m ie
szczanie w ęg ierscy  n ie by li zw iązani filiac ją  p ra w a  z ośrodkam i zagra
nicznym i. W  tekście  średniow iecznego p ra w a  budzińskiego m ów i się o jego 
pochodzeniu z p ra w a  m agdebursk iego; badacze podejrzew ali, że je s t to 
raczej p raw o  n o ry m b ersk ie  (por. s. 170 n.); n a to m iast najnow sze badania 
w sk azu ją  raczej n a  (n a tu ra ln e  skądinąd) najw iększe  zbieżności z p raw em  
w ied e ń sk im 28. Często n ie  p rzep row adzano  w  m iastach  w ęgiersk ich  (ze 
w zględu  n a  m u ro w an ą  zabudow ę) żadnej g run tow nie jsze j reg u lac ji u rb a 
n istycznej.

Jeże li ju ż  m ow a o ty m  ty p ie  ro zw o ju  p raw a  m iejskiego, to  trzeba 
przypom nieć, że n a jb ard z ie j rozpow szechnione ty p y  p raw a  niem ieckiego, 
p rzejm ow ane później w  całej środkow o-w schodniej E uropie (praw o lu - 
beckie i m agdebursk ie), rozw inęły  się podobnie: n a  podstaw ie zaczerpnię
ty ch  z dalszego Z achodu w zorców  i m iejscow ej p rak ty k i. A u to r om ówił 
genezę p ra w a  lubeckiego, pom inął je d n a k  w ażniejsze od niego p raw o  m ag
debursk ie , op iera jąc  się tu  n a  k ry te r iu m  uk ładów  etniczno-politycznych, 
n ieak tu a ln y ch  zresztą  w  badanym  okresie  (M agdeburg, w  przeciw ieństw ie 
do L ubeki, nie leży na ziem iach n iegdyś słow iańskich). R ów nież praw o 
zw ierzyńskie i parch im skie  zalicza a u to r do rozw ija jących  się sam o
dzielnie.

Z gadzając się w  zasadzie z tezą  au to ra , że w  treśc i tych  p raw  elem enty  
recypow ane n ie  d a ją  się w yw ieść z jednego ty lko  w zoru, a  lokalne w a
ru n k i siln ie  w p ły n ę ły  n a  ich  m odyfikac ję  i w zbogacenie p ra w a  spec ja l
nym i dodatkow ym i postanow ieniam i, m uszę sprzeciw ić się ten d en c ji do 
w yw odzenia ty ch  ostatn ich  ze zw yczajow ego p raw a  słow iańskiego —  co 
za fan tasty czn y m i dom ysłam i E. R ozenkranza u p a tru je  a u to r n aw e t w 
p raw ie  lubeck im . O czywiście n ie je s t w ykluczone, że n iek tó re  postanow ie
n ia  lokalnych  p raw  m iast m ek lem bursk ich  m ogły  się w yw odzić z p raw 
nych  zw yczajów  słow iańskich, p rze ję ty ch  p rzez  n iem ieckich przybyszów . 
A le au to r w y d a je  się zapom inać, że nosicielam i p raw a  m iejsk iego  byli 
kupcy  niem ieccy, stanow iący  g ru p y  rządzące w e w szystk ich  m iastach  te 
go te ren u . Jeże li poza sp isanym i tek s tam i p ra w a  w prow adzali jak ieś  do
datkow e postanow ienia, to  w yw odziły  się one n ie z p raw a  słow iańskiego, 
k tó rego  z re g u ły  n ie  znali, a le  ze znanego im  p raw a  zw yczajow ego ich 
s tro n  rodzinnych . Różne w a rian ty  p raw  m iejsk ich  n a  ziem iach nas tu  in 
te re su jący ch  i k rzyżow anie się s tre f  w pływ ów  poszczególnych najbardzie j 
p opu larnych  typów  p raw a  m iejsk iego  m ożna i należy  w y jaśn iać  przede

27 J . D e é r ,  Die dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen 
Herrschaft bis zur M itte des 12. Jahrhunderts, „U ngarische Jah rb ü ch er” t. X I, 1931, 
s. 386 nn.; H. H e l  b i g ,  Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die 
beutschen, [w:] Die deutsche Ostsiedlung (jak  w  przyp. 10), s. 521 nn.

28 A. K u b i n y i ,  Zv* Frage der deutschen Siedlungen im m ittleren Teil des 
Königreichs Ungarn (1200—1541), [w:] Die deutsche Ostsiedlung ( jak  w  przyp. 10), 
s. 562 nn.
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wszystkim różnym pochodzeniem kolonistów niemieckich, a także spec
jalnymi potrzebami lokalnymi, które od pierwszej chwili zmuszały do mo
dyfikacji niektórych postanowień i wprowadzenia dodatkowych prze
pisów.

Wszelkie klasyfikacje występujących na badanym obszarze różnych 
wariantów prawa miejskiego są względne i trudno rozdzielić — jak to 
autor słusznie (s. 179) stwierdza — „pełną” recepcję określonego prawa 
od jego „wpływów”. W każdym mieście obowiązywały lokalne wilkierze, 
w mniejszym lub większym stopniu odbiegające od przepisów miasta ma
cierzystego, z którego pierwotnie zaczerpnięto prawo miejskie; oddzia
ływania wzorów sąsiednich lub innych, zwłaszcza dużych miast, z który
mi dany ośrodek utrzymywał ożywione stosunki, na jego prawo, daje 
się zauważyć także po lokacji (co sam autor podkreśla na s. 180). Stąd 
owo „powiększanie ilości (sic) praw miejskich”, na które żali się autor 
(s. 181); wynika ono z rzeczywistych różnic w rozmaitych niuansach pra
wa, czy instytucji miejskich, narastających w burzliwym rozwoju prawa 
miejskiego w środkowej Europie 29.

Pierwszą grupą mieszkańców miasta, wyodrębnioną prawnie i wystę
pującą wobec księcia jako całość, obdarzoną pewnym samorządem, stano
wili obcy kupcy i rzemieślnicy, cieszący się specjalną opieką władców. Ale 
takich wyodrębnionych społeczności nie można uważać za zaczątek praw
nego ukonstytuowania się mieszczaństwa. Gminy Niemców, Walonów, Ży
dów itp. stanowiły wobec panującego takie same grupy, obdarzone od
rębnym statusem i przysługującym każdemu z ich członków specjalnym 
prawem osobowym, jak inne zespoły, wyodrębnione na podobnej zasa
dzie: specjalnych uprawnień, wynikających ze specjalnych obowiązków 
wobec władzy, jak np. łazękowie, stróże w Polsce, czy udwornicy na Wę
grzech, czy wreszcie poszczególne kategorie ludności służebnej we wszyst
kich trzech głównych państwach Europy środkowo-wschodniej. Odrębność 
prawna miasta powstawała dopiero wtedy, gdy prawo miejskie obowią
zywało na terenie określonego okręgu, wyodrębnionego spod zwykłej ju
rysdykcji państwowej. Jednak w przekształceniu się miasta w taki wy
odrębniony prawnie okręg gmina obcych kupców odgrywała zwykle do
niosłą rolę, toteż słusznie wyodrębnił autor w osobny rozdział sprawę sta
tusu prawnego cudzoziemców, osiadłych w miastach przedlokacyjnych.

9. Część druga poświęcona jest przebiegowi ruchu lokacyjnego i re
cepcji prawa miejskiego w Europie środkowo-wschodniej. Niestety, po
minięto całkowicie techniczną stronę całego tego procesu. O zasadźcach 
dowiadujemy się raczej od strony ich przywilejów; słusznie autor pod
kreślił (s. 183), że wnosili oni z reguły znaczny wkład finansowy; brak ka
pitałów u zasadźcy czy grupy zasadźców powodował często fiasko lokacji. 
Ale nie próbuje autor pokazać w pracy, kto i jak organizował całą akcję 
■— począwszy od decyzji, podejmowanych na dworze królewskim, ksią
żęcym czy biskupim, poprzez działalność emisariuszy, ściągających kolo
nistów, a kończąc na pracy geometrów i całej gromady wykwalifikowanych

29 Niesłusznie tw ierdzi au to r (s. 181), że n ie  można m ówić o istnieniu odrębnego 
Prawa Nysy, skoro m iała ona praw o flam andzkie. P raw o flam andzkie rozw ija ło  się 
na wsi; aby mogło pełnić funkcje praw a m iejskiego, konieczne było uzupełnienie 
go szeregiem  nowych przepisów , zapew ne w  konkretnym  przypadku  wzorowanych 
na praw ie m agdeburskim . Nysa stw orzyła w ięc nowy typ p raw a miejskiego, łączący 
flam andzkie podstaw y z elem entam i innego pochodzenia.
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i niewykwalifikowanych pracowników, wytyczających nowy układ urba
nistyczny 30.

Przy konkretnej analizie poszczególnych lokacji znowu zaciążyła za
leżność od pewnego wyboru literatury przedmiotu, przy którym warto
ściowe prace zostały pominięte lub — mimo zacytowania — nie wyko
rzystane. Ważniejszy jest brak wnikliwszej analizy materiału dyploma
tycznego i niewłaściwe wykorzystanie falsyfikatów. Ograniczę się tu tylko 
do kilku lepiej mi znanych przykładów.

Za E. Rozenkranzem kwestionuje autor autentyczność przywileju lo
kacyjnego Roztoki (Rostock), powołując się na „fakt, że w 1218 r. nie 
istniała jeszcze kodyfikacja prawa lubeckiego”, a więc nie można było 
przenieść tego prawa do Roztoki (s. 114). Nieco wcześniej sam autor, przyj
mując słusznie za falsyfikaty przywileje Fryderyka Barbarossy dla Lu
beki, podkreślił jednocześnie, że przywileje tego cesarza istniały, choć treść 
ich odbiegała od zawartej w falsyfikatach; mogły też istnieć przywileje 
Henryka Lwa, zapoczątkowujące rozwój odrębności prawnych Lubeki 
(s. 105 n.). Treść najwcześniejszego prawa lubeckiego próbował ostatnio 
odtworzyć Johannes B ä r m a n n ,  opierając się na autentycznych przepi
sach prawa lubeckiego z 1225 r. dla Chociebuża obodrzyckiego (Gadebusch)
i wydobywając z nich partie, powtarzające się w falsyfikacie pod imieniem 
Barbarossy. Wynika z tego, że za podstawę falsyfikatu posłużył auten
tyczny przywilej, uzupełniony tylko dodatkowymi uprawnieniami, które 
Jubeczanie postanowili sobie uzurpować. Warto dodać, że pojęcie iustitia 
Lubicentium i Lubicensis ius występuje już w przywileju Nowego Miasta 
Hamburga z 1188 r., nie ma więc powodów, aby nie mogło posłużyć jako 
wzór dla Roztoki w 1214 r .31.

Mimo cytowania literatury dotyczącej Stendalu, autor nie zajął sta
nowiska wobec dyskusji w sprawie autentyczności przywileju Albrechta 
Niedźwiedzia z około 1160 r. Stendal otrzymał w nim prawo magdebur
skie, mimo iż pierwszy jego znany zapis w przywileju arcybiskupa Wich- 
mana pochodzi z 1188 r. Sprawa jest o tyle istotna, że w genezie Stendalu 
znaczną rolę odegrali zapewne osadnicy flamandzcy i należałoby się tu 
spodziewać wpływu ich prawa 32.

30 B adania n ad  techniczną stroną lokacji podjęli T. Z a g r o d z k i  i J.  P u 
d e ł k o .  Por. zwłaszcza T. Z a g r ó d  z к  i, Ze studiów nad tradycjami rzymskiej 
limitacji mierniczej w  średniowieczu. Plan Starego Miasta w Toruniu, „Zapiski 
H istoryczne” 't. XL, 1975, s. 9 nn.; J . P u d e ł k o ,  Próba pomiarowej metody badania 
planów niektórych miast średniowiecznych w oparciu o zagadnienie działki, „K w ar
ta ln ik  A rch itek tu ry  i U rbanistyk i” t. IX, 1964, z. 1, s. 3 nn., oraz m ój re fe ra t cy to 
w any w przyp. 2.

31 J. B ä r m a n n ,  Die Städtegründungen Heinrichs des Löwen und die Stadt
verfassung der 12. Jahrhunderts, Köln—G raz 1961, s. 159 nn.; por. także W. E b e l ,  
Lübisches Recht im  Ostseeraum, [w:] „A rbeitsgem einschaft fü r Forschung des 
L andes N ordrhein-W estfalen, G eistesw issenschaften” H. 143, Köln—O pladen 1967, 
s. 7 nn., p rzedruk  [w:] Die Stadt (jak  'w przyp. 12), Ł II, D arm stad t 1972, s. 263.

32 E. M ü l l e r - M e r t e n s ,  Untersuchungen zur Geschichte der branden- 
burgischen Städte im  Mittelalter, „W issenschaftliche Z eitschrift der H um boldt- 
-U n iv e rs itä t' zu B erlin ’’, G esellschafts- und spraehwissenschafitliohe Reihe t. V, 
1955—56, s. 195 nn.; J . S c h u l t z  e, Das Stendaler Markt- und Zollprivileg Albrechts 
des Bären, „B lä tter fü r  deutsche Landesgeschichte” t. XCVI, 1960, s. 50 nn.; 
W. S c h l e s i n g e r ,  Forum, villa fori, ius fori. Einige Bemerkungen zu M arkt
gründungsurkunden des 12. Jahrhunderts aus Mitteldeutschland, fw:] Aus Ge
schichte und Landeskunde. Festschrift für F. Steinbach, Bonn 1960, przedruk  w  te 
goż: Mitteldeutsche Beit\äge zur deutschen Verfassunggeschichte des Mittelalters, 
G öttingen 1961, s. 300. A. W ę d z k i  n ie  uw zględnił też najnow szych badań  nad 
początkam i B erlina, przesuw ających je  n a  koniec X II — początek X III w. Por. pod-
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Ważne miejsce w rozprzestrzenianiu się „reformy miejskiej” zajmuje 
Śląsk, stąd też błędne sformułowania w szczegółowych kwestiach dotyczą
cych miast śląskich zaciążyły na szerszych twierdzeniach autora. Głównym 
zarzutem, jaki tu można postawić, jest uleganie tezom H. Müncha, który 
w swych wywodach opierał się na szeregu falsyfikatów i na własnej, wio
dącej raczej na manowce, intuicji. Również A. Wędzki korzysta z pełną 
wiarą z notorycznego falsyfikatu, jakim jest dokument dotyczący Kostom
łotów rzekomo z 1214 r. i, z mniejszym już przekonaniem, z falsyfikatu 
trzebnickiego rzekomo z 1224 г., „o ile treść jego jest prawdziwa” (s. 68, 
129). Za H. Münchem przyjął autor fantastyczną tezę, że Novum Forum 
w dokumencie rzekomo z 1214 r. to nie Środa, ale Nowy Targ wrocławski, 
co zaplątało go w dalsze niepotrzebne hipotezy. W ogóle niewykorzystanie 
(cytowanych przeważnie w wykazie literatury) prac dyplomatycznych 
W. (L.) S c h u l t e g  o, H. A p p e l t a i  A. G i e y s z t o r a  nie tylko utrud
niało A. Wędzkiemu przedstawienie procesu lokacyjnego na Śląsku, ale 
pośrednio wpłynęło na tezy ogólniejsze 33.

Autor uznaje szeroko dyskutowany rzekomy przywilej lokacyjny 
Lwówka 34 za interpolowany autentyk, jest skłonny go datować na czasy 
Henryka Brodatego i to przed r. 1233, mimo iż spostrzegł, „że osoby wy
stępujące w radzie książęcej [? zapewne chodzi o listę świadków — B. Z.] 
znane są przeważnie z innych dokumentów z lat późniejszych, głównie 
trzydziestych i czterdziestych XIII w.” (s. 128). Nie jest prawdą, że „nie 
zwrócono [na to] należnej uwagi w literaturze przedmiotu”: to autor nie 
zajrzał do dyskusji o dokumencie w wyliczanych przez siebie w bibliografii 
wydawnictwach (H. Appelt w „Schlesisches Urkundenbuch”, A. Gieysz
tor). Również przywilej dla Nowogrodźca z 1233 r., uznany przez autora 
za pewny, jest kwestionowany w literaturze 33; nb. autor nie dyskutuje 
z generalną tezą A. Gieysztora na temat przywilejów lokacyjnych I po
łowy XIII w.

O tym, jakie znaczenie mają uboczne, zdawałoby się, problemy dy
plomatyczne dla badań nad ruchem lokacyjnym, świadczy dyskusja nad 
przywilejem lokacyjnym Podolińca, rzekomo z 1244 r., który jeszcze
A. P ł a c h c i ń s k a  w 1961 r. uważała za autentyk. Autor poszedł tu 
szczęśliwie za poglądem J. B e n  k i, który w przekonywujący sposób udo
wodnił późne powstanie tego falsyfikatu 36.

10. Do nieszczęśliwych innowacji terminologicznych, wprowadzonych 
przez A. Wędzkiego należy m. in. „urzędnik miejski”. Pod takim określe

E i i m c w a n i e  A. v o n  M ü 11 e r  a, Hochmittelalterliche Siedlungsvorgänge östlich der 
Elbe, „Jahrb.uch der S tiftung Preussischer K ultu rbesitz” t. V, 1968, s. 213 nn.

33 D okum enty w  Kodeksie dyplomatycznym Śląska, wyd. K. M a l e c z y ń s k i ,  
W rocław 1956—64, t. II n r  248, t. III n r  353 i w  Schlesiches Urkundenbuch, wyd.
H. A p p e l t ,  W ien—K öln—G raz 1963—1-971, t. I n r  351 i 359; b rak  w  bibliografii 
artykułu  H. A p  p  e 11 a, Das Breslauer V inzenzstift und das Neumarkter Recht, 
„Zeitschrift fü r  O stforschung” t. IX, 1960, s. 216 nn.

:’4 Kodeks dyplomatyczny Śląska t. II, n r  180; Schlesisches Urkundenbuch t. I, 
nr 166 (z obszerną k ry tyką dokum entu). Por. A. G i e y s z t o r ,  Les chartes de 
franchises urbaines et rurales en Pologne au X I№  siècle, [w:] Les libertés urbaines 
et Turales du  Х1г au X IV e siècle, B ruxelles 1968, s. 115 n.

35 Urkunden und erzählende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter 
t. II, wyd. H. H e 1 b i g, L. W e i n r i c h ,  D arm stad t 1970, n r  14 (w przypisie wspom 
niane zastrzeżenia H. A p  p  e 11 a); A. G i e y s z t  о r, op. cit., s. 116.

я* A. R u t k o w s k a - P i a c h c i ń s k a ,  Sądeczyzna w X III i X IV  wieku. Prze
miany gospodarcze i społeczne, W rocław  1961, s. 11, 15 i in.; J . B e ń k o ,  Problem  
pravosti podolineckej listiny z roku 1244, „Slovenskâ A rchiv istika” t. III, 1968, 
s. 314 nn.
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niem czytelnik rozumie oczywiście funkcjonariusza, działającego z ramie
nia samorządu miejskiego. Autor jednak określa tym stworzonym przez 
siebie terminem zarówno właściwych funkcjonariuszy miejskich, jak też 
funkcjonariuszy pana miasta, działających na jego terenie (villicus, prae
fectus,  sołtys, wójt, nawet sędzia targowy), a nawet przedsiębiorcę loka
cyjnego — zasadźcę! (s. 190 nn.). Prowadzi to do zdań w rodzaju nastę
pującego (s. 202): „Analiza funkcji urzędnika miejskiego z pierwszej po
łowy XIII wieku zdaje się wskazywać, że zakres kompetencji nie różnił 
się zasadniczo od charakteru tego urzędu z okresu późniejszego”. Wszystko 
będzie zrozumiałe, gdy określenie „urzędnik miejski” zastąpimy słowem 
„wójt” i wtedy zgodzimy się w pełni z autorem. Ale dlaczego wprowadza 
zamiast tego ostatniego terminu, występującego w źródłach i opisanego 
szeroko w historiografii, szerokie i niejasne pojęcie „urzędnik miejski”, 
sugerujące, że miasto (a nie jego pan) było jego mocodawcą? W dodatku 
autor wie przecież, że wójt czy sołtys był lennikiem pana miasta, a stano
wisko lennika miało inne podstawy prawne, niż funkcja mianowanego 
urzędnika. Być może, tworząc ten nieszczęśliwy termin autor chciał wy
plątać się z mało precyzyjnej terminologii łacińskiej pierwszej połowy 
XIII wieku, kiedy nie ustaliły się jeszcze przyjęte później określenia, a ten 
sam termin mógł oznaczać zupełnie różne funkcje. W tej sytuacji należy 
jednak poddać analizie konkretne wypadki. Wiadomo np., że scultetus  
oznaczał w XII w. we wschodnich Niemczech funkcjonariusza biskupiego 
do spraw gospodarczych, rządcę; w Polsce, Czechach i w Niemczech tę 
samą funkcję oznaczano również słowem villicus. Na ziemiach południo
wego Połabia, a konkretnie zapewne na terenach arcybiskupstwa magde
burskiego, doszło do połączenia funkcji administracyjno-gospodarczych 
sołtysa z funkcjami sądowymi w autonomicznym sądzie ławniczym; funk
cje te i związane z nimi dochody stały się też tam wynagrodzeniem za- 
sadźcy37. Dlatego trudno jest często określić, kogo oznacza występujący 
w dokumencie termin villicus bądź scultetus, tym bardziej, że na ziemiach 
polskich obydwa mogą oznaczać również mianowanego przez księcia na
czelnika grupy obcych gości. W Czechach występuje również termin ju 
dex  —  Richter —  rychtarz,  podkreślający sądowe funkcje tego funkcjo
nariusza.

Termin „sołtys” oznaczał zrazu zarówno przedstawiciela pana wobec 
ludności miasta (i przewodniczącego sądu ławniczego), jak analogicznego 
przedstawiciela pana wobec wsi, co zgadza się ze wspomnianym wyżej 
brakiem wyróżnienia odrębnego miejskiego prawa niemieckiego. Natomiast 
wójt był funkcjonariuszem książęcym lub biskupim wyższego rzędu: w 
Polsce początkowo zajmował się sądownictwem prawa niemieckiego dla 
całego okręgu i stanowił wraz z ławnikami sąd odwoławczy od wyroków 
sołtysów 38. Jednocześnie wójtowie organizowali nowe osadnictwo na pra
wie niemieckim na podległym sobie terenie, jak ów Walter z Nysy, któ
remu biskup wrocławski Wawrzyniec zlecił dodatkowo podobne funkcje 
w kluczu Ujazd w księstwie opolskim 39. Funkcje wójtowskie piastowali

37 W. Sohlesinger, Bäuerliche Gemeindebildung in den mittelelbischen Landen 
im Zeitalter der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung, [w:] Die Anfänge der 
Landgemeinde und ihr Wesen t. II (..Vorträge und Forschungen” t. V III), L indau— 
—K onstanz 1964, s. 59 nn.

38 Dlatego w  Środzie'W ystępuje jednocześnie sołtys m iasta Środy H enryk i  w ójt 
książęcy średzkiego okręgu praw a niem ieckiego (weichbildu) — Bero. Por. Schle
sisches Urkundenbuch t. I, n r 305 (r. 1229).

9 Tamże t. I, n r  225; Kodeks dyplomatyczny Śląska t. III, n r 282 (r. 1223),



ROZW ÓJ M IA ST ŚR O D K O W O EU R O PEJSK IC H  W I PO ŁOW IE X III W. 239

często sołtysi wielkich miast, którzy też przyjmowali i zachowywali na 
stałe tytuł wójtów; z czasem dla odróżnienia od wójtów-sołtysów miej
skich książęcy urzędnicy terytorialni, którzy wypierali coraz bardziej 
dawnych kasztelanów, zaczęli nosić określenie landwójtów; ale zwykle 
trudno jest określić, czy w danym wypadku chodzi o posiadacza wójto
stwa w mieście, czy o książęcego urzędnika terytorialnego prawa nie
mieckiego 40. Schematyczne podejście A. Wędzkiego do terminologii 
pierwszej połowy XIII w. powoduje niesłuszne ograniczenie terminu soł
tysa do wsi (s. 191 nn.); w związku z tym wszystkich sołtysów miejskich 
wówczas występujących uważa za naczelników grupy ludności obcej, 
a nie zwierzchników miasta na prawie niemieckim.

Największej ostrożności wymaga interpretacja określenia praefectus; 
tym bardzo ogólnym terminem oznaczającym po prostu „przełożonego” 
oznaczali pisarze średniowieczni funkcje, dla których nie umieli znaleźć 
odpowiednika łacińskiego. Może ten termin oznaczać funkcjonariusza pana 
miasta, reprezentującego jego interesy wobec miasta (i wtedy równa się 
sołtysowi czy wójtowi), ale także urzędnika książęcego do innych funkcji; 
np. na Pomorzu Zachodnim terminem praefectus oznaczano w XII w. 
kasztelana. Ciekawy jest termin magister civium, choć nie ma żadnych 
podstaw do wywodzenia go z instytucji słowiańskich. Najpewniej jest to 
jedno z oznaczeń sołtysa z okresu chwiejnej terminologii urzędowej, ale 
może też oznaczać funkcjonariusza wybieranego przez mieszczan, w ro
dzaju węgierskiego judexa. Także na obszarze flamandzko-holenderskiej 
kolonizacji we wschodnich Niemczech występują wypadki wyboru na
czelnika wsi, pośredniczącego między osadnikami a panem, przez samych 
chłopów; tamże występuje także zwyczaj wybierania plebana przez chło
pów — a więc nie jest to specyficzna cecha terenów dalmatyńsko-węgier- 
skich, jak to sugeruje autor (s. 189) 41. Nawet jednak wybrany przez mie
szczan sołtys, z chwilą kiedy zostawał lennikiem pana miasta, oddalał się 
od interesów swych wyborców i wyrastał na potentata, którego interesy 
popadały w sprzeczność nawet z dążeniami grupy najbogatszego miesz
czaństwa. Spowodowało to tendencję mieszczaństwa do tworzenia włas
nego organu — rady miejskiej.

Autor ze wszech miar słusznie podkreśla, że o samorządzie miejskim 
można mówić dopiero z chwilą przejęcia przez ten organ reprezentacji 
interesów miasta. Wtedy też dopiero, jak podkreślałem, można mówić
o ostatecznym ukształtowaniu odrębnego prawa miejskiego. Wątpliwe jest 
więc, czy rada miejska mogła się ukształtować „na podstawie przywileju 
lokacyjnego” (s. 204, domysł dotyczy Krakowa). Taka sytuacja była mo
żliwa dopiero od XIV wieku, kiedy ustalił się ogólnie obowiązujący sche
mat władz miejskich i w nowo lokowanych miastach od razu wprowadza
no zarówno wójta i ławę, jak też radę miejską z burmistrzem na czele. 
Ale w XIII w. na czele miasta stał jeszcze wójt-sołtys, a rada miejska 
zdobywała władzę nie tyle w walce z panem miasta, co z wójtem, którego 
ogromny potencjał ekonomiczny i władza dawały mu nieograniczone nie
mal możliwości wyzysku, czy wręcz pasożytowania na społeczeństwie 
miejskim.

40 Por. H. v o n  L o e s c h ,  Die schlesische Weichbüdverfassung der Kolonisa
tionszeit, „Zeitschrift der S avigny-Stiftung fü r Rechtsgeechichte”, G erm anistische 
A bteilung t. LV III, 1938, s. 314 nn.

41 Por. W. S c h l e s i n g e r ,  Bäuerliche Gemeindebildung, s. 60 nn.; w ybie
ralny  rychtarz w ystępuje także w  m oraw skim  Hodondnie, ale jest to  niew ątpliw y 
im port z W ęgier, por. J. К  e j r, Die Anfänge s. 459.
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Ograniczenie zakresu pracy do pierwszej połowy XIII wieku spowo
dowało znaczne wypaczenie jej perspektyw. Tym tylko można wytłuma
czyć pojawienie się w zakończeniu zdania: „Nie zostały [w tym czasie —
B. Z.] wytyczone ostatecznie drogi, jakimi miały dalej rozwijać się mia
sta — czy poprzez ewolucję istniejących instytucji prawno-ustrojowych, 
czy też za pomocą recepcji form zachodnioeuropejskich”. Było wręcz prze
ciwnie: w tym okresie zadecydowało się z pewnością przyjęcie przez Pol
skę, Czechy i Węgry tego drugiego kierunku rozwoju. Trudno jest rozsze
rzać tę dyskusję na sprawy szczegółowe, ale trzeba stwierdzić, że to właś
nie schematyczne powiązanie przez autora problemu lokacji z przywile
jem lokacyjnym spowodowało przesunięcie na drugą połowę XIII wieku 
„reformy miejskiej” (żeby użyć terminologii autora) Krakowa, Sandomie
rza czy Poznania.

Z drugiej strony jednak wydzielenie w odrębną część omówienia sy
tuacji miast po lokacji i skoncentrowanie się autora na wczesnym okresie 
ich funkcjonowania (szczęśliwie z uwzględnieniem rozwoju w drugiej po
łowie stulecia) pozwoliło A. Wędzkiemu na wnikliwe potraktowanie tego 
ważnego a na ogół pomijanego w dotychczasowych badaniach etapu; szko
da, że właśnie tu materiał polski całkowicie zdominował dane z innych 
terenów, które miały być przecież traktowane równorzędnie. Wspomina
liśmy już o pojawieniu się rady miejskiej i jej rywalizacji z wójtem; trze
ba jednak pamiętać, że wójt nie był nieograniczonym dysponentem władzy 
w mieście, albowiem występował od początku w otoczeniu ławników. Po
wątpiewanie autora w ich istnienie (s. 202) jest chyba niesłuszne, albo
wiem kolegialność sądu była nieodłączną cechą prawa niemieckiego, a wy
stępowanie jej można dostrzec już na obszarach wcześniejszej kolonizacji 
flamandzko-holenderskiej : na terenie arcybiskupstwa magdeburskiego 
i Miśni. Zgromadzenie ogólne mieszczan jest instytucją rzadko występu
jącą w źródłach, ale na tym etapie rozwoju chyba bardzo istotną: tą drogą 
zapewne wyłoniły się pierwsze rady miejskie. Nie ma potrzeby doszuki
wać się ich genezy w wiecu słowiańskim (s. 208). Instytucja zgromadzeń 
mieszczan przetrwała zresztą i dalej, tylko że jej funkcja ograniczyła się 
do wysłuchiwania rozporządzeń rady miejskiej. Dlatego w miastach han- 
zeatyckich rozporządzenia rady nosiły nazwę bursprake  ( =  Bürgerspra
che — pierwotnie zapewne nazwa zgromadzenia ludowego).

Na zakończenie przedstawię wykaz zauważonych drobniejszych błę
dów rzeczowych, ponieważ książka o takim zakroju tematycznym powin
na być zrecenzowana w sposób możliwie kompletny. Na czoło wysuwa się 
sprawa gramatyki łacińskiej, która zbyt często jest torturowana (s. 53: 
liberi homini zamiast homines; s. 65 ius burgenses  zamiast burgensis; 
s. 67 burgenses in civitas zamiast c iv ita te; civitas Miechów, iure sitam  
Polonico zamiast civita tem  M.; s. 167 l ibertas ius, zamiast libertatis ius 
albo libertas iuris); co do polskiego słownictwa, warto przypomnieć, że 
„cyfra 144 miast” (s. 233) to nie cyfra, ale liczba trzycyfrowa, a „miasta 
baskie” (s. 214) to miasta górnicze. Wiele kłopotu sprawił autorowi tekst: 
Hermannus de Melentin advocatus noster, magnus scultetus noster de 
P yr i tz  (s. 153), z którego wyczytał, że rzeczony Herman był jednocześ
nie landwójtem i sołtysem w Pyrzycach. Tymczasem wystarczyło napisać 
Magnus dużą literą i mamy dwie odrębne osoby: Hermana wójta ksią
żęcego i Magnusa, sołtysa pyrzyckiego, co jest bardziej do przyjęcia, niż 
„wielki sołtys”, bo takiego tytułu nigdzie nie spotykamy.

Wielki bałagan panuje w nazwach miejscowych: niektóre z nich po
daje się w formie spolonizowanej (Lipsk, Żytyce, Koszyce, Ostrzyhom,
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Opawa itd.), inne w formach niemieckich lub zniemczonych (Zwickau, 
Chemnitz), albo czesko-słowackich (Litomërice, Kromëriz, Krnov), choć 
istnieją polskie formy: Ćwikawa, Kamienica Saska, Litomierzyce, Kro- 
mieryż, Karniew. Na s. 165 zresztą spotykamy tuż obok siebie „prawo li- 
tomèrickie” i „mieszczan litomierzyckich”. Rażą anachroniczne nazwy 
dwudziestowieczne typu Bratysława i typu Dzierżoniów.

Gród Uznam nie leży u ujścia Piany (s. 25); Rugia nie zachowała „by
tu niezależnego” do 1325 r. (s. 33), ponieważ w 1168 r. została podporząd
kowana przez Danię; nie można używać współczesnego określenia geo
graficznego „Saksonia” dla oznaczenia średniowiecznej Miśni i okolic (jak 
na s. 39); dopiero po uzyskaniu przez Wettinów tytułu książąt saskich 
(1423 r.) nazwa Saksonii rozszerzyła się na wszystkie ich posiadłości. Hen
ryk Lew nie władał Lubeką do śmierci (s. 105), ponieważ zmarł 6 sierpnia 
1195 r., zaś Lubeka została w 1181 r. opanowana przez cesarza Fryderyka 
Barbarossę. Herman Balk nie był nigdy mistrzem Zakonu Krzyżackiego, 
był tylko prokuratorem na Polskę i Prusy (s. 155). Trzeba przyznać, że 
jak na zakres książki i masę zużytkowanego materiału liczba oczywistych 
błędów rzeczowych jest bardzo niska.

Trudno jest jednoznacznie podsumować powyższe uwagi: przy całym 
szacunku do pracy włożonej w tę próbę syntezy i do zarysowanych w niej 
poglądów autora, trzeba stwierdzić, że na właściwą syntezę przemian w 
miastach środkowoeuropejskich XIII w. wypadnie jeszcze poczekać. Książ
ka A. Wędzkiego ma jednak swe zasługi jako rekonesans, wskazujący 
różne tkwiące po drodze niebezpieczeństwa.

Бенедикт Зентара

ПЕРЕЛОМ В РАЗВИТИИ ЦЕНТРАЛЬНОЕВРОПЕЙСКИХ ГОРОДОВ В ПЕРВОЙ
ПОЛОВИНЕ XIII ВЕКА

Это критические заметки на полях книги Анджея Вендэкого „Начало городской реформы 
в центральной Европе до средины XIII века” (Варшава—Познань 1974). Выдвинув возра
жения относительно применяемой в книге терминологии и методов использования литера
туры по теме, автор статьи задумывается над способом классификации некоторых явлений, 
связанных с обсуждаемым процессом. Одно из них — вопрос термина германское право 
(ius Teutonicum) (который А. Вендзкий не слишком удачно заменяет определением „западно
европейское право”). Этот термин появляется в Германии, Чехии и Польше в двух значе
ниях: 1. совокупность свобод, предоставляемых вначале колонистам, а потом, с получением 
грамоты о присвоении городских прав, переходивших на местных жителей (которую в 
Венгрии определяли термином ius hospitum)·, 2. правовых обычаев, постепенно образовав
шихся на территории восточной Германии и перенимавшихся на отдаленных землях централь
ной Европы (здесь этот термин представлял собой обобщение группы сходных между собой 
прав: любекского, магдебургского, средского и т.д.). Автор выступает против тезиса об 
образовании на землях центральной Европы отечественного городского права путем эво
люции государственного законодательства, касающегося рынков; даже германское право, 
перенимавшееся в городах этой территории, не было (за исключением любекского права) 
отдельным городским правом и оно служило как городам, так и деревенским селениям. 
Лишь в последовавший этап, в середине XIIГ в., образовались, вместе с учреждением совета 
как органа городского самоуправления, особые основы права, обязывавшие только в 
городах.

Подчеркивая правильность исследования развития городов в масштабе всей централь
ной Эвропы, а не в узких пределах отдельных стран (в согласии : В“ндзким), автор подчер
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кивает особенное значение Венгрии для оценки возможности различных путей^процесса 
заимствования западноевропейского городского строя; в Венгрии валлонские и германские 
влияния встретились с итальянско-далматинскими, что привело к меньшей униформизации 
и большему разнообразию в области типов городского права.

Автор отстаивает также исторический термин „локация” в двух его появляющихся в 
источниках значениях: 1. основания или нового урбанистического формирования селения;
2. обособления селения, существующего как отдельная судебно-административная единица, 
пользующаяся германским правом. Замена этого термина определением „городская ре
форма”, независимо от многозначности этого термина, внушает мысль об изменении ха
рактера преобразования существующих и действующих учреждений, тогда как самоуправ- 
лявшиеся города, которые появились в центральной Европе в XIII в., представляли собой 
совершенно новое явление.

BENEDYKT ZIENTARA

AU TOURNANT DE L 'H ISTO IRE DES VILLES DE L ’EUROPE 
CENTRALE AU COURS DE LA PREM IÈRE M OITIÉ DU X llie  S.

L’au teu r discute l ’ouvrage de A ndrzej W ę d z k i  in titu lé  „Les débuts des 
réform es urbaines en Europe centrale ju squ ’au m ilieu  du X IIIe siècle” (W arszawa— 
Poznań 1974). Il form ule tout d ’abord certaines réserves su r la  term inologie employée 
dans le liv re  de W ędzki et su r la  façon d’u tiliser la  litté ra tu re  du sujet. Il s’agit, 
en tre autres, du term e „droit allem and” <Ius Teutonicum) que W ędzki rem place 
sans raison apparen te  par celui de „droit ouest-européen”. Or, le Jus Teutonicum  
ap p a ra ît en A llem agne orientale, en Bohême et en Pologne sous deux significations:
1. en tan t qu ’ensem ble de libertés et franchises accordées prim itivem ent au x  colons, 
et qui étaien t ensu ite reportées su r  les h ab itan ts  locaux à  travers des priv ilèges dits 
,.de location” (en H ongrie ces privilèges s ’appela ien t ius hospitum ), et, 2. en tan t 
que coutum es jurid iques apparaissan t g raduellem ent su r les te rrito ires de l’Alle
m agne orientale et adoptées ensuite dans d ’au tres pays de l’Europe centrale. Ce 
term e constituait une certaine généralisation d’un groupe de coutum es juridiques 
et de lois très proches les unes des au tres telles que celles de Lübeck, de Magdebourg, 
de Środa, etc.

L 'au teu r s’oppose à  la thèse selon laquelle l ’E urope cen trale  fu t le th éâ tre  d ’une 
ju risprudence u rbaine particu liè re  e t  indigène à  p a r tir  de l’évolution de la  législa
tion d’B tat concernan t les m archés. Or, m êm e le  d ro it allem and adopté dans les 
villes de ces te rrito ires ne constituait ipas — en dehors du droit dit de Lübeck — 
une ju risprudence particu liè re  aux m unicipalités m ais é ta it utilisé aussi 'bien p a r les 
villes que p a r  les com m unautés villageoises. Ce n ’est qu ’au cours d ’une seconde 
période (entre 1250 e t 1300 environ) qu ’on vo it apparaiitre des principes juridiques 
à  p a rt dont l ’observation é ta it obligatoire un iquem ent dans les villes — ce phéno
m ène coïncidant avec la constitu tion  du conseil m unicipal, organe suprêm e de l’auto- 
-gouvernem ent de la cité.

L ’au teu r est d’accord avec W ędzki lorsque celui-ci postu le l’analyse du dévelop
pem ent des villes à  l’échelle de tou te l ’Europe cen tra le  et non pas un iquem ent dans 
les lim ites des d ifféren ts ipays. Il souligne cependant l'im portance p articu liè re  et 
le rôle joué p a r  le  Royaum e d e  H ongrie dans l ’estim ation des possibilités très 
.diverses sur le chem in de la  réception en  Europe centrale diu m odèle du régime 
urbain  occidental. C ’est en effet en H ongrie que se sont affrontées les influences 
w allonnes et allem andes afrec les principes ju rid iques ita liens e t dalm ates et c’est bien 
•ce qui a conduit la  H ongrie à  év iter d ’un iform iser e t à  créer une p lus grande 
d iversité  de types de droit e t de législations urbaines.
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L’au teu r p rend  égalem ent la  défense du term e désorm ais historique de „location” 
dans ses d eux  sens qui se re trouven t dans les sources: 1. en ta n t que fondation  
d’une form e nouvelle prise p a r  une agglom ération, et, 2. en tan t que départagem ent 
de l’agglom ération déjà  ex istan te  qui devien t dès lors une un ité  ju rid ique e t adm i
n istra tive p articu liè re  u tilisan t le „droit a llem and”. Si l’on rem place cette expression 
par le term e de „réform e m unicipale", indépendam m ent de l ’hom onym ie de cette 
appela.tion, on court 'le risque de suggérer certaines m odifications dans l ’existence 
et les activités des in stitu tions d é jà  en  fonction, alors que les villes dotées d’une 
autonom ie propre, apparues en  Europe cen tra le  au cours du X IIIe siècle, constitu
aient une phénom ène com plètem ent nouveau.


