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do sądów  o liczbie jego m ieszkańców 1*. Z b raku  innych m ateria łów  źródłowych 
autor jednak  próbuje oznaczyć zaludnienie m iast środkow oazjatyckich w czasach 
przedm ongolskich n a  podstaw ie ,zajm owanego przez nie obszaru. Szacunki tak ie 
przeprow adzał już wcześniej L. T o r r e s  B a i b a s  dla m iast m uzułm ańskich Hisz
pan ii 17, u sta la jąc  średn ią gęstość ich  zaludnienia n a  348 osób na hek tar, co Bolsza
kow  uznaje za liczbę zby t w ysoką, nie uw zględniającą fak tu  zróżnicowania zabu
dow y, różnic zamożności, a  także przestrzeni niezabudow anych. Sam  Bolszakow 
wztiął (za p u n k t w yjścia szacunków  bardzo dokładne dane archeologiazne o zabu
dowie m iejskiej P endżykentu  w  V III w., uw zględnił różne typy domów, ich za
możność i różny stopień  zagęszczenia o raz fo rm y eksploatacji; u sta lił ostatecznie 
średnią gęstość zaludnienia dla tego m iasta  n a  230 osób n a  hek tar, zastrzegając, iż 
liczbę tę  może należałoby podwyższyć o 30®/#18. Liczba ta  sta ła  siię podstaw ą d a l
szych szacunków  dotyczących zaludnienia m iast Azji Środkow ej. Zachow ując w  tym 
w ypadku daleko idącą ostrożność i  w strzem ięźliwość sądów  należy przyznać, że za
stosowana przez Bolszafeowa m etoda u sta lan ia  liczby ludności m iast na podstawie 
źródeł archeologicznych je st in te resu jąca  i być może w skazuje nowe perspektyw y 
Ъadań d em ogr a f ii с z n o-h istar у с zn у ch le.

O m aw iana książka p rezen tu je najśw ieższy stan  w iedzy o h istorii m iast Azji 
■Środkowej w  średniowieczu, n ie  jesit jednak  oazywiście osta tn im  słowem nauki. 
M nóstwo problem ów  z dziejów  m iast m uzułm ańskich czeka n a  przebadanie, a ich 
rozpoznanie w ydaje się ważne n ie ty lko dla znajom ości św iata isilamu i jego spe
cyfiki, ale także dla zrozum ienia ogólnohistorycznych praw idłow ości rozwoju miast 
feudalnych. P rzy  sposobności można oczekiwać n ie tylko dalszych ustaleń fak to 
graficznych, ale także odkryć nowych m etod badawazych.

Andrzej Wyrobisz

A nna S u c h e n  i-G  r  a to o w  s к  a, Monarchia dwu ostatnich Jagiel
lonów a ruch egzekucyjny , cz. I: Geneza egzekucji dóbr, Zakład Naro
dow y im . O ssolińskich — W ydawnictwo, W rocław —W arszaw a—K raków  
—G dańsk  1974, s. 302.

Doświadczona edy to rka źródeł XIVI w ieku, au to rk a  m onografii o odbudowie 
dom eny królew skiej w  Polsce za rządów  Zygm unta I  S tarego (1967) oraz rozpraw
i artykułów  poświęconych doibde zygm untow skiej, podjęła w swojej ostatniej mono
grafii zbadanie dziejów  skarbow ości, w  'szczególności dom eny m onarszej ostatniego 
z Jagiellonów . Rozpraw a ta  stanow i przedłużanie w  czasie i  rozw inięcie tem atyczne 
m onografii poprzedniej. Dwuczęściowy nagłów ek w skazuje od razu, że A. S u c h  e- 
n i - G r a b o w s k a  postaw iła przed sobą szersze zadanie, a opublikow ana rozpraw a 
stanow i p ierw szą część zapow iedzianej we w stępie trylogii połączonej ogólnym ty 
tułem . Pozostałe dwie części m iałyby dotyczyć: jedna dążeń społeczności szlachec
k ie j do w spółrządów  w  pierw szej połow ie XVI w., d ruga ostatniego dziesięciolecia 
dynastii jagielońskiej (1563—11572). Tom końcowy m iałby jednocześnie daw ać bilans 
osiągnięć i niepowodzeń ru ch u  egzekucyjnego. W tym  am bitnym  kontekście recen
zow ana praca sy tuu je się — rozum iem  — jak o  tom drugi obejm ujący la ta  1548— 
1562. Ten zakres chronologiczny znajduje dodatkowe uzasadnienie w  fakcie, że p ro 
b lem atyka domeny kró lew skiej w  la tach  1504—1548 została przez au torkę już opra
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cowana. S tąd , w brew  ty tu łow i, recenzow ana rozpraw a skupia się na panow aniu 
Zygm unta A ugusta, gdyż zagadnienia skarbow e rządów  jego ojca są  trak tow ane w 
tekście, choć — co należy podkreślić — n ie  w  w ykazach i tabelach, jako  p u n k t od
niesienia raczej niż rów norzędna część tem atu . Je s t to  rozw iązanie słuszne, gdyż in a 
czej au to rka m usiałaby  pow tarzać sam a siebie, czego z powodzeniem unika.

O m aw iana roziprawa d a je  w ięcej n iż  zapow iada w  podtytule, bo obraz całości 
skarbowości ostatniego z Jagiellonów  w  pow iązaniu z jego po lityką w ew nętrzną, 
a  częściowo i zagraniczną. W ywody au to rk i zostały oparte  n a  mocnych fundam en
tach. Rzadkie są prace, k tó re  by dysponow ały ta k  obfitym , uporządkow anym  i  usy
stem atyzow anym  m ateria łem  źródłowym . Liczne tabele, w ykazy i zestaw ienia obra
zujące po litykę skarbow ą o p arto  o  w yczerpującą i w szechstronną bazę archiw alną. 
Aneks w  postaci w ykazu  te n u t i  tenu tariuszy  dóbr dom eny w  XVI w., z którego 
będą korzystać wszyscy badacze tej doby, podaje przy każdej pozycji podstaw ę źró
dłową, co pozw ala n ie  ty lko  na kontro lę wywodów, ale i uw alnia tekst od przecią
żenia m ateria łem  dowodowym. Podobnie dużą w artość posiadają tabele zestaw ia
jące dla la t 1540—1566 dochody skarbu  królew skiego z tenut poszczególnych p row in
cji lub województw . U m ożliw ia to  ograniczenie się w  w yw odach do sipraw istotnych 
i form ułow anie ocen ogólnych w  oparciu  o w ykazy i zestaw ienia po trak tow ane jako 
in tegralna część pracy. T ak  u ję ta  całość może stanow ić m etodyczny wzór dla b a 
dań i opracow ań z h istorii gospodarczo-społecznej czasów nowożytnych.

Węzłowe d la  m onarch ii jagiellońskiej zagadnienie re lac ji pomiędzy królem  
a „społeczeństwem  politycznym ” K rólestw a zostało przedstaw ione na płaszczyźnie 
sporów, przetargów , ugód dotyczących podstaw  m ateria lnych  państw a. Chodziło
o to, n a  kim  m a spoczywać brzem ię ciężarów: na m onarsze czy na szlacheckich po
datnikach, k tórych  p rzyw ile je  obdarzyły im m unite tam i, ale k tó rych  Zygm unt I p rzy
zwyczaił do akceptow ania podatku  n a  „obronę potoczną”. Konieczność podatku  w ią
zała się najściślej z dochodowością dom eny królew skiej. O dbudow ana przez Zyg
m unta I przeszła w  ręce  jego syna jako  czynnik m ateria lny , k tóry  mógł poważnie 
wzmocnić pozycję m onarchy. Zależało to  jednak  od sposobu zarządzania n ią  i roz
porządzania zasobem je j dóbr. S tąd  pierw szorzędna w aga tych sp raw  d la  całości 
ustroju. A uto rka mocno podkreśla kluczową w  n im  ro lę  m onarchii, co jest zrozum iałe 
w optyce p racy  pośw ięconej głównie dom enie kró lew skiej. „M onarchia — pisze — 
to nie tylko in sty tucja  oraz isto tny  elem ent układów  społecznych, lecz róWnież k rąg  
działania zakreślony w  znacznym  stopniu  indyw idualnością panującego oraz jakoś
cią doboru w spiera jącej go elity  w ładzy” (s. 9). A utorka zdaje sobie spraw ę, że nie 
zawsize istn iała  tożsam ość in teresów  m onarchy i senatorsko-urzędniczej elity w ładzy 
(określa ją  niekiedy, ja k  n a  s. 10, jako a p a ra t w ładzy, co n ie jest bynajm niej iden 
tyczne), ale ubocznie ty lko  trak tu je  kw estię  kiedy i w  jak im  stopniu  m onarcha re - ' 
prezentow ał in te resy  swego m agnacko-dygnitarskiego otoczenia.

W zajem ne re lac je  m onarchy i  elity  w ładzy ze społecznością szlachecką u jaw niały  
się n a  sejm ach, gdzie toczyła się w alka o egzekucję dóbr, ale i też o egzekucję p raw . 
Można zastanaw iać się, czy w yodrębnienie tych obu części program u egzekucyjnego, 
co prow adzi do pom inięcia w  om aw ianej p racy  egzekucji p raw , n ie  deform uje 
obrazu całości. Sądzę, że au to rk a  m a praw o zakreślić sobie ram y badania pod w a
runkiem , że p am ię ta  — i przypom ina czytelnikow i — o tym , co pozostaje poza k rę
giem objętym  inw estygacją. D latego koncepcja om aw ianej książki w ydaje się za
sadna, zwłaszcza jeśli będziem y pam iętać, że jest to  jeden ty lko  z tom ów  try logii 
poświęconej panow aniu  obu  Zygm untów.

Mimo ostrych n ie raz  sporów , w ynikłych ze sprzeczności in teresów  m aterialnych, 
m onarchię i  szlachtę łączył ogólny m odel u s tro ju  politycznego, w  k tó rym  obie stro 
ny znajdow ały w aru n k i m ateria lnego  i  politycznego bytow ania. A. Sucheni-G rabow - 
ska w ypow iada pogląd, że „program  szlachecki 'kształtow ał się w  znacznej m ierze
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zależnie od postaw y m onarchii i może był odczytyw any generaln ie jako odpowiedź 
n a  politykę królew ską. N aw et wówczas, gdy źródłem  konflik tu  okażą się doraźnie 
sprzeczne interesy stanow e, p unk tem  odniesienia dla społeczności szlacheckiej po
zostanie m onarchia. Ona to  bowiem, dzieląc m an d a t ustaw odaw czy z organam i re 
prezen tacji uprzyw ilejow anego stanu, zapew niła już u progu XVI stulecia szlachcie 
p rio ry te t w  układach  s ił społecznych” (s. 9). W ynika stąd  uzasadnienie u stro ju  Pol
ski XVI stulecia jako  dem okracji szlacheckiej, a uw ydatnione przez au torkę powo
ływ anie się szlachty n a  s ta tu ty  nieszaw sko-opockie jako na podstaw ę ruchu  egze
kucyjnego umacnda stanow isko, k tóre początek tego okresu  odnosi do 1454 roku.

R elacja: ruch  egzekucji dóbr — w ładza m onarsza p rzedstaw ia się z jednej 
strony  jako  zagadnienie swobody dysponowania królew szczyznam i przez monarchę, 
prow adzące do pom niejszenia dom eny i zm niejszenia jej dochodowości, z drugiej 
jako problem  podatków  m ających um ożliwić zabezpieczenie granic K rólestw a przez 
w ojska zacięźne. Owo rysu jące się sprzężenie zw rotne au to rka rzu tu je  na tło  euro
pejskie, uw ypuklając odm ienność ewolucji skarbowości K rólestw a w  porównaniu 
z k rajam i, gdzie zm ierzająca do absolutyzm u w ładza m onarsza zw iększyła swoje 
dochody obciążając społeczeństwo, podczas gdy droga Polski biegła w  k ie ru n k u  prze
ciwnym.

Relacja: szlachta — m onarcha znajdow ała w  szczególności w yraz w  sporach 
i konfliktach w ynikających z drażliw ej spraw y dyspozycji przez kró la dobram i do
meny, które doprowadziły -do przejścia znacznej ich części — czasowo lub  n a  sta 
łe — w  ręce m agnatów  i o taczającej m onarchę elity w ładzy. A. Sucheni-G rabow ska 
w iąże w  sposób precyzyjny -  bo w  oparciu o dane liczbowe — etapy nasilenia roz
daw nictw a dóbr z różnym i fazam i po lityki Zygm unta A ugusta. W szczególności 
uw ydatn ia jak  w  dobie kryzysu spowodowanego sporem  o m ałżeństw e k ró la  a po
tem  koronacją B arbary  Radziwiłłówny, k ró l rozdysponow ał w ielką ilość dóbr, za
rów no dla zjednania s tronn ików  ja k  i  zneutralizow ania m ożliwych przeciwników. 
Szlachta — rzecz jasna —· sprzeciw iała się te j polityce, k tó ra  zm niejszając dochody 
z królewszczyzn przerzucała na nią ciężar utrzymania  w ojsk  zadążnych. J e j  sukce
sem  stało się w prow adzenie w  1563 r. kw arty  (stanow iła ona w  istoaie jedną piątą 
część dochodów) ze w szystkich królew szczyzn n a  u trzym anie w ojska.

Choć p raca pośw ięcona jest egzekucji dóbr, au to rk a  ukazuje rów nież m echa
nizm y działające przy  ich  konferow aniu. Rzeczywistość nie zawsze zna jdu je  odbi
cie w  aktach. Czasem jedynie ułam kow e i  przygodne w zm ianki pozw alają ustalić 
co się  uk ryw a za paraw anem  fo rm uł prarwnych. S tąd  tru d  podjętych ustaleń, 
z  k tórych w ynika, że n ierzadko  n ad an ie  królew szczyzny  w  dożywocie lu b  w  dzierżawę 
stanow iło u k ry tą  form ę zastaw u z dzierżeniem , a to  gdy było poprzedzone w płatą 
przez benificjariusza pow ażnych n ieraz  kw o t do sk a rb u  królew skiego. Również cha
ra k te r  odpłatny m iały n ieraz czynione przez królów  darow izny dóbr. Jednocześnie 
niem ałe — choć już zgoła bezpraw ne — korzyści z nadań  ciągnął dla siebie personel 
kancelarii królew skiej z kanclerzem  i podkanclerzym  na czele. Ci, w  zam ian za ko
rzystną dla beneficjariusza redakcję  aktu, otrzym yw ali nierzadko spore kwoty. Na 
pierw sze m iejsce w ysuw ają się tu  podkanclerzy, potem  kanclerz Sam uel Macie
jowski oraz jego następca Jan  Ocieski, wobec k tórych  już współcześni wysuwali 
zarzuty  kqjrupcji. A nalizując akty  w ystaw iane przez kancelarię koronną au torka 
stw ierdza, że „liczne k lauzule, w prow adzane dla ochrony in teresów  donatariusza, 
w yw ierają  n a  czytelniku tych dokum entów  w rażenie, że akty  owe nie powstawały 
W kancelarii królew skiej i pod piórem  pierw szych m inistrów  Korony, lecz stano
wiły dzieło zainteresow anych donatariuszy” (s. 112). Te p rak tyk i, pom ijane nieraz 
przez badaczy, m iały dsfotne znaczenie, gdyż kształtow ały  postaw y ludzi i określały 
rea lne  w arunki funkcjonow ania ap a ra tu  władzy.
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A. S ucheni-G rabow ska w yodrębniła różne fo rm y przekazyw ania królewszczyzn 
donatariuszom . Były to  w ielorak ie rodzaje zastaw ów, dzierżawy, nadania czasowe w  
form ie tzw. „gołego dożywocia” i to  nie ty lko  do jednego, ale n ieraz do „dwóch lub  
trzech żywotów”, a także nadan ia  lenne i  darow izny wieczyste, choć te osta tn ie 
dwie grupy pozostaw ały w  sprzeczności z zasadą niezbyw alności dóbr domeny. 
Trafnie zwrócono uwagę, że nie zawsze te  form y dadzą się w yodrębnić w  sposób 
precyzyjny, gdyż w  ak tach  spotykam y n ieraz pom ieszane ze sobą elem enty np. za
stawu i dzierżawy. K om plikow ało to  i gm atw ało sztyw ne podziały praw a, zw ła
szcza, że n ieraz  celowo s ta ran o  się ukryć rzeczyw istą tran sak cję  (np. sprzedaż) pod 
formą innej (np. w ieczystego nadania).

Do najciekaw szych należą strony poświęcone stosunkow i Zygm unta A ugusta (on 
bowiem jest, przypom nijm y, głównym bohaterem  książki) do ruchu  egzekucyjnego. 
A utorka trafn ie  w ydobyw a uporczyw ą nieufność, w ięcej — niechęć króla wobec 
egzekucjonistów, co w pływ ało na odrzucanie przez dw ór naw et uzasadnionych ich 
postulatów  oraz sceptyczny stosunek do rezu ltatów  obrad sejmowych. Tej polityki 
m onarchii w  la tach  pięćdziesiątych XVI w. — zgodzim y się raz jeszcze z au to rką —
„niepodobna u z n a ć ------- za fo rtu n n ą  ani przezorną. Zrozum ieć Zygm unta A ugusta
można jedynie — tłum aczy ona — zdając  sobie spraw ę z fak tu , iż sojusz z dem o
kracją sizlachecką oznaczałby ówcześnie p rzekreślen ie p ryncypialnych dla m onarchii 
założeń rządzenia. W idział je  w ciąż oczym a w ychow anej w  tęsknotach do jedyno- 
w ładztwa księżniczki m ediolańskiej, k tó rej w pływ y okazały się w  te j m ierze b a r
dziej trw ałe niż więź uczuć rodzinnych m iędzy m a tk ą  a synem ” (s. 164). W tej 
pełnej polotu ocenie b ra k  jednak  zaznaczenia w pływ u możnowład-ców (owej elity 
władzy, k tó rą  au to rka słusznie eksponowała w  założeniach pracy) stanow iących oto
czenie króla, a bezpośrednio zagrożonych egezkucją dóbr. N ie negując tę skno t do 
jedynow ładztw a (kto zresztą nie p ragnie pełn i w ładzy?) podkreślam y — co uznaje 
i au torka — że Zygm unt A ugust w ykazyw ał n iem ałe um iejętności m ediacyjne, k tóre 
znalazły zwłaszcza w yraz w  doprow adzeniu do sku tku  un ii z L itw ą, poczucie poli
tycznego realizm u d pragm atyzm u. To zresztą skłoniło go do zm iany polityki w  la 
tach 1562—1563, kiedy zm ienił fro n t i poparł p rogram  obozu egzekucyjnego, kiedy 
przekonał się o jego sile  d przew adze nad  bronioną dotąd przez króla m agnaterią.

Z lek tu ry  pracy w ynika, jeśli po trzeba jeszcze n a  to dowodu, że zrozum ienie 
historii Polski X VI w ieku — i nie tylko tego stu lecia  — jest niemożliwe bez po
wiązania jej z dziejam i W ielkiego K sięstw a Litewskiego. Już  sam a pozycja m onarchy 
w W ielkim K sięstw ie jako  dziedzicznego w ładcy, nie ograniczonego· w  dyspozycji 
domeną litew ską, stw orzyła sy tuację, k tó ra  m usiała  odbić się i n a  stosunkach ko 
ronnych, um ożliw iając królow i, do czasu, ignorow anie konsty tucji 1504 r., zaka
zującej alienacji królew szczyzn. Z, d rug iej stro n y  polski ruch egzekucyjny poszuki
wał so jusznika w  em ancypującej się spod przew agi m agnatów  szlachcie litew 
skiej. N ieprzypadkow o uchw ała o w prow adzeniu k w arty  nastąp iła  bezpośrednio po 
sejmie obozowym pod W itebskiem  (1562), n a  k tó rym  szlachta W ielkiego K sięstw a za
żądała od Zygm unta A ugusta likw idacji uprzyw ilejow ania m agnatów , pełni p raw  
politycznych i unii z Koroną. N arastan ie tych postu latów  szlachty litew skiej tłu 
maczy — sądzę — w znacznej m ierze zm ianę stanow iska kró la Zygm unta Augusta, 
kiedy po k ilku letn im  pobycie na L itw ie w yciągając wnioski z odbyw ającej się tam  
ewolucji, zaakceptow ał p rogram  egzekucjonistów, w brew  in teresom  dotąd bronio
nych przez niego m agnatów .

Na zakończenie jedna uw aga. N iepotrzebnie au to rka zastrzega się, że badania 
jej „nie zm ierzają do gloryfikow ania Rzeczypospolitej szlacheckiej” (s. 12). Słychać 
w tym  pogłos chyba p rzestarzałe j opinii, że badan ia  dotyczące w ładzy m onarszej 
i s tanu  szlacheckiego m ogą być „ideologicznie podejrzane” i w ym agają tego ro 
dzaju deklaracji.
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J a k  w ynika z powyższych wywodów, wysoko oceniam  om aw ianą książkę. Rzuca 
ona nowe św iatło  n a  dzieje XVI w ieku, stanow i isto tny  k ro k  naprzód w  poznaw aniu 
i zrozum ieniu dziejów  szlacheckiej Rzeczyposipolitej. Będziemy zatem  cierpliw ie 
czekali n a  następne tom y zapow iedzianej trylogii. Oby n ie  za długo.

Juliusz Bardach

L aw rence S t o n  e, The Causes of the English Revolution 1529—1624, 
Routledge and Kegan Paul, London 1972, s. 168.

N iewiele sporów  dotyczących h istorii Anglii wywołało ty le  zainteresow ania uczo
nych co zagadnienie przyczyn rew olucji angielskiej i zw iązane z n im  polem iki, ta 
kie jak  dyskusja n a  tem at s ta tusu  gentry, k tó rą  prow adzili T a w n e y ,  T r e v o r -  
- R o p e r  d H e x t  e r .  P rofesor L aw rence S t o n e ,  jeden  z głównych dyskutantów , 
pow iązał główne k ie ru n k i badań  we w łasnej „synoptycznej” syntezie, w  k tó re j ze
staw ia  k ilka nowszych teoretycznych m odeli rew olucji, om aw ia dorobek historio
grafii do połowy la t siedem dziesiątych i na koniec p rezen tu je  in te rp re tac ję  p rzy
czyn przew rotu  z połowy X V II w ieku P raca  S tone’a, podobnie jak  wszystkie 
m onografie dotyczące w ojny domowej przyciąga 'krytyków . A utor n ie  oczekiwał ani 
też nie uzyskał powszechnej akceptacji dla swych „bardzo osobistych” in te rp re ta 
cji, jednakże badacze uznali jego um iejętność analizy i niezw ykle (przejrzysty spo
sób przedstaw ienia w łasnych poglądów. N iniejszy tom  jest najlepszym  podsum o
w aniem  problem atyki zw iązanej z om aw ianym  tem atem .

Ju ż  w  początkowych partiach  książki Stone podkreśla  doniosłość sporu. „Po 
pierw sze okazało się, że niezgodność stanow isk obejm uje p raw ie  w szystko: definicje 
term inów , z pomocą których  m ożna w yjaśnić zjaw iska i  fak ty  będące przedm iotem  
dyskusji; przebieg w ydarzeń  i ich konsekw encje. Po d rugie przeciw nicy wykazali 
zadziw iające ta len ty . T rzej główni oponenci, R. H. Taw ney, H. R. T revor-R oper 
i J . H. H exter to , każdy n a  siwój sposób, znakom ici styliści; są oni także — co 
bardzo rzadkie — ludźm i, k tórzy  po trafią  tw orzyć szerokie i oryginalne generali
zujące u jęcia przeszłości” {s. 30 n.).

Równie isto tne je s t to, że m łodych historyków  przyciągnęły m etody stosowane 
w  naukach  społecznych, np . m odele s tru k tu ra ln e  w  ekonom ii, naukach  politycznych 
i socjologii. S tone stw ierdza, że „użycie tych m etod w ybitn ie  podnosi jakość św ia
dectw a, lecz w  ostatecznym  rezu ltacie  to  osąd ludzki ok reśla  jego w iarogod-
n o ś ć -------”. Często dyskusje metodologiczne sprow adzają się do questions mal posées.
P roblem  w yboru kategorii znaczeniowych leży u podstaw  sporu  o gentry i dysku
sji n a  te m at dw oru i  k ra ju , k tó re  to  zagadnienia łączą się z kolei z  węzłową spraw ą 
przyczyn w ojny. „Czy w  roku  1640 podziały m iędzy stanam i pozostaw ały w  pew 
n e j oznaczonej sta tystycznie zależności od podziałów  klasow ych opartych n a  bo
gactw ie, p restiżu  i  źródłach bogactw a? czy pojęcie szlachty poszerzyło się ta k  b a r
dzo, że stało  się n iep rzydatne  dla celów  analizy; jeśli tak , to  czym m ożna je  z a s t ą p i ć ,  

n a  jak ie  grupy m am y podzielić gentry?” (s. 33).
S tone op iera  sw ą m etodologiczną konstrukcję na rozw ażaniu m odeli rewolucji. 

T acy historycy ja k  B r i n t o n  i G o t t s c h a l k  lu b  politolodzy w  rodzaju  J o h n 
s o n a  i E f k s t e i n a  zbadali m odel rów now agi społecznej i zachw iania harm onii 
m iędzy system em  społecznym  i politycznym . Zakłócenia pow stają  na skutek  n ie
zdolności e lity  lub  innych  odłam ów  społeczeństwa do dostosowania się do gw ał

1 T o m  t e n  o p a r ty  je s t  g łó w n ie  n a  p ra ca ch  w c z e ś n ie js z y c h :  T h e o r ie s  o f R e v o lu tio n ,  „ W o rld  
P o l it ic s ”  X V III , 1966; T h e  S o c ia l O r ig in s ,  [w :] S o c ia l C h a n g e  a n d  R e v o lu tio n  in  E n g la n d  1540— 
1640, L o n d o n  1965; T h e  C a u se s  o f  th e  E n g lish  R e v o lu t io n ,  [w :]  p r e c o n d it io n s  o f  R e v o lu tio n  in  
E a r ly  M o d ern  E u r o p e ,  w y d . R. F o s t e r  i  J.  P.  G r e e n e ,  1970.


