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stające szczelnie p artie  m ateria łu , opartego n a  pozycjach rodem  z innej zupełnie 
konwencji badawczej.

W sum ie, n a  ry n k u  ho lendersk im  i n ie  tylko, po jaw iła  się nowa praca, s tano
wiąca w ynik w ielkiego tru d u  objaśniającego konsekw entnie m echanizm  funkcjono
wania osiem nastowiecznego dom u bankowego. Być może okazałoby się rzeczą przy
datną dla polskich specjalistów  opublikow anie je j fragm entów  w  naszych pism ach 
specjalistycznych

Stefan Meller

H enryk  W e r e s z y c k i ,  Pod berłem, Habsburgów. Zagadnienia na
rodowościowe, W ydawnictwo L iterackie, K raków  1975, s. 312.

Książka, o k tó re j m owa, ogranicza tzw. a p a ra t naukow y do parustronicow ej bi
bliografii (s. 299—301). Być może tak i był zam ysł au tora , a może w płynęły na to 
specyficzne wymogi W ydaw nictw a L iterackiego. Jakko lw iek  by było, sądzę, że w  

'te j w łaśnie postaci p raca prof. W e r e s z y c k i e g o  jest w  pełni pożyteczna. Zm u
sza ona do refleksji nad  sp raw am i daleko w ykraczającym i poza te ry to ria lne  i chro
nologiczne ram y m onarch ii austriack iej od czasów, m niej w ięcej, M arii Teresy do 
r. 1918. Zagadnienia ew olucji w spólnot narodow ych i  konflik tów  narodow ych są n a 
dal ak tualne , a bogate doświadczenie płynące z hisitorii A ustrii i A ustro-W ęgier 
umożliwia próby sform ułow ania pew nych sądów  ogólnych, dotyczących stosunku 
między rucham i narodow ym i a społeczno-wyzwoleńczymi. L ite ra tu ra  poświęcona 
A ustrii jest już dziiś w yjątkow o bogata, jest to  już n iem al odrębna gałąź wiedzy 
historycznej, jakaś habsburgologia czy austro-w ęgrologia. Nic dziwnego, że m ało kto 
panuje nad  n ią w  pełni, ty m  bardziej, że dzieje m onarch ii stanow ią cząstkę historii 
narodowej siedm iu współczesnych p ań stw  i dziesięciu narodów  europejskich i że 
aktyw nie za jm ują  się h isto rią  A ustrii h istorycy am erykańscy (w tym  w ielu  em i
grantów) i badacze z pozostałych k rajów  europejskich. Poniew aż zaś autorow i zależy 
tu  n ie  n a  u jaw nien iu  now ych faktów , lecz w łasnym , oryginalnym  ośw ietleniu za
gadnienia, czytelnik w inien m u wdzięczność za to, że nie u trudn ia  lek tu ry  i  w nios
kowania piętrzącym i się przeszkodam i przypisów , k tó re  z uw agi na obfitość lite ra 
tury można by  dorzucać i rozszerzać bez końca.

N iew ielka ta  książka jest p rezen tacją  przem yślanej koncepcji. T rzeba zauważyć, 
że stanow i ona uzupełnienie i rozw inięcie „H istorii A ustrii” tegoż autora, a w łaści
wie m ożna powiedzieć, że dopiero w  zestaw ieniu z o sta tn ią  książką „H istoria A ustrii” 
sta je się  w  pełn i zrozum iała. Dzieje bow iem  m onarchii naddunajsk iej, w  każdym  
razie od ła t  czterdziestych X IX  w., to  dzieje ewolucji, rozw oju i krzepnięcia ruchów  
narodowych. A  także  nacjonalizm u — doda au to r p iln ie  śledzący wszystkie kon
sekwencje, zarów no pozytyw ne, jak  i  negatyw ne, rozw oju  narodów. U jm ującą ce 
chą książki jest, m iędzy innym i, konsekw encja i odwaga w ygłaszania sądów  nie 
zawsze popularnych. N ie znaczy to, by  sądy te  n ie  sk łan ia ły  do dyskusji i  polem iki.

K siążka zbudow ana została n a  prostej zasadzie chronologiczno-regionalnej, to 
znaczy, że w  kolejnych  okresach czy podokresaoh au to r przedstaw ia rozwój i  pozycję 
poszczególnych ruchów  narodow ych. A m a do czynienia z w ielom a: Niemcy au striac
cy, Czesi, Polacy, U kraińcy, Słoweńcy, Włosi, W ęgrzy, Słowacy, Rum unii, Chorwaci, 
S erbow ie... P rzy  ty m  n a rrac ja , dzięki um ieję tnem u pow iązaniu dziejów  poszcze
gólnych narodow ości z  h is to rią  całej m onarchii, n ie  sk ład a  się z odrębnych w ątków . 
Streszczanie p racy  n ie  je s t naszym  celem, n ie  m ożna jednak  pom inąć periodyzacji, 
która odgryw a pew ną ro lę w  rozum ow aniu au tora . W yróżnia on następujące okresy 
i podokresy: 1. O drodzenie narodow e, rozpoczęte jeszcze w  czasach józefińskich, k tó 
re nabrało  znaczenia i  w ytw orzyło ruchy narodow e, zw łaszcza w  okresie, k tó ry  n a 
stąpił po w ojnach napoleońskich; 2. W alka o ustró j m onarchii, poprzez etap  W iosny
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Ludów, okres neoabsolutyzm u i  la ta  k ryzysu od SoŁferino poprzez Sadow ę do ugody 
1867 r.; 3. Okres dualizm u, rozpadający  się  n a  trzydziestolecie w zględnej stabilizacji 
po 1867 r. i zaostrzenie się konflik tów  narodowościowych poczynając od przełomu 
wieków aż do 1914 r.; 4. O kres W ielkiej W ojny i upadku  A ustro-W ęgier. Przełom owy 
charak ter ugody z 1867 r. polegał zdaniem  au to ra  na tym , że zdeterm inow ała ona 
k ierunek  rozw oju państw a habsburskiego i całego regionu Europy Środkowo-W schod
niej już nie ty lko  do 1918 r., ale — w  każdym  raz ie  w  zakresie zagadnień narodo- 
ściowych i konfliktów  narodow ych — nieledw ie aż do naszych dni. Tu w łaśnie 
u p atru je  autor pragenezę ruchów  przesiedleńczych Niem ców i W ęgrów, zamieszka
łych w  tej części E uropy, k tó re  nastąp iły  po r. 1944. Rok 1867 przekreślił bowiem 
koncepcję dem okratycznego państw a w ielonarodowościowego, a jedyną a lternatyw ą 
tak ie j federacji było państw o  narodow o jednolite, którego realizacja, po dośw iad
czeniach la t 1918—1945, w ym agała m asowych przesiedleń.

C ezura roku  1914 daje  au torow i okazję pow tórzenia w ypow iedzianej już uprzed
n io  tezy, że konflik ty  narodow ościowe sam e przez się  n ie  mogły doprowadzić do 
rozpadu podw ójnej m onarchii. Z atem  ty lko  w strząs pochodzący z zew nątrz mógł. 
obalić A ustro-W ęgry, ale sam e one nde m iały  z kolei dość sdł do w ew nętrznej, 
a  n iezbędnej przebudow y. Ju ż  uprzednio, podobnie ja k  i w  om aw ianej książce, 
au to r zw racał uwagę, że ruch  narodow y ob ją ł do 1914 r. ty lko  cząstkę odnośnych 
społeczeństw. „W gruncie rzeczy przew agę m iały  te g rupy  polityczne i narodow o
ściowe, k tó re  pod tak im i czy innym i w arunkam i p ragnęły  zachow ania całości p ań 
stw a ------- szersze w arstw y  polityczne czynnych grup  ludności m iały już jakby  dość
tej w alk i narodow ościow ej” (s. 245). A rm ia austriacka  w zasadzie pozostała w iem ? 
m onarsze p raw ie  do końca, m obilizacja w  1914 r. p rzeszła pod znakiem  en tuz jaz 
m u itd.

U stosunkow ując się do centralnego zagadnienia sw ej książki au to r rolę dzie
jow ą A ustrii w idzi w  ochronie m ałych narodów  przed rozpuszczeniem  i w ynarodo
w ieniem  w  w ielk ich  organizm ach państw ow ych Niem iec i  Rosji. U padek 'cesarskich 
Niem iec i carsk iej Rosji pociągnąć m usiał za sobą u tra tę  te j ro li przez A ustrię i  w y
m azanie z  m apy daw nej m onarchii habsbursk iej. A ustria  m ogłaby zapew ne ode
grać ro lę bardziej jeszcze postępową, ro lę  „Szw ajcarii W schodu”, gdyby nie zły wy
bór dokonany w  1867 r., gdyby nie ślepota i nacjonalizm  w ęgierski, nie tylko wy
naradaw iający  i uciskający n a  sposób prusk i podległe m u narody  na w łasnym  te re 
nie, ale w  obawie o całość swej hegem onii w  Z alitaw ii, gdzie W ęgrzy stanowili 
mniejszość, w pływ ający negatyw nie n a  próby rów noupraw nien ia narodowości także 
w  Przedlitawii.

Przedm iotem  pracy  są ruohy narodowościowe. A utor w idzi ich rolę, ich nie
uchronność w  dziejach X IX  i X X  w., ale dalek i jest od g loryfikow ania ich  bez za
strzeżeń, wszędzie i zawsze. N ie bez kozery przypom ina słow a F ranza GrdMparzera 
Von der Humanität durch Nationalität zur Bestialität, nazyw ając je proroczym i (s. 22). 
Sądzi, że zasada p raw a narodów  do wolności i rów ności „sform ułow ana przez rew o
lucję francuską, w  Europie środkow o-w schodniej nab iera ła  innego sensu, chociaż 
na pew no była logiczną konsekw encją i zasad i  dzieła rew olucji francuskiej. W osta
tecznych konsekw encjach zasada owa m iała  po pół w ieku  doprowadzić do opano
w ania przez ideologię nacjonalistyczną szerokich m as europejskich  i, choć w  zara
n iu  swym  najbardzie j w zniosła i szlachetna, doprow adziła w  faszyzm ie do n a j
większego poniżenia ludzkości i  u p ad k u  E uropy” (s. 115 n.). A utor, w idząc koniecz
ność procesu tw orzenia się  p ań s tw  narodow ych, równoznacznego z rozpadem  A ustro- 
-W ęgier, dostrzega zarazem  przejściow o niekorzystne sk u tk i gospodarcze d la  nowo
pow stałych państw . S ą d '!  równocześnie, że s tra ty  duchowe płynące z u trudnien ia 
w ym iany k u ltu ra lne j po w prow adzeniu granic narodow ych zostają w yrów nane W 
dobie obecnej przez zacieśnienie się m iędzynarodow ych więzi ku ltu ra lnych . Zresztą
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„darem ne byłoby rachow ać s tra ty  i korzyści m ateria lne  tych ludów, k tóre po upadku 
m onarchii habsbursk iej rozpoczęły sam odzielny by t państw ow y. Ja k  dobrobyt oso
bisty nie pogodzi jednostk i z niewolą, ta k  i konieczność wyrzeczeń i ofiar nie od- 
stręczy narodów  od dążenia do budowy w łasnych wolnych i niezależnych państw ” 
(s. 297).

S taraliśm y się  tu  w yodrębnić podstaw owe tezy przedstaw ione w  książce, pom i
jając zarów no bardzo ciekaw y w ykład rozw oju problem atyki narodowościowej w  ca
łej A ustrii, a potem  oddzielnie w  P rzedlitaw ii i Zalitaw ii, ja k  i in te resu jącą ch a rak 
terystykę poszczególnych ruchów  narodow ych i narodow o-w yzwoleńczych n a  tle  
porównawczym, a  także om ówienie znaczenia podziału  n a  narody  „historyczne” 
i „niehisitoryczne”. Z atrzym aliśm y się n a  tym  w ątk u  książki, k tó ry  w ydaje  się nam  
najważniejszy. Omówione wyżej tezy, jak  już wspom niano, nasuw ają  pew ne uwagi 
polemiczne.

C en tralną tezą je s t myś.1 o roli A ustrii jako  tarczy chroniącej m ałe narody  przed 
Rosją i P rusam i. P atrząc  w stecz trzeb a  by tu  dodać przede w szystkim  Turcję. Chy
ba częścią sk ładow ą te j ro li była fu n k cja  sui generis P iem ontu  kulturalnego, speł
niana w  różnych okresach i w  różnym  stopniu  przez różne skraw ki m onarchii w o
bec Polaków, Serbów, Rum unów, a naw et U kraińców. Poza tym  bowiem o  owej 'tar
czy nie można m ówić bez 'przypom nienia germ anizacyjnych zapędów X V III i p ie rw 
szej połowy X IX  w. N atom iast dla okresu  po ugodzie 1867 r. rządy w ęgierskie były 
przecież nie puklerzem  lecz taranem , b ijącym  w  słabe jeszcze organizm y narodow e 
Słowaków, S łow ian Południow ych czy Rum unów. W  P rzed litaw ii zaś Czesi m usieli 
nieuchronnie zetrzeć się z Niem cam i; kordon oddzielał W łochów z T riestu  i G orycji 
od ich państw a narodow ego; Słoweńcy byli rozdzieleni adm inistracy jn ie na trzy  
prowincje i podlegali germ anizacji, rozdzieleni w  różnych organizm ach państw ow ych 
(Austria, Węgry, Bośnia i Hercegowina) byli także Chorw aci i Serbow ie austriaccy  
itd. itd. K iedy w ięc w łaściw ie A ustria  by ła ta rczą ochronną m ałych narodów ? Auitor 
pisze, że Słoweńcom i  Czechom w  początkach X X  w. groziły W ielkie Niemcy, przed  
którym i broniła ich  A ustria . Ale najbardzie j krw iożercze ośrodki nacjonalistyczne 
wyrosły w łaśnie w  niem ieckojęzycznych k ra jach  Przedlitaw ii. Czy zaś innym  n aro 
dom A ustro-W ęgier w  początkach XX  w. groziła napraw dę rusyfikacja , naw et w  
wypadku, gdyby Rosja objęła hegem onię w  te j części Europy? T rudno stanowczo 
odpowiedzieć n a  to  pytanie.

P arę  słów n a  tem at oceny ruchów  narodow ych. A utor słusznie dostrzega i do
datnie i u jem ne strony  poszczególnych ruchów  narodow ych w  określonych m om en
tach dziejowych, nie sugeru jąc się  rozpow szechnioną (nota bene n ic wspólnego nie 
m ającą np. z m etodologią m arksistow ską) tendencją do ich bezw arunkow ej apoteozy. 
Z form uły przedstaw ionej n a  s. 115 n. w ynikałaby jednak , że to  zasada p raw a n aro 
dów zrodzona z ducha W ielkiej Rewolucji F rancuskiej doprowadziła, poprzez n ac
jonalizm, do faszyzm u. N aszym  zdaniem  tw ierdzenie tak ie  nie jest upraw nione. Fa
szyzm niósł ze sobą w łaśnie pogw ałcenie p raw  narodów , w  rezultacie zresztą  zw ra
cał się  przeciw  w łasnem u n a ro d o w i1. Jed n ą  z głównych tez faszystow skich było 
przekreślenie tradyc ji W ielkiej Rewolucji, k tó re j zaprzeczeniem  był zawsze szo
winizm.

A utor precyzyjnie p rzedstaw ia czynniki, k tó re  zdecydow ały o w prow adzeniu 
dualizmu w  m onarchii naddunajsk ie j i  złowrogie dla m onarch ii sku tk i tego rozw ią
zania. T rudno dziś dyskutow ać nad szansam i federalizacji A ustrii w  la tach  sześć
dziesiątych X IX  w. A utor jednak  słusznie zauw aża na innym  m'iejscu, że owa hipote
tyczna „Szw ajcaria w schodu” pozbaw iana jednolitego — dodajm y — trzonu  etnicz
nego, a  stanow iąca w ielk ie m ocarstw o europejskie (nie zaś m ałą  republikę a lpe j

1 J . Ż a m o w s k i ,  F a s z y z m  i  11 w o jn a  ś w ia to w a ,  „ D z ie je  N a jn o w s z e ” 1971, z . 1/2, s . 218.
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ską) nie u trzym ałaby się długo. W ięcej w ątpliw ości budzi inna teza — o osłabieniu 
konflik tów  narodowościowych w  przededniu  I w ojny św iatow ej. Jako  dowód służyć 
m ają  reform y wyborcze do sejm ów  krajow ych na M oraw ach, n a  Bukowanie i w 
G a lic ji Pom ijając reform ę galicyjską, k tó ra  niczego nie rozw iązała a  w  życie w 
ogóle n ie  weszła, pozostałe dwie reform y dotyczyły k ra jó w  koronnych pozostają
cych na m arginesie głównych konflik tów  narodowościowych. W ątpliwości też bu
dzi tw ierdzenie o powszechnym  entuzjazm ie, k tóry  m iał ogarnąć ludność m onarchii 
w sierpniu  1914 r. Na koniec w arto  by poddać dokładniejszej analizie ekonomiczną 
stronę austriackiego i w ęgierskiego panow ania, w  szczególności zaś zastanow ić eię, 
czy zawsze, jak  zd a je  się  tw ierdzić autor, rozwój gospodarczy w zm acniał siły lud 
ności autochtonicznej (s. 210), naw et jeśli m ożna to  w ykazać w  odniesieniu do 
Czech? 2.

Te uwagi krytyczne zaledwie do tykają bogatej problem atyki te j in teresu jącej 
i przystępnie nap isanej książki p ióra w ybitnego h isto ryka i  doskonałego znawcy 
przedm iotu.

Janusz Źarnowski

L udm iła O g a n i a n ,  Obszczestwiennoje dwiżenije w  Biessarabii w 
pierwoj czetwierti X IX  wieka  cz. I, „Sztinica”, K isziniew  1974, s. 285.

Recenzowana publikacja je s t pierw szą częścią w iększej całości. Zaw iera ona 
charak terystykę stosunków  społeczno-ekonom icznych w  B esarabii w  pierw szej ćw ier
ci X IX  w. oraz opis działalności organizacji dekabrystow skiej w  Kisizyniewie.

W ykorzystując w iele nowych m ateria łów  archiw alnych au to rka w ykazała, iż 
ówczesny charak te r ru ch u  społecznego i rozw oju m yśli społeczno-politycznej w  Bes
arab ii był ściśle określony charak te rem  stosunków  społeczno-ekonom icznych p anu 
jących w  okresie przejściow ym  od epoki feudalizm u do kapitalizm u. Je j zdaniem 
ucisk feudalny  na tych ziem iach był lżejszy niż w  pozostałych częściach Rosji, czy 
też w  znajdujących się  pod panow aniem  T urcji M ołdawii i Wołoszczyźnie.

W pływała na to  stosunkow o libe ralna  po lityka w ładz carskich . Tę postawę 
ca ra tu  tłum aczy, chyba nieco jednostronnie, tym , iż trak to w a ł on Besarabię, przy
najm niej w  pierw szych la tach  po je j przyłączeniu, jako  forpocztę do dalszych dzia
łań  n a  B ałkanach; s tąd  n ie chciał zrazić sobie m ieszkańców  tego k ra ju . Skądinąd 
ca ra t op iera ł się głów nie n a  w arstw ach  posiadających, co z kolei w ywoływ ało sprze
ciw klas po z o sita łych.

W dalszej części sw ej p racy  O g a n i a n  om ówiła działalność kiszyniewskich 
dekabrystów . W yszła przy tym  z założenia, że okolicznością sp rzy ja jącą  dekabry
stom  było ciężkie położenie żołnierzy 16-tej dyw izji s tacjonującej w  Kiszyniewie. 
A utorka doszła do w niosku, iż słynne rozkazy Orłowa 1 m ające n a  celu polepszenie 
sytuacji szeregowych żołnierzy, były jedną z form  działalności agitacyjno-propagan- 
dowej dekabrystów  kiszyniewskich.

Rozkazy te, w edług autorki, jak  i  podobne zarządzenia K onstantego Ochotni- 
kowa i W łodzim ierza Rajewskiego osiągnęły swój cel. Żołnierze uznali O rłowa i jego 
przyjaciół za swoich obrońców. Ci ostatn i w yciągnęli stąd  zbyt daleko idące wnioski, 
m ianowicie sądzili, iż żołnierze pó jdą też  za nim i do w alki z caratem , podczas gdy, 
zdaniem  Oganian, żołnierze nie byli do *tegt> przygotowani.

2 H oep od ârsk é  d é j in y  C e sk o s lo v e n sk a  v  19. a 20. s to le t i ,  ор г . V. P r  u c h a  i in ., Praha  
1974, s. 60 nn.

i  W ro zk a za ch  ty c h  M ich a ł O r łó w  z a p o w ia d a ł m .  in . o d d a w a n ie  p od  są d  w o je n n y  o fic e 
ró w , k tó rz y  n ie  d o p iln u ją  s p r a w ie d liw e g o  w y d a w a n ia  ż o łn ierzo m  ra c j i ż y w n o śc io w y c h . P on ad to  
z a le ca ł o f ic e r o m  c z ę s ts z e  ^ ob cow an ie  z  żo łn ierza m i sz e r e g o w y m i oraz d b a n ie  o  ic h  zdrow ie
i h ig ie n ę  o so b is tą . Z w ra ca ł p r z y  ty m  u w a g ę  na  s y tu a c ję  ż o łn ie r z y  ch o r y ch  o r a z  na  w aru n k i  
sa n ita r n e  w  la z a r ec ie . Z a b r a n ia ł te ż  s to so w a n ia  k a r  c ie le s n y c h .


