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sk3a) nie utrzymalaby sie dlugo. Wigcej watpliwosci budzi inna teza — o ostabieniy
konfliktow narodowoéciowych w przededniu I wojny §wiatowej. Jako dowdd stuiyé
maja reformy wyborcze do sejmoéw krajowych na Morawach, na Bukowlnie i w
Galicji. Pomijajac reforme galicyjska, ktéra niczego nie rozwigzala a w zycie w
ogéle nie weszla, pozostale dwie reformy dotyczyly krajéw koronnych pozostajg-
cych na marginesie gléwnych konfliktéw narodowosSciowych. Watpliwodci tez bu-
dzi twierdzenie o powszechnym entuzjazmie, ktéry mial ogarngé ludnosé monarchii
w sierpniu 1914 r. Na koniec warto by poddaé dokladniejszej analizie ekonomiczng
strone austriackiego i wegierskiego panowania, w szczegélnosci za$§ zastanowié sig,
czy zawsze, jak zdaje sie twierdzié autor, rozwéj gospodarczy wzmacnial sily lud-
nos$ci autochtonicznej (s. 210), nawet jeSli mozna to wykazaé¢ w odniesieniu do
Czech?2

Te uwagi krytyczne zaledwie dotykaja bogatej problematyki tej interesujacej
i przystepnie napisanej ksigzki piéra wybitnego historyka i doskonalego znawcy
przedmiotu.

Janusz Zarnowski

Ludmila Oganian, Obszczestwiennoje dwizenije w Biessarabii w
pierwoj czetwierti XIX wieka cz. I, ,Sztinica”, Kisziniew 1974, s. 285.

Recenzowana publikacja jest pierwsza czefcia wiekszej calo§ci. Zawiera ona
charakterystyke stosunkéw spoteczno-ekonomicznych w Besarabii w pierwszej éwier-
ei XIX w, oraz opis dzialalno§ci organizacji dekabrystowskiej w Kiszyniewie,

Wykorzystujac wiele nowych materialéw archiwalnych autorka wykazala, iz
6weczesny charakter ruchu spotecznego i rozwoju my$li spoleczno-politycznej w Bes-
arabii byl $ci$le okres§lony charakiterem stosunkéw spoleczno-ekonomiczaych panu-
jacych w okresie przejSciowym od epoki feudalizmu do kapitalizmu. Jej zdaniem
ucisk feudalny na tych ziemiach by} lzejszy niz w pozostalych czesSciach Rosji, czy
tez w znajdujacych sie pod panowaniem Turcji Moldawii i WoloszczyZnie.

Wplywata na to stosunkowo liberalna polityka wladz carskich. Te postawe
caratu tlumaczy, chyba nieco jednostronnie, tym, iz traktowal on Besarabie, przy-
najmniej w pierwszych latach po jej przylaczeniu, jako forpoczte do dalszych dzia-
tafi na Balkanach; stad nie chcial zrazi¢ sobie mieszkancow tego kraju. Skadinad
carat opieral si¢ gléwnie na warstwach posiadajgcych, co z kolei wywolywato sprze-
ciw klas pozostalych.

W dalszej czeSci swej pracy Oganian oméwila dzialalnodé kiszyniewskich
dekabrystow., Wyszla przy tym z zalozenia, ze okolicznoscig sprzyjajgcg dekabry-
stom bylo ciezkie polozenie Zolnierzy 16-tej dywizji stacjonujacej w Kiszyniewie.
Autorka doszla do wnioskuy, ‘iz stynne rozkazy Orlowa! majgce na celu polepszenie
sytuacji szeregowych Zolnierzy, byly jednag z form dzialalno$ei agitacyjno-propagan-
dowej dekabrystow kiszyniewskich,

Rozkazy te, wedlug autorki, jak § podobme zarzgdzenia Konstantego Ochotni-
kowa | Wlodzimierza Rajewskiego osiggnely swéj cel. Zolnierze uznali Orlowa i jego
przyjaciél za swoich obroncow. Ci ostatni wyciggneli stad zbyt daleko idgce wnioski,
mianowicie sadzili, iz Zolnierze p6jdg tez za nimi do walki z caratem, podczas gdy,
zdaniem Oganian, zolnierze nie byli do tego przygotowani.

2 Hospodaiské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, opr. V. Prucha { in.,, Praha
1974, s. 60 nn.

1 W rozkazach tych Michat Orlow zapowiadal . in. oddawanie pod sad wojenny ofice-
row, ktérzy nie dopilnujg sprawiedliwego wydawania zolnierzom racji zywnoéciowych. Ponadto
zalecal oficerom czestsze robcowan.ie z 2olnierzami szeregowymi oraz dbanie o ich zdrowie
i higiene osobistg. Zwracat przy tym uwage na sytuacje zoinierzy chorych oraz na warunki
sanitarne w lazarecie. Zabranial tez stosowania kar cielesnych.
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Inng formg dzialalnoSci propagandowo-agitacyjnej grupy Orlowa byla pomoc
finansowa dla biednych. Dopomagano tez chlopom pafiszezyZnianym w wyzwalaniu
sie. Zajmowalj sie réwniez dekabry§ci szerzeniem o$wiaty, W tym celu zaltoZono w
16 dywizji dwie szkoly zZolnierskie: dywizyjna w Kiszyniewie i pulkowg w Aker-
manie. Kierowali tymi szkolami najbliZsi wspdélpracownicy Orlowa: Ochotnikow —
dywizying i Rajewski — pulkows.

Sporo miejsca po§wigcong w publikacji walce czlonkdéw sekcji kiszyniewskiej
z wykroczeniami oficer6w wobec szeregowych zolnierzy. Ta wlasnie forma dzialal-
noSci zwrécila uwage wyzszego dowodztwa i spowodowala jego zainteresowanie Ra-
jewskim i Orlowem, co w konsekwencji doprowadzilo do rozpadu organizacji w
1822 r.

Podjeto tez w pracy prébe wyja$nienia postawy delegatow sekcji na zjefdzie
moskiewskim Zwigzku Dobra Publicznego, ktory odbyl sie w styczniu 1821 r. Byli
nimi Ochotnikow i Orlow; ten ostatni domagal sie¢ m.in. utworzenia nielegalnego
oSrodka centralnego, ktéry kierowalby pracg organizacji w calym kraju oraz utwo-
rzenia tajnej drukarni. Proponowat ponadto utworzenie fabryczki falszywych asy-
gnat, co przysporzyloby organizacji §rodkéw finansowych, a zarazem podwazyloby
zaufanie spoleczeiistwa do caratu. Reczyl tez za postawe swojej dywizji, bedge
pewny, ze péjdzie ona za nim do walki przeciw caratowi, Je§li za§ chodzi o stano-
wisko Ochotnikowa, Oganian doszla do wniosku, ze byl on przeciwny Orlowowi
i popart jego przeciwnikow.

Ostatecznie na zjezdzie Orlow poniést porazke. Autorka nie zgadza sie z pogla-
damj niektérych historykéw? jakoby wycofal sie¢ on catkowicie z dalszej dzialal-
noSci. Nie rezygnujac z realizacji swoich planéw ograniczyl sie tylko do pracy ze
swojg grupa, ktéra wedlug Oganian, przestala byé filia Zwigzku Dobra Publicz-
nego. Nie byla ona itez prawdopodobnie sekcjg Towarzystwa Potudniowego, gdyz ie
ostatnie ukonstytuowalo sie ostatecznie dopiero w 1822 r. gdy zwiazek kiszyniowski
byl juz bliski upadku (s. 187). Grupa Orlowa po zjezdzie moskiewskim zmienila tez
formy dzialalmo$ci agitacyjno-propagandowej, zwracajgc wigkszg uwage na dzia-
lalno§é oSwiatowg i literacko-publicystyczng oraz kontynuujgc agitacje wsréd ofi-
ceréw i Zolnierzy.

W broszurce pt. ,Nieco wiadomoéci o kohortach” Orlow omoéwil gléwne pro-
blemy zwigzane z technika tworzenia batalionéw wojskowych przy zastosowaniu
systemu kohortowego, Oganian sadzi, Ze praca ta byla przeznaczona dla greckich
heterystow i miala im poméc przy organizowaniu sit wojskowych.

Interesujace sa wmnioski autorki dotyczgce przyczyn upadku sekcji kiszyniew-
skiej, Jest ona zdania, iz gl6wng przyczyng byly wystapienia zohmierzy w pulkach
kameczackim i ochockim 3. Byly one przedwczesnym rezultatem dzialalno$ci Orlowa
i jego towarzyszy wsréd zolnierzy. Zolnierze mie chcieli dalej czekaé i cierpliwie
znosié upokorzenia ze strony oficeré6w, podczas gdy dekabrySci Kiszyniewscy aie
byli jeszcze gotowi do kierowania tym ruchem. Nie byliby tez w stanie nadaé temu
ruchowi zorganizowanego charakteru.

2 Stanowisko takie zajmowali m.in, P, J. Szczegoliew, Wtadimir Rajewskij i jega
wremia, ,,Wiestnik Jewropy” VI, 1903, s, 535 i M. W, Downar Zapolskij, Memuary
dekabristow, Kijew 1906, s. VII.

3 Zolnierze pulku kamczackiego zbuntowali sie przeciwko swemu dowoddcy Bruchato-
wowi i nie pozwolili wykonaé¢ kary chlosty na szefie kompanii. Wydarzenie to miato miejsce
W grudniu 1821 r, 'W tym samym czasie dwaj podoficerowie pulku ochockiego przyszli do
Oriowa ze skargg na postepowanie swego dowoddcy Wierzejskiego, W obu przypadkach Oriow
wzigl w obrone poszkodowanych, Jednoczesnie nie powiadomil on swych przelozonych o za-
istniatych wydarzeniach wiedzgac, ze Zoinierzom cbu pulkdéw grozilaby surowa kara. Mimo to
dowoddztwo 2 armii, ktéremu podlegal Orlow dowiedzialo sie o tym i rozpoczelo oficjalne
Sledztwo, ktore doprowadzilo ostatecznie do aresztowania Rajewskiego a nastepnie do od-
Suniecia Orlowa z zajmowanego stanowiska.
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Ponadto, zdaniem Oganian, niezbyt jasno przedstawiali sobie oni prakiyczng
realizacje plandéw oraz formy walki. Masy Zoinierskie chcialy walczyé o bezposred-
nie, najblizsze im cele, za§ idealy dekabrystéw byly dla nich niezbyt jasne i zbyt
odlegle {s. 242). Uwaza jednak autorka, ze sekcja kiszyniewska byla i tak stosun-
kowo majblizsza Zolnierzom sposSréd wszystkich pozostalych organizacji dekabry-
stowskich.

Za inng przyczyne niepowodzenia grupy Orlowa, uznala Oganian rachuby na
wybuch wojny rosyjsko-tureckiej, do ktorej w tym okresie nie doszlo.

Podsumowujgc dzialalno$§é tej sekeji, autorka doszia do wniosku, Ze mimo jej
upadku juz w 1822 r.,, a wiec ma diugo przed powstaniem grudniowym, nalezy wy-
soko ocenié¢ jej znaczenie. Dzialalno$é jej oraz wspomniane wystgpienia zolnierskie
wywarty duzy wplyw na dalszg prace Towarzystwa Poludniowego, gdzie zaczeto
zwracaé odtgd wiekszg uwage na bardziej ostrozne dzialanie, a ‘takze na rozszerze-
nie agitacji wsréd zolnierzy. .

Czytelnikowi tej pracy nasuwajg sie niektére uwagi. Autorka za malo miejsca
poSwiecila ukazaniu lgcznoSei sekeji kiszyniewskiej z pozostalymi organizacjami de-
kabrystowskimi. Stad powstal obraz grupy dzialaczy wyalienowanej i zamknigtej
w sobie. Praktycznie mamy tylko jeden przyklad takiego kontaktu — zjazd mos-
kiewski; 1 temu wydarzeniu mozna bylo po§wigcié nieco wiecej uwagi, a juz cho-
ciazby ukazaé problemy bedace przedmiotem obrad.

Zastrzezenia budzi itez stwierdzenie autorki, ze program Orlowa byl bardziej
radykalny od pozostalych mczestnikéw zjazdu. Nie wymika to z przytoczonych argu-
mentéw, bowiemn zamiar uftworzenia oSrodka centralnego, nielegalnej drukarni i fa-
bryczki asygnat jeszcze mie §wiadczy o radykalizmie programu. Nie jest tez uzasad-
nione twierdzenie, ze stanowisko przeciwnikéw Ortowa bylo umiarkowane. Moina
je nazwaé takim w poréwnaniu ze stanowiskiem Pestla, lecz nie z pogladami Ortowa,

Nie rozpatrzyla tez autorka dokladnie pogladéw dekabrystow kiszyniewskich na
kwestie agrarng i narodowosciows. Stwierdzenie, ze Orlow byl za zniesieniem ustro-
ju panszezyZnianego nie rozwigzuje jeszeze problemu.

Pominieto tez w pracy pierwszy okres dzialalno$ci sekeji, zaczynajac od przy-
jazdu Ortowa, tj. od lipca 1820 r.

Odmowe Aleksandra I udzielenia pomocy powstancom greckim autorka tluma-
czy jego obawg przed ruchem rewolucyjnym w Europie Zachodniej oraz przed
rewolucjg rosyjska. Wydaje sig, Ze nie byl to jedyny powdd podjgcia takiej decyzji.
Bardziej krepowaly go prawdopodobnie formuly Swietego Przymierza, a by¢é moze
i nie zagojone jeszcze rany po wojnie z Napoleonem.

Dyskusyjng kwestig jest tez, czy rozkazy Orlowa byly podyktowane tylko jego
przekonaniami politycznymi i celem pozyskania sobie zolnierzy. Byé moze decydo-
waly tu uczucia humanitaryzmu, a te nie zawsze §wiadecza o przekonaniach politycz-
nych. Sprawe te mozna by wyjaéni¢ poprzez zbadanie stosunku Ortowa do zolnie-
rzy w okresie poprzedzajacym jego przybycie do Kiszyniewa.

Podobnie przedstawia sie sprawa przeznaczenia bruszury ,Nieco wiadomosci
o kohortach”, I tu mozna proébowaé wyjasnié czy jej autor sam realizowalt w prak-
tyce zawarte w niej wskazowki, czy tez pozostaly one na papierze, co mogloby po-
twierdzié¢ teze autorki, iZ przeznaczona byla ona dla kogo$ innego, a wige w tym wy-
padku dla Heterii.

Te drobne uwagi w niczym nie umniejszajg wartoéci monografii, ktéra znacznie
poszerza wiedzeg o ruchu dekabrystowskim w Rosji.

Leszek Pigtkowski



