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ską) nie u trzym ałaby się długo. W ięcej w ątpliw ości budzi inna teza — o osłabieniu 
konflik tów  narodowościowych w  przededniu  I w ojny św iatow ej. Jako  dowód służyć 
m ają  reform y wyborcze do sejm ów  krajow ych na M oraw ach, n a  Bukowanie i w 
G a lic ji Pom ijając reform ę galicyjską, k tó ra  niczego nie rozw iązała a  w  życie w 
ogóle n ie  weszła, pozostałe dwie reform y dotyczyły k ra jó w  koronnych pozostają
cych na m arginesie głównych konflik tów  narodowościowych. W ątpliwości też bu
dzi tw ierdzenie o powszechnym  entuzjazm ie, k tóry  m iał ogarnąć ludność m onarchii 
w sierpniu  1914 r. Na koniec w arto  by poddać dokładniejszej analizie ekonomiczną 
stronę austriackiego i w ęgierskiego panow ania, w  szczególności zaś zastanow ić eię, 
czy zawsze, jak  zd a je  się  tw ierdzić autor, rozwój gospodarczy w zm acniał siły lud 
ności autochtonicznej (s. 210), naw et jeśli m ożna to  w ykazać w  odniesieniu do 
Czech? 2.

Te uwagi krytyczne zaledwie do tykają bogatej problem atyki te j in teresu jącej 
i przystępnie nap isanej książki p ióra w ybitnego h isto ryka i  doskonałego znawcy 
przedm iotu.

Janusz Źarnowski

L udm iła O g a n i a n ,  Obszczestwiennoje dwiżenije w  Biessarabii w 
pierwoj czetwierti X IX  wieka  cz. I, „Sztinica”, K isziniew  1974, s. 285.

Recenzowana publikacja je s t pierw szą częścią w iększej całości. Zaw iera ona 
charak terystykę stosunków  społeczno-ekonom icznych w  B esarabii w  pierw szej ćw ier
ci X IX  w. oraz opis działalności organizacji dekabrystow skiej w  Kisizyniewie.

W ykorzystując w iele nowych m ateria łów  archiw alnych au to rka w ykazała, iż 
ówczesny charak te r ru ch u  społecznego i rozw oju m yśli społeczno-politycznej w  Bes
arab ii był ściśle określony charak te rem  stosunków  społeczno-ekonom icznych p anu 
jących w  okresie przejściow ym  od epoki feudalizm u do kapitalizm u. Je j zdaniem 
ucisk feudalny  na tych ziem iach był lżejszy niż w  pozostałych częściach Rosji, czy 
też w  znajdujących się  pod panow aniem  T urcji M ołdawii i Wołoszczyźnie.

W pływała na to  stosunkow o libe ralna  po lityka w ładz carskich . Tę postawę 
ca ra tu  tłum aczy, chyba nieco jednostronnie, tym , iż trak to w a ł on Besarabię, przy
najm niej w  pierw szych la tach  po je j przyłączeniu, jako  forpocztę do dalszych dzia
łań  n a  B ałkanach; s tąd  n ie chciał zrazić sobie m ieszkańców  tego k ra ju . Skądinąd 
ca ra t op iera ł się głów nie n a  w arstw ach  posiadających, co z kolei w ywoływ ało sprze
ciw klas po z o sita łych.

W dalszej części sw ej p racy  O g a n i a n  om ówiła działalność kiszyniewskich 
dekabrystów . W yszła przy tym  z założenia, że okolicznością sp rzy ja jącą  dekabry
stom  było ciężkie położenie żołnierzy 16-tej dyw izji s tacjonującej w  Kiszyniewie. 
A utorka doszła do w niosku, iż słynne rozkazy Orłowa 1 m ające n a  celu polepszenie 
sytuacji szeregowych żołnierzy, były jedną z form  działalności agitacyjno-propagan- 
dowej dekabrystów  kiszyniewskich.

Rozkazy te, w edług autorki, jak  i  podobne zarządzenia K onstantego Ochotni- 
kowa i W łodzim ierza Rajewskiego osiągnęły swój cel. Żołnierze uznali O rłowa i jego 
przyjaciół za swoich obrońców. Ci ostatn i w yciągnęli stąd  zbyt daleko idące wnioski, 
m ianowicie sądzili, iż żołnierze pó jdą też  za nim i do w alki z caratem , podczas gdy, 
zdaniem  Oganian, żołnierze nie byli do *tegt> przygotowani.

2 H oep od ârsk é  d é j in y  C e sk o s lo v e n sk a  v  19. a 20. s to le t i ,  ор г . V. P r  u c h a  i in ., Praha  
1974, s. 60 nn.

i  W ro zk a za ch  ty c h  M ich a ł O r łó w  z a p o w ia d a ł m .  in . o d d a w a n ie  p od  są d  w o je n n y  o fic e 
ró w , k tó rz y  n ie  d o p iln u ją  s p r a w ie d liw e g o  w y d a w a n ia  ż o łn ierzo m  ra c j i ż y w n o śc io w y c h . P on ad to  
z a le ca ł o f ic e r o m  c z ę s ts z e  ^ ob cow an ie  z  żo łn ierza m i sz e r e g o w y m i oraz d b a n ie  o  ic h  zdrow ie
i h ig ie n ę  o so b is tą . Z w ra ca ł p r z y  ty m  u w a g ę  na  s y tu a c ję  ż o łn ie r z y  ch o r y ch  o r a z  na  w aru n k i  
sa n ita r n e  w  la z a r ec ie . Z a b r a n ia ł te ż  s to so w a n ia  k a r  c ie le s n y c h .
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Inną form ą działalności propagandow o-agitacyjnej grupy  Orłowa była pomoc 
finansowa dla biednych. Dopomagano też chłopom pańszczyźnianym  w  w yzw alan iu  
się. Zajm ow ali się rów nież dekabryści szerzeniem  oświaty. W tym  celu założono w
16 dyw izji dw ie szkoły żołnierskie: dyw izyjną w  Kiszyniew ie i pułkow ą w  A ker- 
manie. K ierow ali tym i szkołam i najbliżsi w spółpracow nicy Orłowa: O chotnikow  — 
dyw izyjną i R ajew ski — pułkow ą.

Sporo m iejsca poświęcono w publikacji w alce członków  sekcji kiszyniew skiej 
z w ykroczeniam i oficerów  wobec szeregowych żołnierzy. Ta w łaśnie form a działal
ności zwróciła uw agę wyższego dowództwa i  spowodowała jego zainteresow anie Ra- 
je w s k im  i  Orłowem , co w  konsekw encji doprowadziło do rozpadu organizacji w  
1822 r.

Podjęto też w  pracy  próbę w yjaśnienia postaw y delegatów  sekcji na zjeździe 
moskiewskim Zw iązku D obra Publicznego, k tóry  odbył się w  styczniu 1821 r. Byli 
nimi O chotnikow  i  O rłów; ten  ostatn i dom agał się m .in . u tw orzenia nielegalnego 
ośrodka centralnego, k tó ry  kierow ałby p racą  organizacji w  całym  k ra ju  oraz u tw o
rzenia ta jn e j d rukarn i. P roponow ał ponadto utw orzenie fabryczki fałszyw ych asy - 
gnat, co przysporzyłoby organizacji środków  finansow ych, a zarazem  podważyłoby 
zaufanie społeczeństwa do caratu . Ręczył też za postaw ę sw ojej dywizji, będąc 
pewny, że pójdzie ona za nim  do w alk i przeciw  caratow i. Jeśli zaś chodzi o stano 
wisko Ochotnikowa, O ganian doszła do w niosku, że był on  przeciw ny Orłowowi 
i poparł jego przeciw ników .

O statecznie na zjeździe Orłów  'poniósł porażkę. A u to rka nie zgadza się z poglą
dami niektórych h isto ryków 2 jakoby w ycofał się on całkowicie z dalszej działal
ności. Nie rezygnując z rea lizacji swoich planów  ograniczył się tylko do p racy  ze 
swoją grupą, k tó ra  w edług Oganian, przestała  być filią  Zw iązku D obra Publicz
nego. Nie była ona (też praw dopodobnie sekcją Tow arzystw a Południowego, gdyż te 
ostatnie ukonstytuow ało się ostatecznie dopiero w  1822 r. gdy związek kiszyniow ski 
był już bliski upadku  (s. 187). G rupa Orłowa po zjeździe m oskiew skim  zm ieniła też 
formy działalności agitacyjno-ipropagandow ej, zw racając w iększą uw agę n a  dzia
łalność oświatową i literacko-putodicystyczną oraz kon tynuując agitację wśród ofi
cerów i żołnierzy.

W broszurce pt. „Nieco wiadom ości o kohortach” Orłów  omówił główne p ro 
blemy związane z techn iką tw orzenia batalionów  w ojskow ych przy zastosow aniu 
systemu kohortowego. O ganian sądzi, że p raca  ta była przeznaczona dla greckich 
heterystów  i m iała  im pomóc przy organizow aniu sił wojskowych.

In teresu jące  są w nioski au tork i dotyczące przyczyn upadku  sekcji kiszyniew 
skiej, Je s t on a  zdania, iż główną przyczyną były  w ystąp ien ia żołnierzy w  pułkach 
kam czackim  i ochockim *. Były one przedwczesnym  rezu lta tem  działalności O rłowa 
i jego tow arzyszy w śród żołnierzy. Żołnierze n ie  chcieli dalej czekać i cierpliw ie 
znosić upokorzenia ze strony oficerów, podczas gdy dekabryści kiszyniewscy nie 
byli jeszcze gotowi do k ierow ania tym  ruchem . Niie byliby  też w  stanie nadać tem u 
ruchowi zorganizowanego charak teru .

2 S ta n o w isk o  ta k ie  z a jm o w a li m . in . P . J. S z  с z e  g  a  1 i e  w , W ła d im ir  R a je w s k i j  i  Jego  
W rem ia, „ W iestn ik  J e w r o p y ” V I, 1903, s .  535 i M . W. D o w n a r  Z a p o l s k i j ,  M em u a ry  
d e k a b r is to w ,  K ijew  1906, s. VII.

3 Ż o łn ierze  p u łk u  k a m cz a c k ie g o  z b u n to w a li s ię  p r z ec iw k o  sw e m u  d o w ó d c y  B ru ch a to -  
w ow i i  n ie  p o z w o lili  w y k o n a ć  k a r y  c h ło s ty  na s z e f ie  k o m p a n ii. W y d a rzen ie  to  m ia ło  m ie jsce  
w g ru d n iu  1821 r. "W ty m  sa m y m  cza s ie  d w aj p o d o f ic e r o w ie  p u łk u  o c h o c k ie g o  p r zy sz li d o  
Orłowa ze  sk argą  na  p o s tę p o w a n ie  s w e g o  d o w ó d cy  W ie rże jsk ieg o . W o b u  p rzy p a d k a ch  O rłów  
w ziął w  o b ro n ę  p o szk o d o w a n y c h . J e d n o c z eśn ie  n ie  p o w ia d o m ił o n  s w y c h  p r z e ło żo n y c h  o  za
is tn ia ły ch  w y d a r z en ia ch  w ie d z ą c , ż e  żo łn ierzo m  ö b u  p u łk ó w  g r o â la b y  s u r o w a  k a ra . M im o  to  
d ow ód ztw o 2 a rm ii, k tó re m u  p o d leg a ł O rłów  d o w ie d z ia ło  s ię  o  ty m  i  ro zp o czę ło  o f ic ja ln e  
śled ztw o , k tó re  d o p ro w a d z iło  o s ta te c z n ie  d o  a r e sz to w a n ia  R a je w sk ie g o  a n a s tę p n ie  d o  o d 
su n ięc ia  O rłow a z  z a jm o w a n e g o  s ta n o w isk a .
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Ponadto, zdaniem  Oganian, niezbyt jasno  p rzedstaw iali sobie oni p rak tyczną 
realizację planów  oraz form y w alki. Masy żołnierskie chciały walczyć o bezpośred
nie, najbliższe im  cele, zaś ideały dekabrystów  były dla n ich  niezbyt jasne i zbyt 
odległe <s. 242). Uw aża jednak  au to rka , że sekcja kiszyniew ska by ła i tak  stosun
kowo najbliższa żołnierzom  spośród wszystkich pozostałych organizacji dekabry- 
stowskich.

Za inną przyczynę niepowodzenia grupy Orłowa, uznała O ganian rachuby na 
wybucth w ojny rosy jsko-tureck iej, do k tórej w  ty m  okresie nie doszło.

Podsum ow ując działalność tej sekcji, au to rka doszła do wniosku, że mimo jej 
upadku  już w  '1822 r., a w ięc n a  długo przed pow staniem  grudniow ym , należy w y
soko ocenić jej znaczenie. Działalność jej oraz w spom niane w ystąp ien ia żołnierskie 
w yw arły duży w pływ  n a  dalszą pracę T ow arzystw a Południowego, gdzie zaczęto 
zw racać odtąd w iększą uw agę n a  bardziej ostrożne działanie, a także na rozszerze
nie ag itacji w śród żołnierzy.

Czytelnikowi tej pracy  nasu w ają  się n iek tó re  uwagi. A utorka za m ało miejsca 
pośw ięciła ukazaniu  łączności sekcji kiszyniewskiej z pozostałym i organizacjam i de
kabrysto  wskimi. S tąd  pow stał obraz grupy działaczy w yalienow anej i  zam kniętej 
w  sobie. P rak tycznie m am y ty lko  jeden przykład  takiego kon tak tu  — zjazd mos
kiew ski; i  tem u w ydarzeniu  m ożna było  poświęcić nieco więcej uwagi, a już cho
ciażby ukazać problem y będące przedm iotem  obrad.

Zastrzeżenia budzi Iteż stw ierdzenie autorki, że program  Orłowa był bardziej 
radykalny  od pozostałych uczestników  zjazidu. Nie w ynika to z przytoczonych argu
m entów , bowiem zam iar u tw orzenia ośrodka centralnego, n ielegalnej d rukarn i i fa 
bryczki asygnat jeszcze n ie św iadczy o radykalizm ie program u. Nie jest też uzasad
nione tw ierdzenie, że stanow isko przeciw ników  Orłowa było um iarkow ane. Można 
je nazw ać tak im  w  porów nan iu  ze stanow iskiem  P estla, lecz nie z poglądam i Orłowa.

Nie rozpatrzy ła też au to rk a  dokładnie poglądów  dekabrystów  kiszyniewskich na 
kw estię ag ra rn ą  i  narodowościową. S tw ierdzenie, że O rłów  był za zniesieniem  ustro 
ju  pańszczyźnianego nie rozw iązuje jeszcze problem u.

Pom inięto też w  pracy pierw szy okres działalności sekcji, zaczynając od p rzy
jazdu  Orłowa, tj. od lipca 1820 r.

Odmowę A leksandra I udzielenia pomocy pow stańcom  greckim  au torka tłum a
czy jego obaw ą p rzed  ruchem  rew olucyjnym  w  E uropie Zachodniej oraz przed 
rew olucją rosyjską. W ydaje się, że n ie  był to  jedyny powód podjęcia tak iej decyzji. 
Bardziej krępow ały  go praw dopodobnie form uły  Świętego Przym ierza, a być może 
i n ie zagojone jeszcze ran y  po  w ojnie z Napoleonem.

D yskusyjną kw estią  jest też, czy rozkazy O rłowa były podyktow ane ty lko jego 
przekonaniam i politycznym i i celem pozyskania sobie żołnierzy. Być może decydo
w ały tu  uczucia hum anitaryzm u, a te nie zawsze św iadczą o przekonaniach politycz
nych. Spraw ę tę  m ożna by w yjaśn ić poprzez zbadanie stosunku Orłowa do żołnie
rzy  w okresie poprzedzającym  jego przybycie do K iszyniewa.

Podobnie p rzedstaw ia się spraw a przeznaczenia bruszury  „Nieco wiadomości
o  kohortach”. I  tu  m ożna próbow ać w yjaśnić czy jej autor sam  realizow ał w  p rak 
tyce zaw arte  w  nie j w skazów ki, czy też pozostały one na papierze, co mogłoby po
tw ierdzić tezę au torki, iż przeznaczona była ona dla kogoś innego, a więc w  tym  w y
p ad k u  dla H eterii.

Te drobne uw agi w  niczym  n ie um niejszają w artości monografii, k tó ra  znacznie 
poszerza wiedzę o ru ch u  dekabrystow skim  w  Rosji.

L eszek  Piątkowski


