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B olesław  Ł o p u s z a ń s k i ,  Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835— 
1841). Geneza i dzieje, W ydaw nictwo L iterackie, K raków  1975, s. 394.

N ajbardziej rozgałęziona z konspiracji polskich pierw szego dziesięciolecia m ię- 
dzypowstaniowego nie m ia ła  dotąd w łasnej m onografii. Byliśmy zatem  zdani albo 
na zibyt pobieżne opracow ania całościow e ówczesnych ruchów  spiskowych, albo 
na p rzestarzałe w  w iększości przyczynki, pośw ięcone n iek tó rym  odgałęzieniom  SLP. 
Z sa tysfakc ją  w ięc przy jm ujem y niniejsze opracow anie, o p arte  zarówno na m ateria le  
pam iętnikarskim ., ja k  też  n a  archiw aliach śledczych, głów nie krakow skioh i lw ow 
skich. A utor słusznie ograniczył się do dziejów  jednej ty lko  organizacji, zwięźle n a - 
pom ijając o je j antecedensach w ęglarskich oraz tak ich  kontynuacjach , jak  K onfe
deracja Pow szechna N arodu Polskiego. Pow iązania ideologiczne i  organizacyjne 
z em igracyjną M łodą Polską zasygnalizowano n a  ikilku stronach „W stępu”. T ra k tu 
jąc S L P  jako organizację tró jzaborow ą au to r jednakże om awia jej dzieje w  każdym  
zaborze z osobna — 'tym sam ym  pogłębiając w rażenie, iż w  każdej dzielnicy Polski 
losy organizacji toczyły się Innym i drogam i. To praw da, że kon tak ty  między poszcze
gólnymi zboram i ziem skim i S L P  ibyły n ikłe, lub  żadne; jednakże jakaś p róba p rzed
staw ienia kole jnych  faz  rozw oju  S tow arzyszenia w  ska li całego k ra ju  byłaby się 
przydała n a  w stęp ie książki, chociażby d la uzasadnienia, czem u tych  (kilka loka l
nych h isto rii znalazło się pod jedną okładką. Zam ieszczone n a  końcu książk i „K alen
darium  głównych w ydarzeń  związanych z dziejam i S LP”, sięgające od końca 1833 
do połowy 1841 r. u ła tw ia  czytelnikow i synchronizację m iędzydzielnicową, lecz po 
zostaje surow ym  m ateriałem .

H istoria konsp irac ji w  W olnym Mieście K rakow ie zajm uje w  książce stron 55, 
w Gailicji 169, n a  L itw ie i Rusi 61, w  K rólestw ie 27, w  zaborze prusk im  13. Szcze- 
gółowsze po trak tow anie  G alicji tłum aczy się nie ty lko faktem , że om aw iany spisek 
tam  w łaśn ie najg łęb iej zapuścił korzenie, ale i tym , że au to r korzystał osobiście 
z odnośnych m ateria łów  śledczych i  w ydobył z nich znacznie w ięcej, aniżeli jego 
poprzednicy. S tąd  też szczególna w aga paragrafów  książk i poświęconych odgałę
zieniom spisku w  U niw ersytecie Jagiellońskim , w  Tarnow ie, P rzem yślu i  Lwowie, 
a także działalności K acp ra  Cięglewicza n a  w si w  G alicji W schodniej. Z najdu jem y 
tu  dużo now ych u sta leń  i  uściśleń. A utor nie m ia ł natom iast dostępu do zeznań 
w arszaw skich św iętokrzyżców  1, ani 'też uczestników  konarszczyzny; n a  ty c h 'o d c in 
kach m ógł tylko iść śladam i swych nie zawsze kom petentnych (poprzedników. P i
sząc o najsłab iej rozbudow anej gałęzi spisku w  Poznańskiem , autor pow inien był 
sięgnąć do m onografii Γ. P a p r o c k i e g o  „W ielkie K sięstw o Poznańskie w  ok re
sie rządów  F lo ttw ella” (1970).

K siążka jest, rzec można, dw uw arstw ow a: od tw arza faktografię , a w ięc roz
wój organizacji, je j s tru k tu rę , działalność i sk ład  osobowy oraz analizu je ideologię 
różnych jej odłamów. A naliza 'ta w ydaje m i się  tra fn a  i wyważona, podkreśla  bo
wiem postępow e elem enty ideologii, lecz w ykazu je  także  je j niedociągnięcia, poło- 
wiczność proponow anych rozw iązań kw estii w łościańskiej oraz b rak  zrozum ienia 
dla budzących się asp iracji narodow ościowych U kraińców. Może nieco zbyt schem a
tycznie określa au to r poszczególnych ludzi i  grupy, jako burżuazyjnych liberałów , 
burżuazyjnych (czy też szlacheckich) dem okratów , rew olucyjnych dem okratów  itd . 
Są to  przecież w ym yślone przez nas, już w  X X  w ieku, etyk ietk i użyteczne dla k la 
syfikow ania poglądów, lecz rzadko kiedy przysta jące bezbłędnie do danego człowieka 
w  danej chwili. I  jeszcze jedno: negatyw na ocena czyjegoś poglądu n a  d an ą  spraw ę 
ma jakiś sens, gdy m ożem y jej przeciw staw ić czyjś inny, bardziej słuszny pogląd, 
w yznaw any w  ty m  sam ym  m iejscu  i czasie. T ak  w ięc połowiczne poglądy praw ego 
skrzydła S L P  n a  w alkę klasow ą chłopów możemy skonfrontow ać z bardziej tra fn ą

i  Z ezn a n ia  te ,  p r z ec h o w y w a n e  w  C en tra ln y m  A r ch iw u m  H is to r y czn o -W o jsk o w y m  w  M o
sk w ie  (z e sp ó ł G e n era ln eg o  A u d y to r ia tu ) p r z y g o to w u je  d o  d ru k u  W . A . O  J a k ó w .
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ideologią G rom ad L udu Polskiego. M niej celowe (z naukow ego punk tu  widzenia) 
zdaje się potępianie członków  SLP za to, że nie dostrzegali już rozpoczętego procesu 
w yodrębniania się  narodow ości uk raińsk ie j. N ik t tego n ie dostrzegał w  środow isku 
polskim  G alicji W schodniej przed 1848 rokiem , ani też był w  stanie przewidzieć 
dalsze etapy budzenia się uśpionych narodów  Europy środkow ej. Można oczywiście 
pisząc o la tach  trzydziestych X IX  w ieku w skazyw ać n a  zalążki i źródła późniejszej 
an tyukraińsk ie j postaw y lw ow skiej inteligencji. T rudno  natom iast stosować do ko- 
narszczyków  rów nie surow ą m iarkę potępienia, ja k  do ich politycznych nas tęp 
ców z okresu W iosny Ludów i drugiej połowy stulecia.

Poważniejszy b rak , jak i odczuwam  w  opowiedzianej nam  h istorii organizacji, 
dotyczy jej pow iązania z szerszym  tłem  społecznym. Mowa jest o spiskujących em i
grantach, w łaścicielach ziemskich, urzędnikach, księżach, studentach , oficjalistach, 
rzem ieślnikach, górnikach itd . N a to jednak , aby zrozum ieć i  ocenić stopień  zaan
gażowania tych  różnych grup  spiskowych, powdnnibyśmy dowiedzieć się cokolwiek 
więcej o liczebności, s tru k tu rze  i m entalności każdego z tych środowisk, w  różnych 
punktach  k ra ju . A utor przytacza liczne nazw iska spiskowców, naw et takich , o k tó 
rych n ie  um ie powiedzieć nic w ięcej ponad to, że „przynależeli”. W ydaje się, że 
przytacza w szystkie nazw iska, jak ie znalazł w  aktach, przede w szystkim  śledczych. 
Tu m ały  naw ias: co sądzi au to r o stopniu w iarygodności tych źródeł? Ja k  wielki 
był procent spiskowców  różnych kategorii, k tórych zaborcze w ładze n ie  dostrzegały? 
J a k  liczni mogli być ci, k tórych posądziły niesłusznie?

Nazwisk, bądź co bądź, m am y w  książce w ystarczająco dużo, p rzynajm niej dla 
terenu  Wolnego M iasta K rakow a i Galicji, aby w yrazić żal, że autor nie pom yślał
o uporządkow aniu tego m ateria łu , w  rozrzucie tery toria lnym , według przynależ
ności społeczno-zawodowej. Gdybyśm y np. rozbili w edług obwodów ziem ian — spis
kowców z Galicji, figuru jących  w  karto tece autora, i porów nali te  dane z liczbą 
m ajątków  ziemskich, w  tychże granicach adm inistracyjnych, otrzym alibyśm y m apkę 
ilu stru jącą  różnice zaangażow ania patriotycznego ziem iaństw a w  poszczególnych re
gionach prow incji. W  podobny sposób m oglibyśm y porów nać dane o spiskowcach 
z wolnych zawodów (księży, urzędników  itp.) z liczebnością tych grup zawodowych 
w  K rakow ie i Lwowie. Albo zestawić dane o uczącej się młodzieży, posądzonej
o udział w  spiskach, z liczebnością odnośnych zakładów  naukow ych. Z daję sobie 
spraw ę z przybliżonego ch a rak te ru  podobnych zestaw ień oraz z niebezpieczeństwa 
w ysnuw ania s tąd  dalszych wniosków, lecz jakaś próba liczbowego oszacowania w ar
ta  była chyba podjęcia. U m ożliw iała np. porów nanie liczebności tudzież s tru k tu ry  
społecznej S tow arzyszenia L udu Polskiego z organizacją w cześniejszą — np. Towa
rzystw a Patriotycznego z la t dw udziestych — albo też z późniejszą konsp iracją 1846 
roku. Być może dałoby się spraw dzić na liczbach, czy rzeczywiście SLP stanow iło 
istotny etaip w  rozw oju aktyw ności politycznej różnych grup społeczeństwa pol
skiego pod zaborem  austriackim .

N aw et gdybyśm y ograniczyli rozw ażania do sam ych la t trzydziestych, m oglibyś
m y dzięk i danym  liczbowym  uzyskać w ięcej precyzji, un ikając np. tak ich  ogólni
ków, jak  że L. Zaleskiem u udało  się ,.skupić w  szeregach S tow arzyszenia sporą  ilość 
gotowych do czynu górników ” (s. 38), albo że „w n u rt spisku wciągano coraz w ięk
szą Slość przedstaw icieli środow iska rzemieślniczego czy robotniczego” (s. 47). Na tej 
ostatn iej stron ie  au to r nazyw a SLP organizacją m asow ą; na s. 28 tw ierdzi, że 
„w łaściwa działalność i  rozw ój spisku polegały na pracy najniższych ogniw”. Z, dal
szych jednak  w yw odów  w ynika, że w  bardzo w ielu regionach owe najniższe ogniwa, 
tj. gm iny, w  ogóle n ie  istn iały , albo istn iały  tylko na papierze. Ze schem atu organi
zacyjnego S L P  w  najbardzie j aktyw nym  i stosunkowo dobrze rozpoznanym 
środow isku lw ow skjm  (s. 91) w ynika, że n a  22 gminy przypadało 56 członków, zaś 
10 gm in istn iało  tyllLo n a  papierze. A utor zastrzega, że jest to  „zestaw  niekom pletny” ; 
czy jednak  gotów  je st zaryzykow ać hipotezę, iż w  rzeczywistości było we Lwowie
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spiskowców — dajm y n a  to dw a razy  ty le? W spom niane zestaw ienie odnosi się do 
początkowego istn ien ia  gm in lwowskich tj. praw dopodobnie do 1835/6 roku; ale 
skądinąd w iem y, że poczynając od 1837 r. działalność ow ych gmin zaczęła w łaśnie 
obum ierać. S łabo uzasadniony w ydaje m i się szacunek, iż  w  owym ro k u  1837 SLP 
„miało liczyć powyżej 1000 członków, w  sam ej ty lko  G alicji W schodniej” (s. 99).

Przejdźm y do szczegółów. A utor w yróżnia n a  w stępie w  konspiracji galicyjskiej; 
em isariuszy z em igracji, pow stańców  — em igrantów  z zaboru rosyjskiego i rodo
witych G alicjan. W śród tych osta tn ich  należy w yodrębnić jeszcze jedną, ak tyw niejszą 
od innych grupę: tych G alicjan, k tórzy  w  1831 r. poszli na ochotnika do pow stania.
O krakow skiej m isji L. Bystrzonowskiego (s. 40) nie należy pisać w yłącznie na 
podstaw ie pogłosek z kół dem okratycznych, skoro istn ieje  na 'ten tem at dokum en
tacja jego w łasnego obozu. P ostu la tu  k a ry  śm ierci dla szpiegów (tamże) nie sposób 
trak tow ać jako w yróżn ika radykalizm u konspiracji. K ażda konsp irac ja jako tako  
zorganizowana m usi się b ronić w  te n  sposób, jeśli chce egzystować, niezależnie od 
swej ideologii. O w pływ ie Tow arzystw a D em okratycznego Polskiego z em igracji na 
SLP trudno  jeszcze m ów ić .przed rokiem  1835 (s. 43). O pisem ku nielegalnym  „Wesz” 
(s. 49) trzeba powiedzieć, że było pow ielane ręcznie. Czy „dem onstracje uliczne 
staw ały się coraz liczniejsze” w  K rakow ie, w  końcu tegoż roku? (s. 50). A utor 
cytuje k ilk a  w ypadków  w ybicia szyb krakow skim  lojalistom ; ale do takiego w y
czynu w ystarczy p a ru  m łodych ludzi. M yślą przew odnią w iersza Ehrenberga „Gdy 
naród do boju” n ie  je s t w alka klasow a (s. 52), ale teza, że posiadająca szlachta 
zdradziła spraw ę narodow ą. Zw iązany ze sipiskiem krakow skim  kow al Zieleniewski 
(s. 54) to  oczywiście L udw ik Z., n iebaw em  założyciel znanej fabryki m etalurgicznej. 
Zatem bourgeois in potentia. Na czym opiera się  przypuszczenie, iż szpieg Behrens 
został „praw dopodobnie” członkiem  em igracyjnego TDP (s. 56), skoro nazwisko jego 
nie f ig u ru je  w  urzędow ych spisach? Pow ierzchow na w ydaje  m i się często pod
trzym yw ana teza, jakoby in te ligencja galicyjska cudzoziemskiego pochodzenia re 
prezentow ała w  spisku elem ent um iarkow any (s. 87) — ja k  w  tak im  raz ie  zak lasy 
fikow ać G oslara? E lem ent um iarkow any w  spisku to głów nie przedstaw iciele wol
nych zawodów, te  zaś rek ru tow ały  się  (inaczej niż w  W arszawie) głównie ze spol
szczonego potom stw a obcych urzędników . W końcu więc, jak  to przyznaje autor,
0 um iarkow anej postaw ie spiskowców  decydow ała ich pozycja społeczna, nie zaś to, 
„iż dziedziczyli po sw ych przodkach zim ną rozw agę i  oględność”. To, że em igranci, 
inaczej niż w  K rakow ie, nie m ieli żadnego w pływ u na lw ow skie kierow nictw o 
spisku (s. 88) tłum aczy się zwłaszcza tym, że już w  1833 r. usunięto ze stolicy 
Galicji praw ie w szystkich obcopoddanych, podczas gdy w  K rakow ie w ydalenie 
em igrantów  przybrało  w iększe rozm iary dopiero w  1836 r.

Dwa parag ra fy  zostały poświęcone w  książce działaniu SLP w  środow isku 
ukraińskim . A utor m ówi (s. 221) o czterech zasadniczych kierunkach  w  społeczeń
stwie Ukraińskim  w schodniej Galicji: przyznającym  się  do polskości; propolskim , 
przy podkreślaniu  w łasnej odrębności; narodow ym ; m oskalofilskim . Był oczywiście
1 k ierunek  p ią ty , nie najm niej wpływowy, m ianowicie lojalistyczno-austriacki. 
O pierając się n a  stud iach  F. S t e b 1 i j a autor opowiada o antyfeudalnych w ystą
pieniach chłopskich w  obwodzie czortkowskim  w  1838 r. oraz w ysuw a przypuszcze
nie (s. 183), iż m ogła do -nich przyczynić się pośrednio polska propaganda rew o
lucyjna, prow adzona w  języku  ukraińskim . Skądinąd jednak  wiemy, że Cięglewicz,
o którego idzie, prow adził ag itację w  obwodach: złoczowskim i żółkiewskim , gdzie 
do chłopskich rozruchów  nie doszło; ryzykow ne więc zdaje się przypisyw anie m u 
wpływu na w ydarzenia rozgryw ające się o 200 km stam tąd . W brew  dotychcza
sowym poglądom  au to r stw ierdza, że pierw sza grupa pow iązanych ze spiskiem  
unickich k leryków  nie została zdekonspirow ana, doszła do św ięceń i objęła po wsiach 
placów ki para fia lne  (s. 129). A utor sądzi, że większość zerw ała z działalnością sp is
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kową. Byłoby w arto  sprawdziić, czy k tórykolw iek z tych k ilk u n astu  duchownych, 
wyliczonych n a  s. 133, nie m iał później 'powiązań z ruchem  narodow ym  ukraińsk im .

Fałszem historycznym  nazyw a au to r (s. 164) tw ierdzenie Cięglewicza, „jakoby 
dopiero pod zaboram i w prow adzono pańszczyznę, podatk i i pobór re k ru ta ”. Racja, 
że pańszczyzna istn iała  i  przed rozbiorem ; ale podatk i i pobór rek ru ta  sta ły  się 
uciążliwe dla chłopa dopiero po rozbiorze.

Odnośnie konarszczyzny: n ie  została w yjaśniona w  książce sp raw a au torstw a 
tzw. program u K onarskiego, złożonego z sześciu punktów : „narodowość utrzym ać; 
ducha pośw ięcenia s ię  obudzić; ośw iatę rozkrzew iać; obyczaje popraw iać; lud  ro l
niczy n a  przyszłych obrońców  ojczyzny i  p raw ych  obyw ateli sposobić; opinie fa ł
szywe prostow ać”. A u to r stw ierdza n a  s. 24—5, że hasła te  figurow ały w  krakow skiej 
ustaw ie SLP z 21 lipca 1835, „której autorem  był K o n a r s k i------- w spólnie z Gosz
czyńskim  i Bobińskim , a  być może też  i Łukaszew iczem ”, następnie zaś „w iden
tycznym  brzm ieniu” s ta ły  się „podstaw ą .programu K onarskiego w  zaborze ro 
sy jskim ”. Dalej jednak  n a  s. 239 czytam y, że ow a 6-punktow a ustaw a ułożona 
została na w iosnę 1835 r. n a  W ołyniu, w  tam tejszym  Tow arzystw ie Filodemicznym,
i że je j au torem  był K asper M aszkowski. Z  kolei dow iadujem y się, że na wiosnę 
1836 r., po przybyciu K onarskiego n a  W ołyń ustaw ą Tow arzystw a Filodemicznego 
została skonfrontow ana z u staw ą  S L P  (s. 254) o raz że w  jesieni 1837 т. zjazd spiskowy 
w  Żytom ierzu p rzy ją ł „W yznanie w iary  'politycznej” , k tó re  oparte zostało „na tych 
sam ych sześciu punktach , n a  k tó rych  opiera ła się p ierw sza u staw a SLP  z 1835 r .” 
(s. 267). A utor po raz  drugi cytuje owych sześć punktów , jednakże z isto tną odm ian- 
ką w  punkcie 5 (pominięcie zw rotu  o „praw ych obyw atelach”). Ja k  wiadomo, 
źródła pochodzenia w ołyńskiego m ów ią o au to rstw ie  M aszkowskiego, podczas gdy 
biografow ie K onarskiego p rzypisu ją tekst tem u  ostatniem u. Raz przecie należało 
porów nać przekazy i  rzecz defin ityw nie roziplątać.

Jeszcze ty lko  p a rę  ‘drobiazgów. A utor pisze (s. 237), że K onarski przybyw ający 
na W ołyń „był rodem  z tam tych  stron, pochodził bow iem  z w ojew ództw a augustow 
skiego i teren n ie  był dla niego całkowicie obcy”. O tóż A ugustów  od Starego 
K onstantynow a dzieli 600 ta n  i  były to  'dwa regiony o całkowicie odm iennej -struk
tu rze gospodarczej i narodowościowej. Nie staw iałbym  znaku równości między 
tendencjam i kap ïtu lanckim i sz lach ty  litew skiej po 1831 r., a w pływ am i C zarto
ryskiego w  tym że środow isku (s. 244). Czartoryszezycy nie byli kap itu lan tam i. 
Jeśli A ntoni Orzeszko znany by ł później „pod pseudonim em  Judasz” (s. 247), to 
chyba n ie dlatego, że sobie w  spisku obrał tak i pseudonim , ale że w  śledztwie 
sypał swoich tow arzyszy. Na s. 248 czytamy, że w ładze carskie o trzym ały  z Paryża 
„dokładny rysopis K onarskiego” we w rześniu 1835 r. Na s. 292 przeciwnie, dowia
dujem y się, że po licja carska Otrzymała z P aryża ta k i rysopis „pod koniec r. 1837”.

Na w stępie p arag ra fu  dotyczącego SLP w  K rólestw ie Polskim  autor stw ierdza, 
iż zostało ono „najpóźniej w łączone w  sieć sp isku” (s. 298). Przyczynę tego autor 
u p atru je  w  fakcie, iż rządy  Paskiew icza „w ytw orzyły atm osferę strachu, w  której 
trudno  było znaleźć kogokolwiek, kto by odw ażył się angażować w  konsp irac ję” 
(s. 299). T error był jednak  nie m niejszy na L itw ie i Rusi, a mim o to tam tejsze 
ziemiańsitwo w  znacznej liczbie poparło  spisek, podczas gdy ziem iaństw o kongresowe 
nie chciało o nim  słyszeć. Rzecz jednak  w  tym , że n a  wschód od Bugu szlachta 
polska crzuła się zagrożona kursem  rusyfikacyjnym , k tó ry  w  K rólestw ie jeszcze m e 
daw ał się w e znaki. S tąd  różnica postaw  ziemiańsitwa tych  dwóch dzielnic, a w  n a 
stępstw ie fak t, że w  Kongresówce spisek m usiał się ograniczyć do szczupłych kół 
in teligenckich w  k ilk u  w iększych m iastach.

Z astrzeżenia w ysunięte w  recenzji tyczą się, ja k  widać, sp raw  drugorzędnych, 
zaś generalny p o stu la t analizy liczbowej zjaw isk konsp iracyjnych n.ie m a n a  celu 
obniżenia rang i om aw ianego dzieła. Zaw iera ono sum ienny i pełniejszy od w szyst
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kich dotychczasowych zarys dziejów  S tow arzyszenia L udu  Polskiego, skom entow any 
trafnie, w  w ielu punk tach  po now atorsku, W arto jednakże w ysunąć postu laty  dalej 
idące, również przy  om aw ianiu  dobrych książek: m iędzy innym i dla przypom nien ia 
czytelnikom, że tru d  badaw czy nigdy się nie kończy i że każde rozw iązanie zadania 
otw iera perspektyw ę dla zadań następnych.

K siążka Ł o p u s z a ń s k i e g o  'powstała jako dysertacja  doktorska. W druku  
ukazała się bez przypisów , a ty lko z b ib liografią (sitron 14) — ja k  się w ydaje,
o w iele m niej potrzebną. S ku tek  jest iten, że n ie  m am y sposobu skontrolow ania 
tych w łaśnie now ych tw ierdzeń, k tó re  budzą najw iększe nasze zainteresow anie. 
Jeśli to  rzeczywiście W ydaw nictwo L iterack ie przym usiło au to ra  do rezygnacji 
z ap a ra tu  naukowego, skrzyw dziło nie ty lko  jego, ale i naukę polską. Trzytysięczny 
nakład  w cale n ie  uspraw ied liw iał ta k ie j pogoni za popularyzacją.

Stefan Kieniewicz

H enryk  D o m i n i c z a k ,  Granica polsko-niemiecka 1919—1939. 
Z dziejów form acji granicznych, W ydaw nictwo MON, W arszaw a 1975, 
s. 289.

K siążka n in iejsza zasługuje n a  uw agę jako  rzadko spotykane w  naszej histo
riografii stud ium  pośw ięcone obronie gran ic  w  Polsce m iędzyw ojennej. S kłada się 
ona z czterech części. W pierw szej autor om awia kształtow anie się polskiej granicy  
z Niemcami, je j przebieg i zw iązane z n ią  um ow y m iędzynarodow e oraz zagadnienia 
polityczne. Część d ru g a  zaw iera szczegółowe om ówienie organizacji fo rm acji ochrony 
granic oraz ich zabezpieczenia, zaś część trzecia — system atyczną analizę dzia
łalności operacyjnej organów  isłużby granicznej. W  części czw artej au to r omówił 
reorganizację ochrony granic w  1938 r. oraz położenie n a  granicy z Niem cam i 
w 1939 r.

S tud ium  jest bez w ątp ien ia  w artościow e, zarów no pod względem  inform acyj
nym, ja k  też z p u n k tu  w idzenia sform ułow anych w  nim  w niosków  dotyczą
cych szczegółowej oceny funkcjonow ania system u ochrony granicy zachodniej 
państw a. O dnotow ać należy jednak pew ne luk i, zwłaszcza w  dziedzinie w yko
rzystania źródeł archiw alnych. A utor pom inął bow iem  znajdu jący  się w  A rchiw um  
Akt Nowych — w ażny dla tem atu  — zespół a k t K om endy Głównej S traży G ra
nicznej, jak  rów nież dokum entację dotyczącą zwalczania przem ytu  sacharyny  (WAP 
Poznań, AAN o raz  B iblioteka SGPiS). Być może, u trudn iło  to  autorow i w yjaśnienie 
niektórych zagadnień o podstaw ow ym  znaczeniu. W  uw agach niniejszych p ragnę 
się zająć w łaśnie n im i; książka D o m i n i c z a k a  je st bowiem  dostatecznie in 
teresująca, by n ie  ograniczyć się  do ogólnikowego om ów ienia jej treści i general
nych pochw ał pod adresem  autora.

Podstaw ow ą kw estią  je s t ogólna ocena działalności fo rm acji ochrony granic. 
P rzy w ielu  szczegółowych słowach 'krytyki (sądzę, że trafnych), H. D o m i n i c z a k  
form ułuje sąd zdecydow anie pozytywny. W zakończeniu czytam y, że ochrona g ra
nic była jednym  „z najw ażniejszych czynników  stabilizacji, jego realizacja ozna
czała położenie k resu  chaotycznym  dotąd stosunkom  w ew nętrznym , polepszenie 
stanu bezpieczeństw a, a  przede wszystkim  ograniczała rozm iary  przestępczości g ra
nicznej” (s. 283). W szystko to  odgrywało dużą ro lę zwłaszcza na zachodzie państw a.
» J e ś l i------- zważyć w arunki, w  jakich przyszło działać polskiej S traży G ranicznej,
i możliwości jak ie  m iały oddziały graniczne, stw ierdzić w ypada, że je j osiągnięcia 
w niezw ykle tru d n ej służbie były n iem ałe i  n iew ątp liw ie zasługują n a  uznanie” 
(s. 284). K ry terium  oceny stanow i więc ro la  ochrony granicy zachodniej z p u n k tu  
widzenia obrony przed niebezpieczeństw em  grożącym  ze stro n y  im perializm u n ie


