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cierały  do „P raw dy”, jak im i drogam i były  przekazyw ane  i w  jak i z kolei spo
sób leninow ska  gazeta  znajdow ała  swoich czytelników  wśród  zesłańców.

Jak  wyżej w spom niano, artyku ły  zamieszczone w  om awianym  zbiorze do
tyczą głównie politycznej działalności zesłańców. W ydaje  się, iż w  zbyt m ałym  
stopniu  zostały  one pow iązane  z problem atyką  gospodarki syberyjskiej. Rozwi
ja jące  się  od la t  osiem dziesiątych  życie gospodarcze m usiało  mieć przecież  nie
m ały  w pływ  n a  w aru n k i  bytow e  zesłańców; dla  przykładu  budow a kolei t r a n s 
syberyjskiej niew ątpliw ie  stw arzała  zarówno  możliwości zatrudnienia, jak  i szer
szego ko n tak tu  ze św iatem .

W sum ie  om aw iana  praca  daje  czytelnikow i polskiem u  możliwość zorien
tow ania  się zarów no  w  aktualnych  k ierunkach  badań  nad  problem atyką  sybe
ry jską, ja k  i w  stan ie  bazy  źródłowej om awianych  zagadnień.

Ewa Notkowska

Sidney  P o l l a r d ,  European Economic Integration 1815—1.970, Tham es and· 
Hudson, London  1974, s. 180.

Cóż to  je s t  Europa?  Jeśli sądzić  na  podstaw ie  te j książki, sk łada  się ona  
z rozw iniętych  gospodarczo  k ra jów  Europy  zachodniej (z W ielką B ry tan ią  n a  
czele) oraz Skandynaw ii. R eszta (a więc dzisiejsze k ra je  socjalistyczne, Grecja, 
południow e W łochy, P ortugalia , Irland ia )  to  w  najlepszym  razie  peryferie  (por. 
s. 169). Je śli to  nie  je s t w  pełnej zgodzie z geografią, to  przynajm niej odpow iada  
u ta rty m  i w ytartym  stereotypom  m yślowym  niektórych  środow isk  k ra jów  za
chodniej Europy. W  zgodzie też  z tym i schem atam i au to r  analizuje  procesy  in te 
gracyjne  w  gospodarce europejskiej X IX  i X X  w. wyłącznie z p unk tu  w idzenia  
krajów  rozw iniętych.

Drugim  założeniem  książki jest stw ierdzenie, że in teg racja  ekonom iczna 
krajów  europejskich  je s t zjaw iskiem  postępowym , przyspieszającym  rozwój 
kontynentu  i w zrost dobrobytu  jego  mieszkańców. Na wiek  X IX  au to r spogląda  
niem al jak  na  błogosław ione stulecie. D okonywał się wówczas stopniow y  lecz 
nieustanny  postęp  w  dziedzinie jednoczenia  kontynentu. W prawdzie  zagrażały
— zwłaszcza pod  koniec w ieku  — prądy  nacjonalistyczne  (rozum iane jako  tro ska  
wyłącznie o in teres  ekonom iczny  własnego  państw a  i obrona  jego rynku  w e
wnętrznego), lecz nie odegrały  jeszcze roli decydującej. Przepływ  ludzi i idei, 
w ynalazków  i technologii, kapitałów , rozwój kom unikacji, wszystko  to  dom i
nowało  nad  egoizmem  niektórych  rządów  i przyspieszało  integrację. L ata  m ię
dzyw ojenne zagroziły  dezintegracją  (Austro-W ęgry  rozpadły  się na  szereg  m a
łych krajów , inne  utw orzono  na gruzach  im periów  carskiego  i niem ieckiego, 
a wszystkie zaczęły dążyć do rozbudow y  własnego  przemysłu, nie  bacząc na  
tradycy jne  m iędzynarodow e  związki integracyjne). Po  1945 r. jednak  stopniowo  
idea in teg racji zwycięża. Ucieleśnieniem  jej — choć bez „europejskich  pery ferii”
— jest EWG, a naw et na  wschodzie kontynentu , któ ry  w ybrał drogę odm ien
ną (mam  w rażenie, że au to r  m a  o to  do nas nieco żalu), pow stała  RWPG.

Odniosłem  wręcz w rażenie  — być może krzyw dzące au to ra  — że cała 
książka  zm ierza  do udowodnienia, iż EWG jest nieuchronnym  efektem  rozw oju  
Europy  w  ciągu  dwóch ostatnich  stuleci, zapew niającym  szczęście i dobrobyt 
wszystkim  je j m ieszkańcom ; swego rodzaju  w cieleniem  „idei abso lu tne j”. A utor  
jest zbyt rozsądnym  badaczem , by  nie  zaopatrzyć  swych  rozważań  w  różne 
znaki zapytania  i wątpliwości, jednak  wobec głównej tezy, tkw iącej w  założe
niach  książki, schodzą one n a  plan  dalszy. In teg rac ja  s ta je  się dla niego dobrem  
najwyższym, rozw iązując  problem y  kontynentu . K to  przeciw staw ia  się je j (jak  
np. to  robiły  niek tó re  państw a  w  X IX  w.) ten  ponosi stra ty , zam iast otrzym y
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wać zyski (por. s. 34). N ieodparta  tendencja  do jedności powodowała, że przed  
1914 r. „wszędzie staw ało  się coraz bardziej jasne, że — z p u n k tu  widzenia  eko
nom icznego  — is tn ia ła  ty lko  jedna  społeczność europejska” (s. 97).

Doceniam  szlachetne  in tencje  au to ra  głęboko przekonanego, że najwyższym  
dobrem  ludzkości je s t wolność, czy to  słow a i sum ienia, czy przepływ u  ludzi 
i idei, czy też  po  prostu  handlu. Trudniej m i jednak  zrozumieć, że nie  staw ia  
sobie  nigdzie  py tan ia , kom u  i w  jak i  sposób  w  różnych  sytuacjach  h isto rycz
nych  służyły  te  wolności ekonomiczne. W  w arunkach  pełnego  liberalizm u  gos
podarczego, żywiołowej gry  sił, zwyciężał najsiln iejszy  uczestnik  w alki kon
kurencyjnej. Można w praw dzie  powiedzieć, że zyskać  m usieli wszyscy. Rozwi
n ię te  k ra je  kapitalistyczne  koncentrow ały  u siebie  i doskonaliły  przem ysł, który  
produkow ał coraz tan ie j i lepiej. Zacofane k ra je  agrarne  u trw ala ły  swój ro l
niczy charak te r  i doskonaliły  rolnictwo. Ludzie „zbędni” — wobec wolności 
przepływ u  ludzi — znaleźć mogli korzystne  w aru n k i pracy  w  regionach  rozw i
niętych  (czyżby przyk ład  gastarbeiterów  niczego nie uczył?). W szystko  to  zdaje 
się być rac jonalne  gospodarczo, szlachetne  i pełne  in tencji hum anistycznych. A 
jednak  pozostaje w ątpliw ość: czy nie  bardziej zgodne z ideałam i hum anizm u  by
łoby  tw orzenie  rozw iniętej gospodarki każdego  kraju , dla każdego  narodu, by 
umożliwić popraw ę w arunków  bytu  na m iejscu? Czy rzeczywiście ideałem  eko
nomicznym  i hum anistycznym  m a  być „wolny  przepływ  ludzi”, by  szukali pracy, 
z reguły  podrzędnej, u  zamożnych sąsiadów?

Zapew ne w brew  intencjom  au to ra  książka  jego, pozostaw iająca  na uboczu 
te  w szystkie kw estie, sta je  się apoteozą polityki wysoko uprzem ysłowionych  
kra jów  kapitalistycznych  Europy, zakryw a  ich bezpośrednie, m ateria lne  in te re
sy  m giełką paneuropejskiej ideologii, za k tó rą  naw et bezwzględny  w yzysk  słabo 
rozw iniętych  p artn e ró w  przybiera  postać  racjonalnego  podziału  pracy  w  ra 
m ach  kontynentu . W rzeczywistości dla  oceny k ie ru n k u  rozw oju  E uropy  ani 
też  pojedynczego  k ra ju  nie  mogą w ystarczyć  ty lko  techniczno-ekonom iczne  k ry 
te ria  najbardzie j efektyw nego  w zrostu. Podnoszona  n a  piedestał in teg racja  Euro
py  w  X IX  w. — a  także  i później — to  przede  w szystkim  dzieje ekspansji 
i gospodarczego  uzależniania  państw  słabych  przez  silne, nie  zaś upowszech
n ienia  cyw ilizacji i dobrobytu.

Logicznym  następstw em  rozw ażań  au to ra  s ta je  się wniosek, że próby  uprze
m ysłow ienia  k ra jó w  Europy  wschodniej i środkow ej w  la tach  międzywojennych  
przynosiły  szkodę ich gospodarce i ludności. Są to  oceny  i w nioski form ułow ane  
z punk tu  w idzenia  obyw atela  k ra ju  sytego  i zamożnego, któ ry  w  prym ityw 
nym  życiu  zacofanej i przeludnionej w si wschodniej Europy  widzi jedynie  
sielskie  uroki k on tak tu  z n a tu rą  i zdrow otne  zalety  przebyw ania  na  świeżym  
pow ietrzu.

N aw iasem  mówiąc, podobny  stosunek  wyższości przebija  z nielicznych  uwag 
dotyczących podbojów  kolonialnych, k tó re  s ta ły  się jednym  z fundam entów  
zamożności k ra jó w  zachodniej Europy.

Oczywiście tru d n o  obecnie utrzym yw ać  bez zastrzeżeń, że panow anie  euro
pejsk ie  w  Afryce sprow adziło  na  n ią  błogosław ieństw o  cywilizacji. Czytamy 
więc: „M ożna przyjąć, że regiony  świeżego  osadnictw a  stw orzyły  szanse  dla 
Europejczyków , k tó rzy  jako  grupa  nie  m ogliby  ta k  dobrze prosperow ać  w  swych 
przeludnionych  k ra jach  ojczystych, aczkolwiek  rodzim e  społeczeństw a  Indian  
am erykańskich  lub  tubylców  austra lijsk ich  ucierpiały  dotkliw ie. Czy o krajach  
dawnego  osadnictw a  m ożna powiedzieć, że skorzystały  na kontakcie  z Europą, 

, nie  jest ła tw o  usta lić” (s. 100).
W  sum ie  uw ażaip, że recenzow ana  książka  pozostaw ia w iele do życzenia 

z punk tu  widzenia analizy  historycznej i zaw iera  isto tne  nieporozum ienia. Zgo
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dzić się w praw dzie  należy  z zasadniczą m yślą, że rozwój kapitalizm u  przyniósł 
przełam anie  daw nych  lokalnych  barie r  ekonom icznych  i form ow anie  więzi obej
mujących  cały kontynent (a stopniowo  także  cały  świat), lecz sku tk i tego  były 
znacznie bardziej skom plikow ane, niż przedstaw ia  je  autor. Dodajmy, że orien tu je  
się on dobrze jedynie  w  dziejach  owej „cyw ilizow anej” Europy, prezentu jąc  w  efek
townym  skrócie rozwój techniki i gospodarki. Gorzej bywa ze ścisłością in fo r
macji o europejskich  „peryferiach”.

T rudno  pom inąć  znakom itą  form ę  edytorską  książki. W ydana w  popularnej 
serii, stosunkowo  tanio, zaw iera  78 ilu s trac ji (w  tym  10 barw nych) na  poziomie 
technicznym, którego  nie  osiągają polskie  publikacje  historyczne  naw et znacz
nie bardziej kosztow nie wydane. Liczne m apy  (szkoda, że z om yłkam i co do 
Europy  południow o-w schodniej) ułatw iają  lek turę. Form a  te j książki w inna  
być więc w zorem  dla  polskich  wydawców.

Jerzy Tomaszewski

Jan  K o z i k ,  Między reakcją a rewolucją. Studia z dziedziny ukraińskiego 
ruchu narodowego w Galicji w  latach 1848—1849, „Zeszyty  N aukow e U niw ersy
tetu  Jagiellońskiego” CCCLXXXI, „Prace  H istoryczne” zeszyt 52, K raków  1975, 
s. 236.

Gdy w  r. 1973 ukazała  się nakładem  W ydaw nictw a  L iterackiego  w  K ra
kowie praca  Ja n a  K o z i k a  pt. „U kraiński ruch  narodow y  w  G alicji w  la tach  
1830—1848”, w  k tó rej przedstaw ił bardzo  obszernie początki ukraińskiego  odro
dzenia narodow ego  w  zaborze austriackim , widoczne było, że  autor, jako  w y
traw ny  znaw ca problem u, przygotow uje  odrębne  studium  poświęcone w ydarze
niom W iosny Ludów, w  których  zagadnienie  ukraińsk ie  odegrać m iało  rolę  
niepoślednią.

D ruga ta  praca  obejm uje  okres dość kró tk i, lecz w yjątkow o  brzem ienny  w  
wydarzenia, k tó re  m im o  pozornych  podobieństw , nab ra ły  innego  ch a rak te ru  w  
Galicji zachodniej, innego  zaś w e  w schodniej je j części, gdzie na  czoło w ysunął 
się problem  n a tu ry  narodowościowej. Przyznać  trzeba, iż mimo  pokaźnej ilości 
opracowań  oraz  pozycji typu  pam iętnikarskiego, poświęconych  w ydarzeniom  
Wiosny Ludów  w  Galicji, przebieg  tych  w ypadków  nie  był rów nom iernie  przed
stawiony  i tem aty k a  zachodnio-galicyjska  w yraźnie  przew ażała. P roblem  uk ra iń 
ski w  1848 r. dotąd  w  historiografii polskiej w cale  nie był opracowywany. 
Z uznaniem  więc należy  pow itać  pionierską  pracę  Ja n a  Kozika, k tó ry  zagadnie
nia te  uję te  częściowo w  historiografii zarów no  radzieckiej, jak  i em igracyjnej 
ukraińskiej, przysw oił czytelnikow i polskiem u.

Tem at, ja k i  przed  sobą postaw ił nie  byłby  do zrealizow ania  bez w ykorzy
stania archiw aliów  lwowskich, zarówno  z zasobów  Centralnego  Państw ow ego  
A rchiwum  H istorycznego  USRR, ja k  i B iblioteki N aukowej A kadem ii N auk  
USRR. Dwie te  placów ki archiw alne  stanow ią  główną bazę, na  k tó rej Kozik 
oparł sw e  rozw ażania, podczas gdy  m ateria ły  z archiw ów  krajow ych, W arsza
wy czy K rakow a, pojaw iają  się ty lko  sporadycznie. Podkreślić  należy  nie  ty lko  
fakt dotarcia  do archiw aliów  lwowskich, ale  i solidnego  i gruntow nego  ich 
wykorzystania.

Jak  już  wspom niano, okres, w  którym  zaw arł au to r  swe rozw ażania  jest 
krótki, przy  czym  b ra k  tu  szerszego  tła  wprow adzającego, m ianowicie  przedsta
wienia genezy  ukraińskiego  ruchu  narodowego. Nie  je s t to  m ankam entem , jako  
że poprzednia  praca  au to ra  w yczerpała  to  zagadnienie.

Całość rozw ażań  au to ra  sprow adza  się w  zasadzie do jednego  zagadnienia
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