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dow anie  poniżej poziom u  czasopism a  naukow ego. Pozwolą sobie jedynie  w yra
zić zdum ienie, że ta k ie  sfo rm ułow ania  m ogły  się  pojaw ić na łam ach  „Prze
glądu  H istorycznego”, pism a  o usta lonej i długoletniej reputacji. Łam y  czaso
pism  slaw istycznych  tego  ty p u  co „C anadian—A m erican  Slavic Studies” są 
o tw arte  d la  w szystk ich  badaczy. K ażdy  z m oich  polem istów  m ógłby z rów ną  
ła tw ością  i z w ielką  w dzięcznością ze s trony  red ak cji zamieścić tam  w yniki swoich 
badań. Co do „pochopnej a bezpodstaw nej k ry ty k i innych  h istoryków ”, to  m o
że byłoby  je d n ak  w skazane  w spom nienie, iż w  przypisie  moim, gdzie stw ierdzi
łem  lo ja ln ie , że poglądy  m oje  są  sprzeczne  z poglądam i wielu  historyków  pol
skich  bada jących  epokę  S tan is ław a  A ugusta, w ym ieniłem  m.in. w łaśnie prof. 
M ichalskiego  i prof. Rostw orow skiego? C zytelnicy  lis tu  do „Przeglądu  H isto
rycznego” lepiej zrozum ieliby  wówczas powód  te j reakcji.

L ist n in ie jszy  ukaże  się w  druku  zapew ne  w  w iele miesięcy  po  opubliko
w an iu  w y stąp ien ia  pp. M ichalskiego  i Rostworowskiego. Tekst jego  poznałem  
dopiero  po  p o jaw ien iu  się odnośnego  zeszytu  „P rzeglądu  H istorycznego” w  sprze
daży  księgarsk ie j. N ie od  rzeczy  będzie  więc stw ierdzić, że obaj m oi polemiści 
zapew ne  nigdy  nie  dow iedzieliby  się  o pub likac ji artyku łu , k tó ry  ta k  bardzo  
ich  w zburzy ł (gdyż k w arta ln ik  „C anadian—A m erican  Slavic S tudies”, mimo 
znacznego  rozpow szechnienia  w  A m eryce  i w  E uropie  zachodniej praw ie  do 
P olsk i nie  dociera), gdyby  niżej podpisany  nie  przesłał im  odbitek  te j publikacji 
n aty ch m iast po  ich  otrzym aniu , k ie ru jąc  się  poczuciem  lojalności wobec b ad a
czy, k tó rych  nazw iska  były  w  jednym  z przypisów  a rty k u łu  wym ienione. Skoro  
tek s tu  polem ik i zaa takow any  au to r  w  odpow iednim  czasie do w glądu  nie otrzy
mał, w szelkie  szczegółowe  dyskusje  są  bezprzedm iotow e. Różne, jak  widać, są 
obyczaje... *

Jerzy Łojek,

O DWÓCH  ARTYKUŁACH  I JEDNYM  LIŚCIE  JERZEGO  ŁOJKA

A utor  „dw óch  niezw ykłych  arty k u łó w ” zaprezentow ał się w  swym  liście 
jako  o fia ra  napaśc i bezzasadnej, obelżyw ej, i  w ręcz  nieuczciwej. Skoro  R edakcja 
„P rzeg lądu  H istorycznego” uznała  za stosow ane  ogłosić tę  wypowiedź na  swoich 
łam ach, m usim y  ustosunkow ać  się do tego  listu . Trudno  rzecz skw itow ać  tylko  
odesłaniem  czy te ln ika  do tego, co już  ogłosiliśmy  w  „Przeglądzie” i zalecić 
jedyn ie  porów nan ie  postaw ionych  tam  zarzutów  z tekstem  odpowiedzi. Jerzy  
Ł o j e k  s ta ra  się  bow iem  rzeczy  oczywiste zagm atw ać. W ypadnie więc poświę
cić te j  sp raw ie  w ięcej m iejsca  aniżeli je j w yczerpane  już  m eritum  zasługuje
i pow tórzyć  sporo  sform ułow ań, k tó re  w  św ietle  nadesłanego  lis tu  nab iera ją  
dodatkow ej w yrazistości.

1. S p r a w y  u b o c z n e .  O brona  J. Ł ojka  idzie po  linii zawężenia  płasz
czyzny  spo ru , ta k  iż w  końcu  dochodzi do w niosku, że jedyny  sensow ny  nasz 
zarzu t tyczy  „zan iedban ia” podan ia  jakiegoś  tam  przypisu. Tem u  usiłowaniu  
zaw ężenia  płaszczyzny  służy  niezgodne z praw dą  tw ierdzenie, iż bezzasadnie  
m ów im y  o  „dwóch  arty k u łach ”, bow iem  w  naszym  w ystąpieniu  „b rak  jest ja k ie j
ko lw iek  po lem ik i odnoszącej się  do te k s tu  polskiego” (artyku łu  z „Przeglądu  
H um anistycznego”). O bszern ie  cytu jąc  ów  „polski te k s t” przeprow adziliśm y  na

* O d p o w ied ź  d o c e n ta  d ra  J . Ł o j k a  na  l i s t  J . M i c h a l s k i e g o  i  E.  R o s 
t w o r o w s k i e g o ,  z a m ie s z c z o n y  w  z e s z .  4 ,,P r z e g lą d u  H is to r y c z n e g o ” z  1975 r . B ed a k -  
c ja  d r u k u je  in  e x t e n s o ,  p o z o s ta w ia ją c  m u  z u p e łn ą  s w o b o d ę  w y p o w ie d z i. J e d n o c z e ś n ie  R e 
d a k c ja  o g ła s z a  r e p lik ę  n a  p o w y ż sz ą  o d p o w ie d ź , n a  c z y m , s to s u ją c  s ię  d o  o b y c z a jó w  p rz y 
j ę t y c h  w  c z a s o p iś m ie n n ic tw ie  n a u k o w y m , p o le m ik ę  za m y k a  (p r z y p . R e d a k c j i)·
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jego  podstaw ie całą  polem ikę dotyczącą „paryskiego  odkrycia”. W  dziwnej 
sprzeczności z sam ym  sobą J. Łojek  spory  ustęp  sw ego  lis tu  poświęcił w łaśnie 
naszej kry tyce  „polskiego  te k stu ”. W obu  ściśle ze sobą związanych  arty k u 
łach  poza płaszczyzną dyskusji pozostaje  jedynie  to, co J. Łojek  powiedział 
(obszerniej w  „polskim  tekście”, krócej w  „am erykańsk im ”) na  tem at archiw um  
am basady  rosyjskiej w  W arszawie, referu jąc  usta len ia  W acław a T o k a r z a ,  
inform acje  Szym ona A s k e n a z e g o  i relację  pam iętn ikarską  N atalii Kickiej. 
N atom iast w szystko  co stanow i oryginalny  w kład  J. Łojka  było przedm iotem  
kry tyk i. Nie zajęliśm y  się więc „fragm entem ”, ja k  to  J. Łojek  określił, artykułu  
„am erykańskiego”. Omówienie in strukcji dla Stackelberga  i w ydanie  je j tekstu  
zajm uje  17 stron  druku , cała  reszta  niespełna  3, a więc „fragm ent” stanow i 85®/o 
całości.

J. Łojek  odnajdu je  klucz  do naszego  w ystąp ien ia  w  różnicy  poglądów  na  
postaw ę  Stan isław a  A ugusta  i w  „iry tacji” spowodowanej tym , że na  łam ach  
am erykańskiego  czasopism a  przypisał nam  w  owej m aterii „pogląd całkowicie 
błędny” (opinion complètement fausse). „N adm iernie  ziry tow ani” „dw aj pano
w ie” szukają  więc dziury  w  całym. Jest to  próba  zw ekslow ania  polem iki na 
boczny w  tym  przypadku  to r, bowiem  w  związku  z „niezwykłym i artyku łam i” 
nie  podjęliśm y  dyskusji na  tem at S tanisław a  A ugusta  i nie zam ierzam y  je j te 
raz  podejm ować. P rzejdźm y  do m eritum  spraw y.

2. „ P a r y s k i e  z n a l e z i s k  o”. W 1939 r. Czesław  C h o w a n i e c  wydał 
w  K rakow ie  „K atalog  B iblioteki Polskiej w  P aryżu”, podając  szczegółowy opis 
rękopisu  29 zatytułow anego: „Archiwum  A m basady  Rosyjskiej w  W arszawie 
z la t 1763— 1794”. M amy  tu  m.in. wym ienioną  pozycję: „Instrukcja  dla  Stackel
berga  podpisana przez P an ina , Peterhof  sierpień  1772. Oryg. z pieczęcią”.

C hętnie  te raz  w ierzym y  słowom  listu , że gdyby  nie  „K atalog” Chow ańca  to 
au to r  „nie dotarłby  oczywiście do om awianego  zbioru  dokum entów ”. Zw rócenie  
przez nas uw agi na  „przem ilczenie” istn ien ia  tego  „K atalogu” nie  w ydaje  się 
nam  jednak  bynajm niej „zabaw ne”. Nie uw ażam y  też, aby  zarzut „przypisyw a
nia  sobie ty tu łu  odkryw cy” był bezzasadny. W  arty k u le  am erykańskim , nie  
w spom inając  o żadnych  „inw entarzach”, an i nie  stosu jąc  żadnych  cudzysłowów, 
J. Łojek  napisał: „Nous avons trouvé et étudié ce dossier à l’automne 1972”. 
W  nazw anych  zaś „m orałem ” ostatnich  słowach  arty k u łu  z „Przeglądu  H um ani
stycznego” mówi o „odnalezieniu  przynajm niej części źródeł, które  z pozoru  
bezpow rotnie dla  badaczy  przepadły”. Kiedyż to  „odnalezienie” nastąpiło?  Poucza
o tym  opowieść jako  to  J. Łojek, czyli „historyk, k tóry  nigdy  nie  pow inien  zupełnie  
tracić  nadziei”, jesienią  1972 „prow adził poszukiw ania  źródłow e  w  Bibliotece 
Polskiej w  P aryżu”, ja k  zwrócił tam  uwagę na  „zbiór rękopisów ” w  inw entarzu  
„opisany  zagadkowo  jako  ...papiery  am basady  rosyjskiej w  W arszawie  z la t 
1763—1794” i że dopiero  gdy  dostał do rąk  owe rękopisy  „okazało  się, iż rzeczy
wiście trzym am  w  ręk u  zbiór papierów  z daw nego  archiw um  am basady  im pe- 
ratorow ej K atarzyny  II. I to  zbiór nie byle  ja k i”. Przem ilczając  fak t istnienia  
wydanego  katalogu  Chowańca, w ym ieniającego  na  przeszło  dwóch stronach  gę
stego druku  zaw artość  papierów  am basady, J. Ł ojek  oświadczył, że „trudno  w y
szczególniać to w szystko  co ocalało w  rękopisie”. Podając o tym  dziesięcio- 
w ierszową inform ację, pozostawił jednak  czytelnikow i niedwuznaczną sugestię, 
że pierw szy  w prow adził w  naukow y  obieg wiadom ość o owym  „znalezisku”. N a
stępnie  zaś postaw ił „pytanie  zasadnicze i nieco  żenujące”, a m ianowicie d la
czego, choć „rękopis ten  w idnieje, w  inw entarzach  od la t kilkudziesięciu” i „na
tykało  się na  niego  w ielu  badaczy, w śród  których  przynajm niej k ilkunastu  po
winno  było  już  daw no  zwrócić uwagę na  w artość  źródłową papierów... nikt 
nie zauważył, o jak iej w agi dokum enty  się ociera... n ik t nie zastanow i! się, co
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to za ta jem niczy  zbiór papierów  mieści się na  półkach  B iblioteki przy  n r  6, 
Quai d’O rléans”.

Żaden  pow ażny  „badacz” nie  będzie pow tarzał, zwłaszcza jako  rew elacji, że  
wyczytał coś w  drukow anym , ogólnie dostępnym , katalogu. Zarzuty  J. Łojka  
byłyby  zasadne  jedynie  w  tym  przypadku, gdyby  w ykazał konkretnym  autorom  
nie uw zględnienie  znajdujących  się  we fragm encie  archiw um  am basady  m a
teriałów , k tó re  wchodziły  w  zakres  tem atyczny  ogłaszanych  przez nich  prac. 
Nb. przypom nieliśm y  w  naszym  liście, że rękopis  ten  był w ykorzystany  (w  od
powiednim  zakresie) w  pracy  J. M i c h a l s k i e g o  z r. 1960 „Sejm iki poselskie  
1788”. Dziwią więc słowa rep lik i: „Skłonny  jestem  wierzyć, że obaj autorzy  lis tu  
źródła te  oglądali”.

P rzejdźm y  do spraw y  bardziej zasadniczej, którą  J. Łojek  pochopnie po
staw ił w  „Przeglądzie H um anistycznym ”, najn iefo rtunn ie j rozw inął w  „Ca
nadian—A m erican  Slavic  S tudies”, a w  liście do  R edakcji „P rzeglądu” zagm atw ał 
już  ostatecznie. Chodzi o znajdujący  się w  „znalezisku  parysk im ” dokum ent, 
„którego  — jak  pisze J. Łojek  — n ik t uprzednio  nie wyzyskał, a któ ry  m a  zn a
czenie zupełnie  fundam entalne” i „w wielu  punk tach  zm ienia  całkowicie  do
tychczasowe poglądy  historiografii polskiej na  w iele najistotniejszych  proble
m ów  historii politycznej Rzeczypospolitej w  la tach  1768—1772” („Przegl. H u
m anistyczny”, s. 128).

3. N i e z n a n a  i n s t r u k c j a ”. A utor listu  przyznaje, że „dużym  zaniedba
niem ” z jego  strony  był brak  podania  in form acji „w  jednym  z przypisów ” iż  
„pierw otna  w ersja  in strukc ji dla  S tackelberga” była  już  w ydana  w  „S borniku”  
w  1904 r. Po czym  oświadcza: „Jednakże  w szelkie dalej idące  zarzu ty  obu  pole
m istów  m uszę uznać za całkowicie bezpodstaw ne”. S praw ą  „pierw otnej w ersji”  
zajm iem y  się później. Teraz  przypom nijm y  co J. Łojek  napisał w  am erykańskim  
czasopiśmie (nie będziem y  już  cytować —  ja k  to  uczyniliśm y  poprzednio  — 
dwujęzycznie, ale  w  polskim  tłum aczeniu). Stw ierdziwszy, że in stru k c ja  dla  
Stackelberga  je s t „najciekaw szym  i najw ażniejszym  dokum entem ” z całego  r ę 
kopisu  B iblioteki Polskiej, dodaje: „Aby  ocenić w artość  takiego  dokum entu , 
w ystarczy  powiedzieć, iż  dotąd  nie  je s t znana  jakakolw iek  inna  ta jn a  in s tru k 
cja  rządu  rosyjskiego  dla  swego  posła czy am basadora  w  Polsce, jak ie jko lw iek  
epoki by  to  tyczyło... Żaden  z historyków  in teresu jących  się h isto rią  polityczną  
Polski X V III w ieku  nie  znał tego  cennego  dokum entu”.

Zauw ażyliśm y, że w  podstaw ow ym  w ydaw nictw ie  rosyjskim  („Sborniku”) 
w  serii „Politycznej korespondencji K atarzyny  I I ” poza w spom nianą  in s tru k 
cją  dla  Stackelberga  (t. 118, s. 176—190) w ydane  są  in strukcje  dla  jego  po
przedników : K ayserlinga  i R epnina  (t. 51, s. 92—101), W ołkońskiego  (t. 87, s. 
372—404) i S alderna  (t. 97, s. 216—228). P onadto  in stru k c ja  dla  K ayserlinga
i Repnina  w ydana  by ła  jeszcze dw ukrotnie. W szystkie  te  cztery  in s tru k c je  
były  cytow ane  w  lite ra tu rze  przedm iotu  przez  tak ich  historyków  ja k  S o ł o- 
w i e w ,  A skenazy, K o n o p c z y ń s k i  i K a p l a n  (Sołowiew  i Konopczyński za
ję li się też  w  sposób  kom petentny  „o dkry tą” przez  J. Ł ojka  in stru k c ją  dla  
Stackelberga). T rzeba  sobie postaw ić  pytanie. Albo  „odkryw ca” znał t e  pod
staw owe pozycje z zakresu  w ydaw nictw  źródłowych  i lite ra tu ry  przedm iotu , 
lecz sw ą  w iedzę celowo utaił. W  tak im  w ypadku  postąpiłby  nieuczciwie. Tę  
możliwość w ykluczam y. Albo J. Ł ojek  w ydanych  in stru k c ji i om ów ienia ich  w  lite 
ra tu rze  nie  znał, a  w ięc  w ykazał, ja k  to  w  sposób  rzeczowy określiliśm y, „zu
pełną nieznajom ość zarów no  w ydaw nictw  źródłow ych  jak  opracow ań”. W edług  
au to ra  lis tu  zarzu t ten  je s t bezpodstaw ną  „inw ektyw ą”.

Co zrobić, żeby  nie  okazać się an i nieuczciwym , an i  ignorantem ?  A utor lis tu  
pisze, że „isto tnym  powodem  jego  decyzji w ydania  in strukc ji dla  Stackelberga»
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był „fakt, że dokum ent ten  n ie  był dotychczas w yzyskany  w  żadnym  z opraco
w ań, odnoszących  się do sy tuacji Rzeczypospolitej w  la tach  1772— 1775, w  spo
sób  adekw atny  do jego  rzeczyw istej w artości źródłow ej”. Ja k  jednak  J. Łojek  
mógł osądzić, czy Soło wie w  i Konopczyński w yzyskali in strukcję  dla  S tackelber-  
ga  „w  sposób adekw atny” skoro  w yraźnie  stw ierdził, że n ik t przed  nim  tej 
in strukcji nie  znał. Lepiej byłoby  przyznać  się, że na  Sołowiewa i Konopczyń
skiego zwrócili m u  uw agę  dopiero  „dwaj panow ie”. Lepiej też  byłoby  w yraźnie  
wyznać nieznajom ość tek stu  in stru k c ji w ydanego  w  „S borniku”. Czy m ożna 
mówić o „zaniedbaniu” (podania przypisu) w  odniesieniu  do czegoś, co w  ogóle 
n ie  dotarło  do świadomości. Przecież podanie  te k stu  przypisu  byłoby  nie  do 
pogodzenia z tym  co napisano  we wstępie. Co dziw niejsze  J. Łojek  do te j pory  
nie  przypatrzy ł się  tekstow i w ydanem u  w  „S born iku”.

P orów nując  te k s t w ydany  w  „Sborniku” z tekstem  w ydanym  przez J. Łoj
k a  (nie m ieliśm y  pod  ręką  paryskiego  oryginału), stw ierdziliśm y, że ten  osta tn i 
je s t gorszy. Nie m am y  do  czynienia z dw om a w ersjam i czy redakcjam i in s tru k 
cji, ale z licznym i i zniekształcającym i sens błędam i kopisty, któ re  można stw ie r
dzić na  podstaw ie  jak ie j tak ie j znajomości języka  francuskiego  (joint zam iast point; 
après zam iast d’après; il a agit zam iast il s’agit itd.). Podaliśm y  sporą  listę  ta 
kich  oczywistych  błędów  o charak te rze  erra ty . Je s t rzeczą nad e r  w ątpliw ą, aby  
tego  rodzaju  błędy  mogły  obciążać  petersburskiego  skrybę  m inisterialnego, ist
nieje  natom iast w szelkie praw dopodobieństw o, że odpowiedzialność za nie spa
da na  paryskiego  odkrywcę  i am erykańskiego  wydawcę. J. Łojek  chciał zrozu
mieć w skazane  przez  nas  zniekształcenia  w  sposób  dziwnie opaczny. „Jeżeli 
tek st tego  bru lionu  (wydanego  w  „Sborniku”) różni się nieco  od ostatecznej 
w ersji dokum entu, to  pow oływ anie  się na  te  różnice  dowodzi jedynie  złej woli 
polemistów... W ażne jest to  brzm ienie  dokum entu, k tó re  otrzym ał od  rąk  Otto  
von  Stackelberg, nie  zaś pierw otny  jego  tekst, w  w ielu  m iejscach  niew ątpliw ie  
zm ieniony  przed  ostatecznym  przepisaniem  i podpisaniem  — k tóry  był pod
staw ą  edycji z roku  1904”. Niechże wreszcie  J. Łojek  weźm ie do ręk i „Sbornik”
i przekona  się, że w ydany  tam  tek st „m inisterialny” jest „ostateczny” i nie 
różni się w  niczym  od tek stu  „am basadorskiego” poza  zaw inionym i przez  niego 
sam ego  błędami.

W  m inisterstw ach  sp raw  zagranicznych  zna jdu ją  się  tak  zw ane  „koncepty” 
lub  „m inuty” in strukcji, na  podstaw ie  których  sporządza  się dla  am basadorów  
zaopatrzone  pieczęciam i i podpisam i czystopisy-oryginały, a  często rów nież ko
pie  służące jako  załączniki do różnych  pism  dyplom atycznych. W ystaw ca  (cen tra
la) m usi m ieć oczywiście dokładny  zapis tego, co zostało  przekazane  odbiorcy  
(placówce). Dla h isto ryka  „m inuta” byw a  źródłem  bardziej in teresu jącym  niż 
tzw. oryginał, bow iem  nie raz  zna jdu ją  się na  niej sk reślen ia  i dopiski, pozw ala
jące  śledzić osta tn ią  fazę  usta len ia  tek stu  dokum entu  dyplomatycznego. Te ew en
tu a ln e  sk reślen ia  i  dopiski poprzedzają  „zatw ierdzenie” m inuty , k tó ra  przechodzi w  
ręce  kopisty  sporządzającego  czystopis-oryginął. K lasyczne  w ydaw nictw a  kores
pondencji dyplom atycznej, jeśli idzie o pism a  wychodzące z centrali, w  ogrom 
nej większości opierają  się  na  „m inutach”. W  obecnej prak tyce  edytorskiej zale
ca  się uw idocznianie  śladów  redakcyjnej pracy  oraz  w  m iarę  możliwości porów 
nyw anie  s .m in u t” z „oryginałam i”. To osta tn ie  niekiedy  byw a  celowe  nie tylko  
ze względów  form alnych  lecz i m erytorycznych. Np. w  rosyjskim  m inisterstw ie, 
w  każdym  razie  w edług  rozeznania  wydaw ców  „S born ika”, nie  zachow ała  się 
francuska  „m inu ta” in stru k c ji  dla  K ayserlinga  i R epnina, lecz jedynie  je j ro 
sy jsk i „koncept”. W tak im  przypadku  porów nanie  rosyjskiego  te k s tu  ze „Sbor
n ik a” z w ar  sza w sko-f  «rysk im  francusk im  oryginałem  (wydanym  w  r. 1862 przez 
d’A ngeberga-Chodźkę) mogłoby  być edytorsko  pożyteczne. Porów nując  nato
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m iast petersburską  edycję  in stru k c ji dla  S tackelberga  z okaleczonym i licznym i 
błędam i w ydaniem  J. Ł ojka  nie  znaleźliśm y  żadnego  w arian tu , poza tym , że w  
.m inucie” je s t d ata  dzienna, podczas gdy  w  „oryginale” — rzecz dziwna — je j 
brak  (uwidocznił to  już  dokładny  Chowaniec).

Pisząc „dw a niezw ykłe  arty k u ły ” J. Łojek  nie  znał „Sbornika” a i potem  
nie  porów nał „m inuty” z „oryginałem ”. W  sw ym  liście do Redakcji wprow adził 
bałam utne  w yw ody  o rzekom ych  dwóch w ersjach  in strukcji dla Stackelberga, 
a jako  edytor  „dokum entu..., którego  treść  m usi być uznana  za ostateczną  i je 
dynie m iarodajną”, nie  wniósł nic prócz  zniekształcających  tek st błędów.

4. „ N i e z r o z u m i e n i e  p r z e k a z u  ź r ó d ł o w e g o ”. W naszym  prze
konaniu  J. Łojek, jako  historyk  stosunków  polsko-rosyjskich  za K atarzyny  II, 
bardziej jeszcze niż nieznajom ością źródeł i opracow ań  oraz  edytorskim  n iedbal
stw em  skom prom itow ał się in te rp re tac ją  dokum entu  (instrukcja  dla S tackelber
ga), tym  razem  wreszcie  przeprow adzoną  „w  sposób adekw atny  do jego  rzeczy
wistej w artości źródłow ej”. P isaliśm y  już  o tym , ale skoro  A utor lis tu  do 
R edakcji swym  w ystąpieniem  nastręcza  po tem u  sposobność, w arto  rzecz roz
winąć.

In stru k cja  dla  S tackelberga  z 11/22 sierpn ia  1772, tak  jak  na  ogół obszerne 
in strukcje  „in icjalne” z owych czasów, zaw iera  m niej „sekretów ”, a więcej go
towych w zorów  argum entacji i frazeologii, k tó rą  udający  się na nową p la 
cówkę poseł m a się posługiwać w  rozmowach  z czynnikam i m iejscowym i i przed
staw icielam i innych  m ocarstw . Były to  — ja k  określono  w  in strukcji dla Stackel
berga  — „les m oyens de persuasion  à em ployer vis à vis d’eux”. W łaściwej w y
mowy politycznej nabiera  ta k a  in strukc ja  w  połączeniu  z załącznikam i, poufnym i 
in form acjam i i zaleconym i poufnym i kontak tam i, a zwłaszcza w  św ietle  dalszej 
korespondencji z centralą . Jeśli chodzi o początki m isji Stackelberga, to  W ła
dysław  Konopczyński cały  ów  kontekst najlep iej znał i w  sposób najbardzie j 
„adekw atny” przedstaw ił w  swej podstaw ow ej „Genezie i ustanow ieniu  R ady  
N ieustającej” (K raków  1917). Dla J. Ł ojka  in stru k c ja  in ic ja lna  je s t natom iast ja k  
gdyby  źródłem  „jedynym ”. W idzi więc rzeczy  w ażne  w  banalnych  lub  n ie
szczerych a  przeznaczonych  głów nie na  zew nętrzny  użytek  wywodach  re tro 
spektyw nych  o stosunkach  polsko-rosyjskich  i genezie pierwszego  rozbioru.

In teresu jące  są  te  punk ty  in strukcji, k tó re  dotyczą metod  ugruntow ania  
k u ra te li  rosyjskiej nad  okrojoną  Rzeczypospolitą. J. Łojek  zauw ażył jako  
szczególnie in te resu jący  m otyw  antym agnacki, swoiście proszlachecki i „repub li-  
kancki”. A le o  tym  m otyw ie  po lityk i N ikity  P an in a  z większą kom petencją  i w  
szerokim  kontekście  p isa ł już  przed  50 la ty  Konopczyński, a idąc  za n im  dość 
obszernie E. R o s t w o r o w s k i  w  „O statn im  k ró lu  Rzeczypospolitej” (W ar
szaw a  1966, s. 72—74). Tę osta tn ią  książkę  J. Łojek  n a  pewno  znał. G dyby  jako  
kom entator  tek s tu  ograniczył się do streszczenia  in stru k c ji dla  Stackelberga, to  
w praw dzie  nic  by  do  nauk i nie  wniósł, a le  też  niczym  nie  zawinił, poza w ytw a
rzaniem  atm osfery  pseudo-sensacji. Gdzież bow iem  te  p unk ty  „zm ieniające  cał
kowicie dotychczasowe poglądy  historiografii polskiej na  w iele  najisto tn iejszych  
problem ów ”? Zapoznam y  się  z nim i jeszcze. Bow iem  J. Łojek  raz  jeden  w dał 
się w  in te rp re tac ję  tekstu... i sta ło  się  nieszczęście.

K ayserling, R epnin  (od r. 1764), W ołkopski i S aldern  byli am basadoram i 
Za  panow ania  K atarzyny  I I  konsekw entnie  s ta ran o  się o  to, aby  jedyn ie  przed
staw iciel R osji m iał w  W arszaw ie  rangę  am basadora. W  okresie  przeprow a
dzania  pierw szego  rozbioru  w ypadało  jed n ak  działać  przy  zachow aniu  pozo
rów  fo rm alne j rów ności Rosji, A ustrii i P rus. S tackelberg  pojechał więc do 
W arszaw y  jako  m in iste r  pełnom ocny  (am basadorem  m iał zostać dopiero  po  za
ła tw ien iu  sp raw y  rozbioru, w  r . 1775). W iążą się  z tym  pozbaw ione znaczenia
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politycznego  zalecenia  o charak terze  czysto  protokolarnym . W ręczając lis ty  w ie
rzy te lne  m a  Stackelberg  „przestrzegać  w  czasie tego  ak tu  publicznego  te j sam ej 
etykiety, k tó ra  była  stosow ana  do m inistrów  rosyjskich  te jże  rangi, doznając tych  
sam ych  honorów  i w yróżnień  co oni, w  niczym  nie  ustępując, ale  też  nie  rosz
cząc sobie niczego ponadto. Zresztą, skoro  ch a rak te r  m inistra  pełnomocnego  
je s t w  najm niejszym  stopniu  określony  etykietą, w  stosunkach  z m inistram i 
innych  dw orów  ograniczy  się pan  do najdoskonalszej jak  ty lko  możliwe rów 
ności, która, ja k  pan  wie, je s t zasadą  etykiety  rosy jsk ie j, nie  w ym agając  pierw 
szeństw a  (préséance) ani go nikom u  nie ustępu jąc”.

To  w łaśnie  je s t ustęp , k tó ry  J. Łojek  uznał za  najbardzie j rew elacyjny
i rzucający  nowe  św iatło  na  stosunki polsko-rosyjskie  za K atarzyny  II. P rzy
pom nijm y  co napisał: „In stru k c ja  cesarzowej z roku  1772 bynajm niej nie 
upow ażniała  S tackelberga  do roszczenia sobie w  W arszaw ie  szczególnej pozycji 
przy  królu , do odgryw ania  ro li w icekróla  czy naw et »nadkróla«. »W niczym  nie  
ustępując  — m ów i in stru k c ja  —  ale  też  nie roszcząc sobie niczego ponadto«  w  
korpusie  dyplom atycznym  W arszawy, Stackelberg  pow inien  się ograniczyć jedy
nie  do  »najdoskonalszej ja k  ty lko  m ożna równości w  stosunku  do  m inistrów  
innych  dworów«. W szystko  więc co S tackelberg  zdołał uzyskać w  stosunkach  
z rządem  Rzeczypospolitej dokonał sam  przez  się i na  w łasne  ryzyko, dzięki 
dopraw dy  niebyw ałej słabości ch a rak te ru  k ró la”.

Ja k  zaznaczyliśm y, nie  zajm ow aliśm y  się spraw ą  „charak teru  k ró la” ale  
logicznym  związkiem  m iędzy  przesłanką  a  w nioskiem . Pozostaw iam y  czytelni
kom  osąd co do popraw ności zadem onstrow anego  w nioskow ania  J. Ł ojka  i czy 
„gołosłownym, rzecz ja sn a ”, był zarzut „zupełnego  — ja k  pisaliśm y  — niezro
zum ienia  treści osta tn ich  i nieisto tnych  punktów  in stru k c ji om awiających  sp ra 
wy protokółu  dyplom atycznego  ...i w  ogóle nie  m ających  nic wspólnego  z rolą  
polityczną  Stackelberga, jego  pozycją w  Polsce  oraz  stosunkiem  do kró la  i w ładz  
Rzeczypospolitej ”.

5. „ T o w a r  e k s p o r t o w y ”. T rzeba  stw ierdzić, że publikow anie  za  g ra 
nicą prac  z zakresu  h isto rii Polski w ym aga szczególnego poczucia odpowie
dzialności, prace  te  bow iem  w  m inim alnym  stopniu  podlegają  rygorom  facho
wej oceny. O dbiorcy  eksportow ej szynki mogą doskonale  spraw dzić  jakość  to 
w aru . Odbiorcy  m ocno  nieświeżego  i  podanego  w  w iadom ym  opakow aniu  eks
portow ego  Stackelberga  m ają  w szelkie  dane  aby  w ierzyć  na  słowo i przyjm o
w ać tow ar  ja k o  to, co zostało  im  zaoferow ane1. W śród  Polaków  zaś p an u je  
powściągliwość ab y  „nie  szkodzić im ieniu  polskiem u”. Nasz lis t skierow aliśm y  
też  do R edakcji „Przeg lądu” a  n ie  — co może byłoby  w łaściw sze  —  do redakcji 
„C anadian—A m erican  Slavic  S tudies”. Sądziliśm y  zresztą, że może J. Łojek  sam  
zam ieści odpow iednie sprostow anie  w  ow ym  czasopiśmie, skoro  J. M ichalski 
w  pryw atnym  liście  z 6 października  1974 pow iadom ił go o zarzutach, jak ie  
w  16 m iesięcy  później opublikow aliśm y  w  „Przeglądzie  H istorycznym ”.

6. „ R ó ż n e  o b y c z a j e ”. W arto  sobie jeszcze w yjaśnić, jak ich  to  trzeba
w arunków , aby  by ła  m ożliw a „szczegółowa dyskusja”. Czy fa k t otrzym ania  
egzem plarza, autorskiego  zam yka  usta  obdarow anem u  specjaliście? C hyba  nie, 
bo  tym  sposobem  ła tw o  byłoby  wyciszyć nie  ta k  znow u  szeroki krąg  poten
cjalnych  krytyków . N ie  sugerujem y, iżby  w  tym  celu  J. Łojek  rozesłał pol-

1 N ie ch  św ia d c zy  o  ty m  zd a n ie , k tó r e  zn a la z ło  s ię  w  c h a r a k te r y s ty c e  J . Ł o j k a  za
m ieszczo n e j w  p u b lik a c j i  p o lo n ijn e j  fu n d a c j i  J u r z y k o w sk ie g o  (T h e  A lf r e d  J u r z y k o w s k i  
F o u n d a tio n  A w a r d s  f o r  1374, N e w  Y ork  C ity  1974, s . 13): „L a p o lit iq u e  d e  la  C our russe  
en v e rs  la  P o lo g n e .. .” r e c e n t ly  p u b lish e d  in  th e  C an ad ian —A m erica n  S la v ic  S tu d ie s  in  
P ittsb u r g h , h a s  b e e n  a cq la im ed  as an  o r ig in a l d is c o v e r y  o f s e c r e t  in s tr u c t io n  p e r ta in in g  
to  d ip lo m a tic  r e la t io n s  b e tw e e n  th e  R u ssia n  A m b assad or  S ta ck e lb er g  in  W arsaw  an d  
St. P e te r sb u rg , w h ic h  c r e a te d  a s e n sa t io n  a m o n g  in te r n a t io n a l h is to r ic a l c ir c le s ” .
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skim  historykom  odbitk i swego am erykańskiego  artyku łu . Zapew ne  uw ażał ten  
artyku ł za swój naukow y  sukces. A le działając  w  k ie ru n k u  poszerzenia  obiegu 
drukow anego  tek s tu  au to r  tym  sam ym  działa  w  k ie runku  poszerzenia m ożli
wości jego  publicznej oceny. Czyżby można było  dyskutow ać jedynie  z tekstem  
w m aszynopisie  a nie  z wypowiedzią ogłoszoną drukiem ?  J. Łojek  pisze, że 
„skoro  te k s tu  polem iki zaatakow any  au to r  w  odpow iednim  czasie do w glądu  nie  
otrzym ał, w szelkie szczegółowe dyskusje  są  bezprzedm iotow e”. Nie rozum iem y  
dlaczego. Przecież  au to rzy  z reguły  zapoznają  się z drukow anym i już  recenzja
m i swoich prac.

W sw ym  liście J. Łojek  zarzuca  nam  różne  brzydkie  rzeczy, m.in. „tenden
cy jne” usunięcie  cudzysłowu  przy  słowie „odkryw ca” („nieładnie, proszę  p a 
nów...”). Je s t  to  sp raw a  cudzysłowu  w  cudzysłowie, któ ry  zaznaczyliśm y, ale 
k tó ry  w ypadł w  adjustacji. Z resztą  opuszczenie tego  cudzysłowu  nie  zm ieniło  
sensu  cytowanego  ustępu: „Pow staje  w  tym  m iejscu  py tan ie  dość zasadnicze
i nieco żenujące: w  ja k i  sposób  sw oiste  odkrycie  dokum entów  tego  znaczenia  
mogło  być dokonane  jeszcze w  roku  1972?... N atykało  się na  niego  w ielu  b a
daczy... N ikt nie  zastanow ił się...” itd. P rzydaw ka  „sw oiste” już  poniekąd  spełnia  
rolę  cudzysłowu  a in form acja  o niew ydarzonych  poprzednikach  zaznacza, że 
„odkryw ca” nie był pierw szym , któ ry  się „n a tk n ą ł”.

Poza tą  cudzysłowową subtelnością  J. Ł ojek  przypisu je  nam  już  z  całą sw o
bodą i poza s tre fą  argum en tac ji „złą w olę”, „nadm ierną  iry tac ję”, „gołosłowne, 
rzecz jasna, stw ierdzenia”, posługiw anie  się  „inw ektyw ą” oraz  sprow adzanie  
dyskusji na  to ry  „już  zdecydow anie  poniżej poziomu  czasopisma naukow ego”, 
za co  skarcono  rów nież  Redakcję  „P rzeglądu”. Nie je s t dobrze, kiedy  polem ika  
przeradza  się w  kłótnię, trze b a  jed n ak  nazw ać  rzeczy  po  im ieniu. Przem ilczenie  
je s t  przem ilczeniem , nieznajom ość  je s t nieznajom ością, niezrozum ienie  je s t  n ie
zrozum ieniem , rek lam a  je s t reklam ą, w reszcie kom prom itacja  je s t kom prom itacją.

Jerzy Michalski, Emanuel Rostworowski


