


D Y S К U S J E

TADEUSZ KOTULA  

Z badań nad romanizacją Afryki Północnej: problemy i metody 
(w związku z książką М. В e n a b o u, La résistance africaine à la rom ani

sation, F. Maspero, Paris 1976, s. 635, 5 mapek).

A fryka  Północna (rzymska), odpow iadająca  części dzisiejszego M aghrebu  (Li
bia, Tunezja, Algieria, Maroko) uchodzi wobec obfitości i  różnorodności historycz
nych  źródeł za wzorcowe tery to rium  w  studiach  nad  procesem  rom anizacji starożyt
nego rzym skiego  Im perium . L ite ra tu ra  na  tem at rom anizacji A fryk i jest w  związku, 
z tym  pokaźna  i stale  się powiększa dzięki nowym  odkryciom , ja k  też  nowym  za
łożeniom  m etodycznym  i  metodologicznym . Już  pod koniec X IX  w. J .  T o u t  a i n  
postaw ił w  książce o rzym skich  m iastach  Tunezji problem  intensyw ności i zasięgu  
rom anizacji. T. R. S. B r  o u g h t  o n  o w i  zawdzięczamy podstaw ową, już  klasyczną  
(1929), m onografię  najlepiej rozw iniętej części A fryk i Północnej, prow incji prokon- 
su larne j (z Numidią). O statnio  rów nież  J . G a s с o u  wiele uw agi poświęcił proceso
wi rom anizacji w  pracy  o rzym skiej polityce m unicypalnej w  tejże  A fryce Prokon- 
su lam ej. W reszcie podsum ow ania najnowszych  poglądów  na  om aw iane  zjawisko  
dokonano  na  VI K ongresie E pigrafik i Greckiej i Łacińskiej w  M onachium  (1972).

W  całej lite ra tu rze  przedm iotu  kw estia  postępów  rom anizacji rozpatryw ana  jest 
w  ścisłym  związku  z tak ą  czy inną  reakcją, czy reakcjam i autochtonicznej ludności 
afrykańsk iej, nierzadko  opierającej się tendencjom  asym ilacyjnym . Jednakże  po raz  
pierw szy  hasło oporu  wobec rom anizacji pojaw ia  się w  sam ym  tytule  większej, 
pracy, w  dodatku  napisanej przez A frykanina, k tó ry  s ta ra  się rekonstruow ać  ba
dany  proces z p unk tu  widzenia  starożytnych  A frykanów .

W  swej ocenie współczesnej lite ra tu ry  M. B e n a b o u  usiłu je  stanąć  sine ira 
et studio m iędzy  ekstrem istycznym i pozycjam i uw arunkow anym i w iekow ym  już. 
konflik tem  o w yraźnie  politycznym  zabarw ieniu, n a  tle  współczesnego  kolonializm u
i w alki z kolonializm em . K ry ty k u je  dwa krańcow e  stanow iska, w  których  znalazła 
odbicie  ideologia  europejskich  kolonizatorów  i  zrozum iały  sprzeciw  arabskich  na
cjonalistów . W iodą one z jednej strony  -do przesadnie  optym istycznej oceny  sukce
sów  i skutków  rom anizacji A fryki, z drugiej do nie  m niej fałszyw ej negacji, ten 
dencyjnego  um niejszania  znaczenia tego procesu. Powiedzm y  od razu, że poszuki
wanie  obiektywnego  „złotego środka” jest zdecydowanie trudniejsze  niż obrona  ahi- 
storycznych  z pewnością. lecz w  sw ej skrajności konsekw entnych  postaw. M arokań
czyk M. Benabou, docent 7 paryskiego  U niw ersytetu, znajdu je  się w  nader  delikat
nej sytuacji, chcąc w  im ię praw dy  i uczciwości naukow ej w ystępow ać  przeciwko  
wszelkim  m itom  i sym plifikacjom .

Należy  zresztą przyznać, że na  obu  skrajnych  pozycjach  znaleźli się także  nie
którzy  uczeni europejscy. W  swej próbie, wcale nie  ła tw ej, klasyfikacji poglądów  
au to r  odrzuca jakże  uproszczony  obr.az dwóch Afryk, jakoby  przedzielonych  w yraźną  
lin ią  dem arkacyjną: rzym skiej, uległej i zrom anizow anej, oraz rzekom o  monolitycz
nej, w rogiej lub  przynajm niej obojętnej wobec najeźdźców  A fryk i tubylczej. Pod
kreśla  istn ien ie  jednej tylko, lecz bardzo  zróżnicowanej A fryki, w  której nie tylko  
walczyły  ze sobą — lecz nie  w ykluczając  się w zajem nie  koegzystowały, oddziały
w ały  na  siebie elem enty  rodzim e  i obce w  stałej ewolucji. W  dialektycznym  ruchu
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heterogenicznych  pierw iastków  zjaw iska  rom anizacji i oporu  wobec niej przedsta
w iały  sub telną  i złożoną m ieszaninę  koncesji i negacji w  sferze  stosunków  politycz
nych, ekonom iczno-społecznych  i kulturalnych . Na tak  skom plikow anym  tle  histo
rycznym , w  Afryce, któ ra  ukazuje  autorow i raczej zm ienną  tw arz  Proteusza  niż 
podw ójne  oblicze Janusa, opór przeciw  rom anizacji był fenom enem  niezw ykle  za
gm atw anym , gdyż naw et w ysoki stopień  akcep tac ji rzym skich  w pływ ów  w  jednej 
dziedzinie m ógł się godzić z przejaw am i p ro testu  w  innych. O to  podstaw ow e zało
żenia  badaw cze  w  książce M. Benabou, którego  p u n k t w idzenia w praw dzie  n ie  jest 
•pionierski, lecz  bardzo  konsekw entnie  rozw ijany.

We w stęp ie  (także, s. 257 n.) autor  obszernie  defin iu je  sam o  pojęcie  oporu  wobec 
rom anizacji, rozum iejąc  pod nim  w szelkie  form y  przeciw działania  m iejscow ej lud 
ności rzym skim  wpływom  oraz  aktyw nego  · chronienia  w łasnych, odwiecznych  t r a 
dycji. W  szczególności rozróżnia  opór w  dziedzinie m ilita rne j, jako  zbro jną  walkę  
A frykanów  z obcą  agresją  i okupacją, oraz  opór w  różnych  dziedzinach  cywilizacji
i  k u ltu ry  (m. in. w  religii). Tym  dwu  głów nym  aspektom  oporu  pośw ięca  w  kolej
ności dw ie części książki. Tu  nasuw a  się pierw sza  uw aga krytyczna. Należałoby  
oczekiwać zaraz  w  dalszych  zdaniach  w stępu  definicji drugiego  członu ty tu łu  książ
ki, w yjaśnienia, co z kolei au to r  rozum ie  pod  term inem  rom anizacja, jak  pojm uje  
historyczne  zjawisko, które  napotykało  opór. W yjaśnienia  są bow iem  bardzo  różne
i au to r  w inien  w yraźnie  określić sw ą  w ykładnię, czego zresztą  w ym aga  logiczny  zw ią
zek m iędzy  obu  hasłam i składającym i się na  tezę i antytezę  problem u. Tym czasem  
w yjaśnienie  tak ie  znajdujem y  dopiero  n a  początku  I części poświęconej walce zbroj
nej. Co gorzej, definicja  rom anizacji u M. Benabou  nie  zadow ala: chyba  nie  w ystar
cza stw ierdzenie  (s. 29), że jest to  proces złożony, w ystępujący  na  w ielu  płaszczyz
nach . Chodzi przecież  o bardzo  różnorodne  oddziaływ anie  takich  czy innych  form  
rzym skiej cyw ilizacji na  autochtoniczny  substra t afrykański. A  jeśli dalej (s. 30) 
au to r  widzi w  rom anizacji le transfert de civilisation, to  czyżby sprzecznie z w łas
nym  założeniem  uw ażał złożony proces „dawczo-odbiorczy” га  jednostronną  akcję  
rzym skich  kolonizatorów ?

Z kolei m iałbym  jeszcze w iększe  zastrzeżenia  do całej treśc i I  części. Podana  
defin icja  oporu  w skazyw ałaby, że  M. Benabou  tra k tu je  zbrojne  akcje  A frykanów  
przeciw  ekspansji Hzymu  jako  opór w obec  rom anizacji. Zainteresow any  czytelnik  
•oczekuje więc w yjaśnienia, ja k  n a  przyk ład  sens w alki niezależnych  G etulów  z od
działam i rzym skim i za A ugusta, później także  z w ojskiem  kró la  M auretan ii Ju b y  II 
w spierającego  Rzymian, sprow adzał się  do odrzucania  określonych  form  rom ani-  
zacjd. Zapew ne  był to  pośredni opór przeciw ko  rzymsikiim wpływom , k tó re  stopniowo  
tylko  zaczęły  oddziaływ ać n a  tubylców  w  w yniku  postępującego  w  głąb  A fryk i pod
boju?  Tego jednak  trzeba  się dom yślać z tek stu  referującego  przebieg  sam ej walki 
n a  podstaw ie  źródeł i w cale  już  bogatej szczegółowej lite ra tu ry , te j kw estii, poczy
n ając  od klasycznego  dzieła R. С  a  g n  a  t, „L’arm ée  rom aine  d’A frique”. A  może opór 
wobec  rom anizacji prze jaw ia ł się dopiero  u  plem ion  podbitych, k tó re  stopniowo  
zapoznaw ały  się z „dobrodziejstw am i” rzym skich  rządów? I  ta k ie  py tan ie  zadaje  
sobie czytelnik  — nie  znajdując  na  nie  odpowiedzi u  M. Benabou.

M ożnaby  tu  zgłosić jeden  jeszcze zarzut. A utor w  sum ie  uw aża, jak  w spom nia
no, opór wobec rom anizacji za „złożoną i sub te lną  m ieszaninę  negacji i akcep tac ji”. 
N iew ątpliw ie  słusznie. Należałoby  jednak  w yraźnie  w yeksponow ać w  I części udo
kum entow ane  przykłady. Chyba M. Benabou  zgodzi się z opinią, że zbrojny  opór 
nie  w ykluczał rom anizacji w  dziedzinie kultu ry . M ożnaby  to ilustrow ać  analogicz
nym i dowodam i z całej historii powszechnej, ale  w  dziejach  A fryki w artoby  np. 
przedstaw ić  bardzo  pouczające  perypetie  m aure tańsk ie j rodziny  książęcej, z której 
w  IV  w. n.e. wyszli Firm us, zbuntow any  przeciw  W alentynianow i I  rex Maurorum,
i jego b ra t  Gildon  — komes A fryki, zarazem  jednak  spraw ca  groźnego  pow stania  
przeciw  Honoriuszowi.
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Osobiście całkiem  się zgadzam  z ogólnym  założeniem, że w  zbrojnej walce 
afrykańsk ich  plem ion  z Rzymem  w ypow iadał się żywiołowy lub  naw et świadom y  
opór wobec rom anizacji, szkoda tylko, że założenie to  pozostaje w  książce zbyt 
milczące, że nie  poparto  go szczegółowymi dowpdami. W rezultacie  M. Benabou  
n a  blisko  230 stronicach  (niem al połowa książki) położył główny  nacisk  na  opis 
dobrze znanych  faktów , historii w alk  w  okresie  wczesnego C esarstw a  na  tle  rzym 
skie j ekspansji i  kolonizacji, organizacji oraz  zarządu  afrykańsk ich  prow incji, roz
budow y  granicznego  system u  obronnego, afrykańskiej polityki poszczególnych  cesa
rzy. Trudno  się oprzeć w rażeniu, że chciano  tu  powiedzieć w szystko, a  stało  się  to 
ze szkodą  dla  właściwego  tem atu  i postaw ionej tezy. W ypadnie  jed n ak  uznać  za za
sługę  au to ra , iż przy  okazji dokonał rew izji w ażniejszej lite ra tu ry  problem u, zw ła
szcza nowszej, polem izując  z w ielu  błędnym i poglądam i i nieścisłościam i (np. u  J. 
C a r c o p i n o  i M.  R ä c h e t ) .

Swój w arsz ta t m etodyczny  prezentu je  M. Benabou  znacznie pełniej w  II  części 
książki: opór w  dziedzitiie k u ltu ry  przeciw  naporow i obcej, w szechstronnie  rozw i
n ię te j cyw ilizacji rzym skiej. Łatw o  dam y  się przekonać, że usta len ia  w  te j dziedzi
nie  są znacznie trudniejsze. H istoryk  sta je  z jednej strony  wobec bogato  reprezen to
w anych  elem entów  ku ltu ry  „im portow anej”, szerzonej przez zdobywców, z drugiej 
w idzi — ubóstwo, strzępy  m iejscow ej kultury , które  zdają  się ginąć  w  pozornie je 
dnolitej prow incjonalnej cyw ilizacji pow stałej w  w yniku  rzym skiego  podboju. 
Chcąc badać  zjaw isko  oporu  w  sferze  um ysłowej i artystycznej, m usi współczesny 
uczony stw ierdzić, że ideologia pro testu  autochtonów  nie m iała  szans przetrw ania, 
nie  doszła do głosu w  zachowanej litera tu rze  i dziełach  sztuki. T rudno  dziś odtwo- 
Tzyć świadom ość ludności skazanej na  m ilczenie (s. 262). A utor cytuje  słynne św ia
dec tw o  T acyta  z dziełka „Agricola”, passus, w  którym  pośrednio  w ypow iedziała się 
opinia podbijanych  B rytów  określających  cywilizację wrogów  jako  narzędzie  nie
w oli (Agric. 21). Należy jednak  zachować m aksym alną  ostrożność w  in te rp re tac ji 
tak ich  ustępów, jako  źródła  poznania  politycznych  przekonań  ludów  ujarzm ionych  
przez Rzym. W  starożytnej lite ra tu rze  znaleźć można niejedną  an tyrzym ską  mowę 
barbarzyńsk ich  wodzów, lecz m am y  do czynienia  z deklam acjam i żywcem  w yjętym i 
z klasycznych  podręczników  retoryki.

Dziś panu je  niem al consensus omnium, co do stopnia  rom anizacji ludności rzym 
skiej A fryki. B adania  au to ra  w  pełni potw ierdzają  panujący  sąd, że w  skali ogólnej 
by ła  to  rom anizacja  form alna  i raczej pow ierzchow na, w  m ałym  ty lko  stopniu  do
c iera jąca  do podstaw owej m asy  A frykanów , do niższych w arstw  społecznych. Co za 
tym  idzie, przy jm uje  się  rów nież  dość powszechnie, że w  prow incjonalnej cyw ili
zacji afrykańsk ie j przetrw ały  bardzo  silne tradyc je  tubylcze. Powiedzm y  jednak  
od  razu, iż M. Benabou  zdołał przekonująco  wykazać, że trw ałość  elem entów  auto
chtonicznych  (permanence berbère) nie  była  tak  niewzruszona, ja k  sądzili niektórzy  
badacze  (m .in . Chr. C o u r t o i s ,  którego  sugestyw nym  poglądom  swego  czasu  zbyt 
ulegałem). Z kolei wszelako  trudno  zrozumieć dość nieoczekiw ane  i jednostronne  
stw ierdzenie  (wstęp  do cz. II, s. 256), iż  cyw ilizacja  rom ano-afrykanów , będąca  
w szak  przede  wszystkim  pew ną  koncesją, kom prom isem  z cyw ilizacją  zdobywców, 
pow sta ła  dzięki oporowi w  kulturze.

A utor usta la  kry teria  metodyczne. Skłonny  jest rozpatryw ać  tubylcze tradycje  
afrykańsk ie  jako  przejaw y  kulturow ego  oporu. Takie  założenie m a  decydujące  zna
czenie dla  w yboru  m etody  badaw czej w  analizie  form  tego oporu  rozpatryw anych  
kolejno  we w ierzeniach  A frykanów , w  instytucjach, w  dziedzinie językowej i ono- 
m astycznej. W  zasadzie można się zgodzić z tym  podstaw owym  założeniem, zw ła
szcza jeśli uznam y  rodzim e tradycje  kulturow e  i trw an ie  przy  nich  za w yraz  św ia
dom ej postaw y  autochtonów, a nie, co .autor słusznie  podkreśla, za lakuny, zaha
m ow ania  procesu  rom anizacji (np. celowe zw alnianie  przez Rzym ian  tem pa  asy
m ilacji ustro ju  afrykańskiego  m iast, nadań  kolejnych  stopni rzym skiego  sta tu tu
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m unicypalnego). Jednakże  równow ażąc lokalne  tradycje  ze św iadom ym  oporem  au 
tor m usi udow adniać  w  badaniu  poszczególnych dziedzin kultury , że isto tn ie  m am y  
do czynienia  z tendencyjnym  działaniem . Ja k  zobaczymy, w  pew nych  w ypadkach  
nie jest to łatw e.

I jeszcze jedna  kw estia  zw iązana  z m etodyką  badań. M. B enabou  uw aża  m etodę  
geograficzną  za nieprzydatną  dla  w ytknię tych  sobie celów  poznawczych. Chyba 
słusznie. K artograficzna  lokalizacja  np. ośrodków  k u ltu  rodzim ych  bóstw , czy też  
skupisk  libijskich  inskrypcji, nie  daje  właściwego  w yobrażenia  o sile kulturowego- 
oporu, antycznego  K ulturkam pf, jeśili uwzględnić  notoryczny  fak t, że zachowała  
się znikom a  część zabytków. M apki na  końcu  książki zaw ierają  więc jedynie  dane  
statystyczne  w  zakresie  stosunków  politycznych, adm inistracyjnych  i etnicznych.

W  analizie  kultów  religjriych  au to r  w ierny  swem u  postulatow i badan ia  dw u
stronnych  związków  rom anizacja-opór w  całej ich złożoności w yróżnia  dw a  główne- 
aspekty  problem u: 1. rom anizację  bóstw  afrykańsk ich  (interpretatio Romana); 2. 
afrykanizację  bóstw  rzym skiego  panteonu  na  obszarze A fryki Północnej. M iędzy obu  
tym i aspektam i procesów  relig ijnych  obserw uje  liczne w zajem ne związki i in te r
ferencje. Jednakże  stw ierdzając  w yraźne  zaniedbanie  badań  nad  afrykan izac ją  rzym 
skich  kultów , główny  nacisk  kładzie  na  ten  w łaśnie  czynnik, który  uważa za b a r
dzo doniosły elem ent religijnego  oporu  przeciw  rom anizacji. Przykładow o, jeśli w  
rzeźbie  rom ano-afry  kańskiej przedstaw iano  boga M erkureg«  w  rzym&kiiej 'konwencji, 
lecz z atrybu tem  skorpiona, M. Benabou  chce w  tym  widzieć afrykanizacją  obcego 
kultu . Ze swej strony  m iałbym  zasadnicze  wątpliw ości co do wniosków, jak ie  autor  
wyciąga z zachowanych  zabytków  dotyczących  zjaw iska  religijnego  synkretyzm u. 
Czy np. lu p p ite r  Hamm on  to zafrykanizow ane  bóstw o  rzym skie, czy zrom anizow ane  
bóstwo  afrykańskie?  Jedno  i drugie? (s. 335 nn.). Byłbym  raczej skłonny  przyjm o
wać tradycyjny  pun k t widzenia, że A frykanie  pozostali przy  swoich  bóstw ach, któro  
jedynie  w  toku  rom anizacji otrzym ały  tak ie  czy inne  rzym skie  atrybu ty  lub  kostium . 
Ten  też  aspekt sp raw y  należy  m ym  zdaniem  bardziej eksponować  w  in te rp re tac ji 
fak tów  relig ijnych. N aw et przy  badan iu  oporu  przeciw  rom anizacji, któ ry  — tu  
zgodzę się z M. Benabou  — doszedł do głosu  zwłaszcza w  bardzo  popularnym  kul
cie afrykańskiego  Saturna. J a k  podkreśla  au to r  zresztą  idąc za najlepszym  znaw cą  
tej kw estii, M. L e g l a y ,  rom anizacja  tego  ku ltu  była  pow ierzchow na  — isto ta  
pozostała  niezm ieniona, w  czym  zdaje  się przejaw iać  głębokie i uporczyw e  przy
w iązanie  A frykanów  do bóstw a  stojącego  n a  szczycie rodzim ego  panteonu.

Do najbardzie j interesujących  należą  w  II części książki rozdziały  poświęcone 
afrykańsk ie j onomastyce. Na podstaw ie  b adań  sondażowych au to r  ro zp a tru je  p ro 
blem , w  jak im  stopniu  przyjęcie  lub  odrzucenie  nazw iska  rzym skiego  m ożna uw a
żać za w yraz  stosunku  do rzym skiej k u ltu ry  i panow ania. Słusznie podkreśla, że 
w yciąganie  historycznych  w niosków  z m ateria łu  onomastycznego  jest w  obecnym  
stan ie  zachow ania  źródeł (głównie epigraficznych) nader  utrudnione. Stw ierdza  pod
staw ow y  fak t, że zdecydowana większość A frykanów , szczególnie m asa  ludzi ubo
gich, trw ała  przy  odwiecznym  obyczaju  pochówków  anepigraficznych. W  związku  
z tym  słuszne  jest rów nież  m etodyczne  założenie, że w  m asie  słabo  zrom anizow anej 
ludności autochtonicznej w ybór rodzim ego  nazw iska  może nie  ty le  dowodzić św ia
domego opierania  się  in tegracji k u ltu ra ln e j w  rzym skiej ekum enie, ile raczej po 
prostu  w yrażać  n a tu ra ln ą  w ierność  wiekow ym  tradycjom  (s. 499). O statecznie  jed 
nak, na  podstaw ie  studium  przydom ków, a więc właściwego  nazw iska  indyw idual
nego, M. Benabou  skłonny  jest z zachowaniem  wszelkich  ostrożności przypuszczać, 
że tradycjonalizm  uchw ytny  w  zachow anym  m ateria le  onom astycznym  św iadczy
o sw oistej form ie  kulturow ego  oporu  zwłaszcza niższych  w arstw  społecznych. Tak4  
opinię  często  w yrażano  w  lite ra tu rze  bez dokładnych  badań, któ re  dla  te j książki 
przeprow adzono  — zapiszm y  to na  je j dobro. Jednakże  autorow i nie  udało  się, m ym  
zdaniem , dostarczyć  przekonujących  argum entów  na  rzecz świadom ego  oporu  w
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tradycjach  onomastyeznych. Jeśli wolno  sięgać do porów nań  z najnow szej historii 
Polski, w yrządzilibyśm y  niew ątpliw ie  w ielką  krzyw dę ludziom  o nazw iskach  Loth  
czy B ursche — tu  chętnie  m nożyłbym  przykłady  — uw ażając  zachowanie rodzin
nych  nazw isk  za kry terium  oporu  przeciw  in tegracji z narodem  i społeczeństwem, 
w  którym  ci ludzie żyli i działali. (Pom ijam  fak t, że w  tak im  w ypadku  obserw ujem y  
odw rotne zjawisko  asym ilacji przybyszów  obcego pochodzenia).

Dowody oporu  przeciw  rom anizacji w  dziedzinie w ierzeń  i onom astyki chce au
tor widzieć m in .  w  przykładach  późnej, niejako  pow rotnej fali popularności rodzi
mych bóstw  i rodzim ych  nazw isk  u  zrom anizow anych  już  A frykanów  doby  A ntoni
nów  i Sewerów. Czy jednak  nie  m am y  tu  do czynienia z pew nego  rodza ju  anty
kw aryczną  m odą  i snobizmem  szerzącym  się wśród  w arstw  w ykształconych? P rzy 
pom nijm y, że znakom ity  re to r  A pulejus z z M adauros nazw ał siebie, może zresztą  
żartobliw ie  i z przekorą, na  pół N um idą  — na  pół Getulem!

Z kolei argum enty  językowe. Przyw iązanie  do własnego  języka  w  m owie i piś
m ie należy  także w  starożytności uznać, jak  to autor  czyni, za jedno  z istotnych  
kry teriów  określonej świadomości, wręcz oporu  przeciw  obcej kuiturze. M. Benabou  
poczynił na  tym  polu  bardzo  in teresu jące  obserwacje. Rodzime pismo  A frykanów  

.zachowało  się jedynie  w  postaci libijskich  inskrypcji, często trudnych  do odczytania
i o nie  ustalonej chronologii. Otóż gdyby  założyć, że tego rodzaju  zabytki epigra- 
ficane były  w yrazem  nieprzejednanego  oporu  przeciw  rzym skiej cywilizacji, trzeba  
by się z góry  spodziewać ich koncentracji przede  w szystkim  na  obszarach  słabo  
zrom anizowanych, w  trudno  dostępnych  enklaw ach  autochtonicznych  plemion. Tym 
czasem  M. Benabou  na  podstaw ie  geograficznego  stud ium  rozm ieszczenia zachowa
nych  libijskich  napisów  mógł zaobserwować, że g rupu ją  się one — w prost przeciw 
nie  — przy  znacznych  skupiskach  inskrypcji łacińskich, w spółw ystępują  z nim i na 
pograniczu  tery toriów  m iejskich, np. w  rejon ie  num idyjskiej Hippony. A utor wnio
skuje  z tej symbiozy, że is tn ia ł ścisły  związek  między  rozwojem  epigrafik i łaciń
skiej i libijskiej, w  m iarę  jak  rosło  zapotrzebowanie na  pracę  kam ieniarzy  i jak  do
skonaliła  się techn ika  epigraficzna  w  afrykańsk ich  m iastach. Dowodziłoby to za
razem  żywotności libijskiego  języka, który  — pozorny  paradoks  — mógł w ypow ia
dać się w  piśm ie dzięki postępom  rzym skiej cywilizacji, świadcząc o przyw iązaniu  
A frykanów  do k u ltu ry  ojców. Ta kusząca  in te rp re tac ja  napotyka  wszakże na  t ru d 
ność datow an ia  lib ijsk ich  inskrypcji, k tó re  — choć w  większości zdają  się istotnie  
pochodzić z okresu  wczesnego C esarstw a  — pozbawione są treściow ych  elem entów  
chronologicznych. Także ich datacja  na  podstaw ie  kry teriów  paleograficznych  nie 
posunęła  się daleko  naprzód.

Analiza m ateria łu  lingwistycznego  i onomastyczne-go pozwoliła autorow i pod
ważyć tradycy jny  a pow ierzchow ny  sąd  o dość ścisłym  rozgraniczeniu  i o zasad
niczym  konflikcie m iędzy  zrom anizow aną A fryką  a uporczywie  strzegącą berbery j-  
skich (libijskich) tradycji A fryką  niedostępnych  gór. M. Benabou  w ykazuje, iż rze 
czywistość była  o wiele bardziej skom plikow ana  niż dotąd  m niem ano. W łaśnie jed
nak  w  tym  punkcie należy  się dziwić, że nigdzie nie cytuje odczytu  H.-G. P f l a u -  
m  a, którem u  przysłuchiw ał isię n a  VI Kongresie E pigrafiki G reckiej i Ł acińskiej. P o
święcony  ocenie procesu  rom anizacji A fryki, jej charak teru , je j kulturow ego  za
sięgu, odczyt ten  w ywołał dość burzliw ą  dyskusję, rów nież  nie  uw zględnioną w  
książce. W polem ice z poglądam i P flaum a  podkreślano, że naw et w  wyższych w ar
stw ach  afrykańskiego  społeczeństwa rom anizacja  była  często jedynie  pow ierzchow 
nym  naśladow nictw em  różnych  form  rzym skiej k u ltu ry  um ysłowej i m aterialnej. 
Sygnalizow ano  now e  p unk ty  w idzenia, mówiono  w ręcz  o snobizm ie rom anizacji. 
Rozważania te  m ogłyby  autorow i dostarczyć cennych  argum entów , gdy np. kró tko  
w spom ina (jedynie w  zakończeniu) o „m im etyzm ie ku ltu ra lnym ”. Pew ne  aspekty  
tej kw estii poruszyłem  w  artyku le  o afrykańskich  utraque lingua eruditi. Tutaj 
w skażę ze swej strony  na  bardzo  istotny  m om ent, w  znacznym  stopniu  przesądza
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jący  o  płytkości rzym skich  wpływów. Bardzo  pow ażną  rolę w  szerzeniu  rzym skiej 
k u ltu ry  um ysłowej, a także  w  politycznym  w ychowaniu, odgryw ała szkoła, podsta
wowe  i średnie  w ykształcenie w  m ałym  tylko  stopniu  dostępne dla  niższych, ubogich 
w arstw  prow incjonalnej ludności.

W zgodzie z dotychczasowym i badaniam i stw ierdza  M. Benabou, że rom anizacja  
A fryk i Północnej osiągnęła swe apogeum  za Sewerów. W dalszej części III  w. n.e. 
rozpoczął się  już  regres  — ściśle zw iązany  z  nasilan iem  się  autochtonicznego  oporu. 
Au/tor sta ra  się uzasadnić  w ybór cezury  chronologicznej, ograniczenie  się w  książce 
do okresu  wczesnego Cesarstw a. Szkoda  jednak , że bardzo  w ażnem u  dla  tem atu  pro
cesowi derom anizacji poświęcił jedynie  kilka  stron  już  w  zakończeniu  pracy. Wy
daje  się, że w łaśnie  w  dziejach  późnego  C esarstw a  m ożna znaleźć in te resu jący  m a
te ria ł  do bilansu  oporu  przeciw  rzym skim  wpływom  w  różnych  dziedzinach  życia 
prow incjonalnego  społeczeństwa. Derom anizacja, czy — jak  dnmi w olą  — barbaryza-  
cja, nadal czeka  na  opracow anie  z tego  punk tu  widzenia.

W powyższych  uw agach  nie  mogłem  w yczerpać  bogactw a  treści omawianego  
dzieła, jak  też  spostrzeżeń  aoitor-a, totóre zasługują  na  szczegółowe om ówienie. K on
cen tru jąc  się na  kw estiach  m ym  zdaniem  szczególnie dyskusyjnych  i  na  m eto
dycznych  aspektach  problem u, sta ra łem  się ze swej strony  w ykazać, że osobliwie na  
polu  k u ltu ry  i społecznej świadomości, w  sferze  wierzeń, języka, onom astyki, tru d 
no udow odnić  świadom y  opór starożytnych  A frykanów  wobec rom anizacji, trudno  
w  obecnym  stan ie  źródeł wyjść poza słuszne choćby założenia. Jednakże  gruntow na  
analiza  tych  zjaw isk  w  całej ich złożoności pobudza do dalszej dyskusji — i to  jest 
jedną  z podstaw owych  w artości książki M. Benabou, naw et jeśli nie mógł on udo
w odnić  w ielu  swych  tw ierdzeń.

Na uw agę  zasługują  przy  tym  liczne osiągnięcia i ustalenia  au to ra  dokonane  
n a  m arginesie  głównego tem atu  w  studium  cyw ilizacji rom ano-afrykafiskiej. Należą 
do nich  np. nowa in te rp re tac ja  zajm ującego  problem u  Dii M auri; omówienie in 
s ty tu c ji praefecti gentis i principes gentis w  św ietle  nowych  badań  (tu  m. in. uzu
pełnienie  tabe li sporządzonej przeze  mnie); in struk tyw ne  w yniki analiz  onom astycz- 
nych. Tabelaryczna  rek ap itu lac ja  badanych  kw estii oddaje  czytelnikow i znakom ite  
usługi.

Końcowa uw aga dotyczy  ty tu łu  książki. Pojęcie  oporu, résistance, nabrało  w  
języku  francusk im  bardzo  określonej, m ocnej wymowy  politycznej. W  obecnym  sfor
m ułow aniu  au to r  zdaje  się eksponować w  sam ym  już  ty tu le  jako  pew nik  to, quod, 
est demonstrandum. Tymczasem  n a  kartach  książki sam  autor  przekonuje  czytelni
ka, że opór wobec rom anizacji stanow i bardzo  skom plikow any  problem  badawczy. 
D latego  też  odpow iedniejsza  .'byłaby  m ym  zdaniem  w ersja: P roblem  oporu  — 
ostrożniejsza, a zatem  lepiej odzw iercied lająca  postaw ę  autora .


