


JAN K ANC EW ICZ

Problem y po lsko-rosyjsk iej w spó łp racy  rew o lucy jnej 1907 — 1912 
(w związku z książką S. M. F a l k o w i c z ,  Proletariat Rossii i Polszi w  
sowm iestnoj riewolucjonnoj borbie (1907—1912), Institut Slawianowiedienija 
i Bałkanistiki, Izd. „Nauka”, Moskwa 1975, s. 377).

Omawiana niżej monografia wyszła spod pióra S. F a l k o w i c z ,  doświad
czonej polomstki-histoiryka *. Temat jej pracy jest chronologicznie dość szeroki: 
obejmuje według brzmienia tytułu okres sześciu lat, a przede wszystkim — kwe
stię całego proletariatu Polski. Zwęża za to  zasięg problematyki określenie „we 
■wspólnej walce rewolucyjnej”. W istocie m niejszy jest też objęty przez autorkę 
okres: chodzi bowiem o lata reakcji porewolucyjnej (druga połowa 1907 r. — 
lato 1910 r.) i część, ściślej początek, okresu ożywienia ruchu rewolucyjnego i ro
botniczego (jesień 1910 r. — styczeń 1912 г.). Co więcej, m imo iż w  tytule figu
ruje „Polska”, faktycznie rozprawa dotyczy w  9/10 zaboru rosyjskiego, a ściślej 
tylko Królestwa Polskiego *.

Autorka wykorzystuje, obok obszernej literatury z zakresu historii KPZR 
i rosyjskiego ruchu robotniczego, także i najnowsze prace polskich historyków; 
szeroko korzysta też ze źródeł drukowanych, w  tej liczbie i  z prasy galicyjskiej. 
Najwartościowsze są jednak źródła z archiwów radzieckich, przede wszystkim  
dotyczące partii rosyjsk ich3, ale tiakże i  polskich, „wewnątrzpartyjnie” oraz poli
cyjne itp .4.

Praca składa się ze wstępu, ośmiu rozdziałów i zakończenia. Jest zaopatrzona 
w indeks o sób 5, choć brak niestety wykazu źródeł i opracowań. Przypisy źródło
we są też zbyt zredukowane'. Natomiast włączono podobizny szeregu działaczy, 
a w ich liczbie — dotąd nie· reprodukowane. To istotny plus

i s .  F a l k o w i c z  opublikowała szereg prac, zwłaszcza o walce ideowo-politycznej 
w polskim ruchu narodowowyzwoleńczym w latach pięćdziesiątych—sześćdziesiątych XIX w., 
ale także na tem aty ZDliżone do badanych w omawianej tu monografii (rewolucja 1905—1907
i kontakty polsko-rosyjskie w latach 1912—1914).

г Choć sądząc z tytułu zasięg tem atu ujęto terytorialnie, to — niezależnie od tego,
o czym mówimy w tekście — problematykę ujęto wyłącznie w kontekście polsko-rosyjskim 
(s. S) pozostawiając na uboczu inne narodowości.

3 Chodzi tu  zwłaszcza o archiwalia (i druki) z Centralnego Archiwum Partyjnego In
stytutu Marksizmu-Leninizmu przy КС KPZR.

* Są to źródła z CA przy КС PZPH, z AGAD, WAP w Krakowie, z działu rękopisów 
Biblioteki Jagiellońskiej itd. Pozwoliło jej to nawet na ustalenie nowych, nieznanych dotąd 
historykom, prac tak  wybitnych przywódców polskiego ruchu robotniczego, jak np. 
A. Warski (zob. s. 144, przyp. 149).

5 Zabrakło jednak geograficznego. O potrzebie skorowidza w wydawnictwach radziec
kich pisał W. L e n i n  (list z 1922 r.): Dzieła t. XXXIII, s. 352.

« W wypadku pozycji prasowych podano tylko nazwę, datę i  numer pisma, gdy chodzi
o archiwalia — nazwę archiwum i sygnaturę.

’ Inna sprawa, która zresztą dotyczy także naszych wydawnictw: czy zawsze należy 
zamieszczać zdjęcie policyjne. Wszak zniekształcają one niejednokrotnie rzeczywiste rysy 
danej twarzy i postaci do takiego stopnia, iż wpływa to odstręczająco na czytelnika (zob. 
w omawianej tu  publikacji fot. S. Łapińskiego na s. 39 i — częściowo — F. Kona na s. 141). 
Najbardziej rażącą fotografię — Łapińskiego zamieszczono po raz pierwszy w wydaw-
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Przechodząc (w rozdz. II) do charakterystyki okresu reakcji (jesień 1907— 
1910) S. Faikowicz wskazuje na szowinizm w ielkoruski8, stosowany wobec 
narodowości nierosyjskich, a wśród nich Polaków i Żydów, na nagonkę wobec 
nich — jak określali to bolszewicy (s. 115). Konkretnie wymienia się tu nie 
tylko oderwanie od Królestwa Polskiego Chełmszczyzny, lecz także, nie znane 
dotąd a pochodzące z końca 1911 r. projekty oderwania guberni suwalskiej (s. 
157). Wynikiem tego — obok ininych czynników — był oczywiście wzrost nacjo
nalizmu polskiego. Oba zaś te nacjonalizmy stanowiły składnik reakcji, triumfu
jącej po porażce rewolucji 1905 r. i tak ściśle związanego z nią internacjonalizmu.

Autorka wspomina taikże, choć marginalnie, o stanowisku innych partii ro- 
ryjskich, np. socjalistów-rewolucjonistów (eserowców), którzy wprawdzie pro
gramowo uznawali samookreślenie i sfederalizowanie przyszłego państwa rosyj
skiego, ale w  praktyce „na danym etapie” obstawali tylko przy autonomii Kró
lestwa, także personalnej — poza nim ·.

Tuzin wierszy poświęcono wystąpieniom socjaldemokratów nie-bolszewików z 
trybuny III Dumy, wymierzonym przeciwko uciskowi narodowemu Polaków, na 
rzecz ich samookreślenia, a aktualnie — autonomii Królestwa P olsk iego10. Rzecz 
jasna, niezwykle obszernie przedstawiono demokratyczne i internacjonalistyczne 
stanowisko bolszewików w  ogóle, a ich przedstawicieli w  III Dumie w  szcze
gólności ” .

Oczywiście, pokazuje się ugodowaść polskich klas posiadających i obu ich 
kół w  III Dumie, a zarazem szowinizm, w  szczególności antysemityzm, zresztą 
także antylitewskość, demaskowane przez bolszewickie pismo „Proletary” (s. 143, 
przyp. 143). Pobieżne oświetlenie NZR, znacznie zaś szczegółowsze (i nieraz źród
łowe) ideologii oraz polityki PPS Frakcji i PPSDGiSC, potwierdza ich charak
terystykę, znaną z naszej marksistowskiej historiografii12. Ale autorka dorzuca

n ic tw ie  po lsk im . A u to r n in ie jszego  a r ty k u łu  m oże n a  p o d sta w ie  a u to p s ji zaśw iadczyć, że 
b y ł to  cz łow iek  n ie  ty lk o  w ielk iego  in te le k tu , lecz ta k ż e  i u ro k u  b ijącego  z ca łe j jeg o  
postaci.

8 s. F a i k o w i c z  słu szn ie  p o d k reśla , że s to so w ał go c a ra t, k lasy  p o sia d a jące  i  ich  
p a r t ie :  od sk ra jn y c h  n ac jo n a lis tó w  po czy n a jąc , a  n a  b a rd z ie j u m ia rk o w a n y c h  „ k a d e ta c h ’' 
kończąc . Szkoda je d n a k , że n ie  z n a jd u je m y  w  książce  n ic  o p o w sta jący m  w ów czas p r ą 
dzie  „n a ro d o w y m ’* lu b  „ n a c jo n a l-d e m o k ra ty c z n y m ” , ja k  n azyw a go L e n i n  (Dzieła 
t. X IX , s. 546); p rą d  te n  w y k o rzy sty w ał, w ed ług  L e n in a  „p rz e są d y  n ac jo n a lis ty c zn e  chłopa 
ro sy jsk ie g o ” (tam że — oraz  ta k ż e  n a  s. 566 i t . X X , s. 481). Z resz tą  w p ływ  b u rż u a z ji  p o 
w odow ał, że n a c jo n a liz m  te n  o g a rn ia ł — ja k  p isa ł L en in  — „ n ie k ie d y  cześć ro b o tn ik ó w ” 
(t X V II. s. 40).

9 Szkoda, że S. F a i k o w i c z  n ie  m ia ła  m ożliw ości w esp rzeć  ty ch  tez n o w y m  m a 
te r ia łe m  źród łow ym . P o w o łu je  się  w  te j ,  ro sy jsk ie j p rzecież , k w es tii n a  — sk ą d in ąd  cen n e  — 
u s ta le n ia  L. B a z y l o w a .  Co p ra w d a  te n  o s ta tn i  d o d a je  (czego ju ż  n ie  m a w  re c e n z o 
w an e j p racy), że e se ro w cy  n a  sp ra w ę  p o lską  w ciąż  ,,n ie  m ie li czasu”  (L. В a z y  1 o w. 
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rządy Stołypina, W arszaw a 1973, s. 348).

10 Chodzi tu  o w y s tą p ie n ia  G egeczkori i  C zcheidze, w zm ian k o w an e  n a  s. 148 i 149 
(nb. o o s ta tn im  je s t  m o w a ty lk o  w  asp ek c ie  k ry ty czn y m ). T ym czasem  L en in  w spom nia ł
0 ty c h  dw óch  dzia łaczach , ja k o  o n ie - lik w id a to ra c h  t j .  — w  ty m  p rz y p a d k u  — p o zy ty w n ie  
(zob. W. L e n i n ,  Dzieła  t. XX X V I, s. 199). K ied y  in d z ie j zaznaczy ł ró w n ież  w agę o b ro n y  
h ase ł d em o k ra ty c z n y c h  p rzez  p ierw szego  z w y m ien io n y ch  posłów  (t. XVI, s. 176). W ydaje  
się w ięc, że g d y  posłow ie rea lizo w ali p ro g ram o w ą Unię SDPRR, m ożna by ło  szerze j p rz e d 
sta w ić  ich  w yw ody  n p . o „ b ra tn im  z jed n o cze n iu  dw óch  b lisk ich  n a ro d ó w ” u rz e c z y w is tn ia 
n y m  przez p ro le ta r ia t  (zob. M. W i e r z c h o w s k i ,  Spraw y polskie w  III  i IV  D um ie  
Państw ow ej, W arszaw a 1966, s. 138). P o r. ta k ż e  A. W a r  s к  i, W ybór pism  i przem ów ień  
t  I, W arszaw a 1958; A. K o c h a ń s k i ,  Socjaldem okracja Królestwa Polskiego i L itw y  
to latach 1907—1910, W arszaw a 1971, passim.

11 Do sp raw y  te j  p ow rócim y  n iże j.
12 G łów nie z p ra c  H. J a b ł o ń s k i e g o ,  T.  M o n a s t e r s k i e j ,  T.  L a d y k i

1 J. B u s z k i . C iek aw e są tu  je d n a k  no w e d a n e  a u to rk i  o tym , ja k  P P S  F ra k c ja  z ach w a
la ła  rew o lu c ję  m ło d o tu rk ó w  za je j  naro d o w o  (a n ie  spo łeczn ie  — J . K .) rew o lu c y jn y  c h a 
ra k te r .
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tu cenne informacje o kontaktach PPS Frakcji z es-er owcami, działalności Pola
ków w PSR i poparciu PPSDGiSC dla terroru PSR, przy jednoczesnym potępieniu 
jego przejawów w  Galicji (zamach na Potockiego).

W ramach zasadniczego tematu poświęcono też uwagę demokratycznym orga
nizacjom młodzieży i wyodrębnieniu się z nich takich, które opowiedziały się za 
współpracą z odpowiednim ruchem w Rosji. Znalazła się nawet wzmianka o III 
Proletariacie z powodu jego internacjonalizmu.

Zwraca uwagę stosunkowo obszerne omówienie PPS Lewicy. S. Falkowicz 
stwierdza, że powsltała ona w  toku całej rewolucji 1905— 1907 r. i że lew ica przed- 
rozłamowej PPS wyróżniała się właśnie naciskiem na współpracę z rewolucjoni
stami rosyjskim i (s. 36). Powstanie PPS L ew icy13 oznaczało, jak pisze autorka, 
rozszerzenie zakresu rosyjsko-polskiej współpracy rewolucyjnej (s. 43). Ta zaś 
współpraca — zdaniem samej Lewicy — prowadząc do demokratyzacji Rosji 
zbliżała znajdujących się w  jej granicach Polaków do wolności narodowej, na 
razie do autonomii M.

Pisząc o latach reakcji, a później ożywienia S. Falkowicz odnotowuje, rzecz 
jasna, m ienszewickie skłonności PPS Lewicy w  poszczególnych okresach i spra
wach (s. 90, 273—275). Ale — poza sprowadzeniem ich do rzeczywistych rozmia
rów — zwraca uwagę na jedną charakterystyczną cechę tego częściowego m ien- 
szewizm u1δ, mianjowicie na to, że z dążenia PPS Lewicy do sojuszu z rosyjskim  
ruchem rewolucyjnym, aż do połączenia organizacyjnego, wynikało pragnienie 
wstąpienia do SDPRR. Ponieważ zaś uniemożliwiała to postawa SDKPiL, a bol
szewicy z Leninem na czele respektowali zobowiązania zaciągnięte wobec niej 
przez całą SDPRR jeszcze w  1906 r., respektowali je tym bardziej, że SDKPiL  
ich popierała, a mienszewików zwalczała. Wobec tego mienszewicy popierali PPS  
Lewicę i jej akces do SDPRR (s. 32 i in.), co powodowało, że partia polska 
była właśnie do nich przyjaźniej usposobiona. Tak internacjonalizm mógł — 
wobec skrajnej postawy SDKPiL — sprzyjać nawet skłonnościom... oportunistycz- 
nym 16.

Oczywiście uwaga autorki koncentruje się na najbardziej konsekwentnej 
rewolucyjnej lew icy rosyjskiej i polskiej: bolszewikach-leninowcach i SDKPiL. 
Pisze o obrcnie przez Lenina podstaw filozoficznych marksizmu przed rosyjskimi 
zwolennikami poglądów Macha, a taktycznych — przed tymiż bolszewikam i- 
-otzowistami. Oświetla stosunek do tych spraw SD K PiL n. Dalej pisze autorka
o taktyce walki legalnej w  ruchu zawodowym, kulturalno-oświatowym i spół
dzielczym, przy czyin — choć krócej — wspomina także o  PPS Lewicy. Referuje

13 O sobiście sfo rm u ło w a lib y śm y  to  jeszcze  d o b itn ie j:  p rz e jśc ie  w iększości p a r t i i  n a  
pozycje lew icow e ju ż  w  r .  1905.

u  C hoć w ed łu g  H . W ałeck iego  n ależało  w  p ro g ra m ie  p o d k reślić , iż n a jk o rz y s tn ie jsz y m  
(perspek tyw icznym ) ro zw iązan iem  b y ła b y  n iepod leg łość  (s. 39). P rz y  te j o k az ji a u to rk a  
w yraża pog ląd , że m y śli H. W ałeck iego  o ró żn y ch  (c e n tra liz a c y jn y c h  i d ec e n tra liz a c y jn y c h ) 
ten d en c jach  ro zw o ju  k a p ita liz m u  w  k w es tii n a ro d o w e j b y ły  dość b lisk ie  o d n o śn y m  tezom  
L enina (Dzieła t . X X , s. 12). W ypada ty lk o  dodać, że L en in  p isa ł to  w  r. 1913, a  W ałeck i 
w 1908.

15 P rz y  o k az ji o ceny  X (I) Z jazd u  P P S  L ew icy  i n ie k tó ry c h  jego (p o d d an y ch  k ry ty c e )  
decyzji, a u to rk a  n azy w a je  b łęd am i w zro stu  (s. 42). K ied y  in d z ie j o k reśla  ró żn ice  m iędzy  
obu p a r tia m i (Lew icą i m ienszew ikam i) ja k o  w y n ik a ją c e  z o d m ien n y ch  ideow o i p o lity cz
nie p u n k tó w  w y jśc ia  (s. 89).

ιβ W arto  tu  je d n a k  dodać, że sp e c ja ln ie  d o tk n ę ła  L ew icę  odm ow a p rze d y sk u to w a n ia  
je j akcesu , odm ow a u ch w a lo n a  n a  V K o n fe re n c ji SD PRR (w s ty c zn iu  1909 r.). N b. w in n a  
tem u by ła  w  is to c ie  n a  SD K PiL  a w łaśn ie  f ra k c ja  m ienszew icka  (s. 91 n.). A le  teg o  ju ż  
PPS L ew ica n ie  w iedzia ła .

o  sp raw ac h  ty c h  ty lk o  w zm ian k u jem y , ja k  te ż  i  o w szy stk ich  d o ty czący ch  SDKPiL· 
w la tach  1907—1910, gdyż — ja k  w iadom o — im  w łaśn ie  pośw ięcona je s t  szczegółow a m o
nografia  A. K o c h a ń s k i e g o ,  su m ien n ie  w y k o rz y s ta n a  p rzez  a u to rk ę , a  w s p a rta  n o ·  
w ym  m a te r ia łe m  źród łow ym .
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przy tej okazji rozbieżności i polemiki między obu partiami polskimi, w  których 
doświadczenia rosyjskich socjaldemokratów, zresztą nieraz różnie interpretowane 
(zob. np. w  odniesieniu do r. 1911 — s. 202 n.), były poważnym argumentem  
Przedstawiono też dość szeroko sprawy polskie w  bolszewickiej prasie legalnej, 
np. w  r. 1911 w  piśmie „Zwiezda”, także w  „Myśli” i innych, wiążąc sprawy poko
jowego współżycia narodów z sukcesami ich ruchu robotniczego18.

Przytacza się nowe fakty, a wśród nich także wydobyte z archiwów, o prak
tycznym współdziałaniu bolszewików i SDKPiL w  pracy nielegalnej, o pracy 
Rosjan w  ruchu robotniczym Królestwa Polskiego (i to nie tylko w  SDKPiL, 
lecz również i w  PPS Lewicy), o przyjacielskim przyjęciu przez rewolucjonistów  
rosyjskich w  głębi sw ego kraju więźniów i zesłańców Polaków ··. Z kolęd dowia
dujemy się o działalności Polaków w  SDPRR — od Wilna aż po Piotrogród 20. 
Wreszcie przedstawiono, może stosunkowo najdokładniej, wspólne akcje partii 
polskich i rosyjskich na emigracji.

Naturalnie S. Falkowicz obszernie oświetla działalność posłów do III Dumy — 
bolszewików, zwłaszcza J. Pokrowskiego, w  szczególności obronę przez nich Po
laków przed uciskiem narodowym*1. Wieńczą tę część pracy uchwały VI (Praskiej) 
konferencji partii bolszewików w  styczniu 1912 r. ujęte w  aspekcie polskim (po
tępienie nacjonalizmu wielkoruskiiego, wezwanie do jedności SDPRR(b) i SDK PiL2*.

Chyba najwięcej nowych faktów, zwłaszcza szczegółowych, dotyczy taktyki 
i stosunków między znajdującymi się na emigracji kierowniczymi organami 
SDKPiL (jej ZG) i SDPRR (KC i redakcja organu centralnego — ОС). Wynikały 
one ze znanego skądinąd antymienszewizmu ZG, ale zarazem jego taktyki we- 
wnątrzorganizacyjnej : dążenia do przeprowadzenia swego — jak formułuje to 
S. Falkowicz — „nierealnego w  tych warunkach planu konsolidacji partii” (s. 367).

Na tym tle mnożyły się konflikty między Leninem i jego towarzyszam i2:1 
.a  ZG i jego przedstawicielami. Istotnym przełomem było tu lato 1911 r.: do tej 
chwili usiłowania Lenina, by zminimalizować tarcia, czasami wydawały owoce, 
potem — nie. Metody stosowane tu przez ZG wzbudzały coraz ostrzejsze sprzeciwy 
Lenina. Z faktów przytoczonych w  książce wynika również, że choć wyjątkowo 
dużą rolę w  pracy ZG grał L. Tyszka -4, przecież w  zasadzie ZG w  sprawach 
SDPRR działał solidarnie. I w  walce z mienszewikami, a w  zgodzie z Leninem. 
I wbrew ostatniemu. Shociaż, rzecz jasna, członkowie ZG — samodzielni i w y
bitni działacze — nieraz różnili się między sobą, a także postępowali nieco od
m iennie m.in. w  sprawach rosyjskich25. Czasami — z własnej w ali — czasami na

18 w r a m a c h  teg o  pokojow ego  w spółżycia  m ieśc iła  się  oczyw iście  k o eg zy sten c ja  P o 
lak ó w  i R o sjan  o ty le , o  ile  rea lizo w an o  b y  p ro le ta r ia c k i  in te rn a c jo n a liz m , a za razem  sa - 
m o o o k reślen ie  w  jeg o  ów czesnym  len in o w sk im  u ję c iu , t j .  aż do  o d e rw an ia  i n iepodleg łośc i.

1» N ie  ca ły  ch y b a  m a te r ia ł  w spom nien iow y , p u b lik o w a n y  w  Polsce L udow ej zosta ł tu  
w y k o rz y s ta n y  (np. w sp o m n ien ia  J a s t r z ę b s k i e g o ,  U z i e m b ł y ) .

so M ow a tu  m .in . o d z ia ła lności Z. F ab ie rk iew ieza , K . K om arow skiego , o  ich  w sp ó łp racy  
z  p ra są  bo lszew icką , np . ze „Z w iezd ą” , o zapow iedz i ta k ie j  w sp ó łp racy  B r. W esołow skiego.

21 Są to  sp ra w y  C hełm szczyzny, ko le i w arsza w sk o -w ied eń sk ie j, sa m o rząd u  m iejsk iego . 
P rz y  o k az ji te j  o s ta tn ie j k w es tii zd em ask o w an o  też  a n ty se m ity z m  K oła P o lsk iego . In n a  
sp raw a , że z a g a d n ie n ia  te  czy te ln ik  p o lsk i zna ju ż  z  m o n o g ra fii M. W i e r z c h o w s k i e g o  
i Z.  Ł u k a w s k i e g o .

22 W. L e n i n ,  Dzieła  t. X V II, s. 461 n . i s. 471 n.
23 W ym ien iono  tu  m ięd zy  in n y m i G. Z in ow jew a i  L. K am ien iew a.
21 G ra ł o n ' tę  ro lę  w  re a liz a c ji  sw o je j lin ii p o lity czn e j n ie  ty lk o  z w y ją tk o w y m  u p o 

re m , lecz częstok roć  n a w e t dość d ra s ty czn y m i m eto d am i, m .in . tak że  w  s to su n k u  do len i- 
now ców .

25 w  o d n ie s ie n iu  do o m aw ianego  o k re su  i k o n k re tn e j  sp ra w y  p e rso n a ln e j p rz e d s ta 
w ic ie la  ZG w  CO SD PRR  — L e n i n  w ypo w ied z ia ł się n a jp o z y ty w n ie j o A. W arsk im  
(28 m a rc a  1910 r . Dzieła t. X X X V I, s. 148 n.). S. F a lk o w icz  p rzy tacza  p rz e k o n y w ające  
dow ody , że A . W arsk i w sp ó łp raco w a ł z L en in em  s to su n k o w o  n a jśc iś le j. N ieraz , zw łaszcza 
ao  1910 r . (w łącznie), czyn ił to  ta k ż e  J .  M arch lew sk i, a  do  la ta  1911 r. F . D zierżyńsk i. Te
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skutek otrzymanych dyrektyw, czasem nawet wbrew n im 2e. Po stronie miensze- 
wików SDKPiL-owcy nie występowali jednak publicznie n igdy17.

Monografia wysuw a również pewne problemy i wzbudza wątpliwości. Należy 
dc nich oparcie się niekiedy o źródła (czasami — opracowania) bez dostatecznego 
krytycyzm u28 oraz przytaczanie w niektórych ustępach dowodów, które wcale nie 
potwierdzają wysuniętych twierdzeń -3.

Najważniejsze są chyba jednak sprawy ogólniejsze. Przede wszystkim — nie- 
adekwatncść tytułu monografii i jej rzeczywistej treści. Tytuł ten mówi o klasie 
robotniczej, ale — jak się przekonujemy już we wstępie — treść rozprawy 
sprowadzono do sojuszu awangardy tej klasy — partii rewolucyjnych. Sojusz ten, 
którego doniosłość jest oczywiście poza dyskusją, mógł jednak stać się aktualną 
rzeczywistą silą polityczną o tyle, o ile te właśnie partie wpływały na masy. 
To zaś związane było nie tylko z aktywnością partii, lecz z podatnością mas na 
hasła rewolucji i internacjonalizmu, zależało więc od dynamiki masowego rewo
lucyjnego ruchu robotniczego. Temu masowemu ruchowi autorka nie mogła po
święcić zbyt w'iele uwagi. Jako przedmiot badań wybrano bowiem okres naj
większego upadku tego ruchu (koniec 1907 r. — połowa 1910 r.) i  zaledwie po

w łaśnie p o zy ty w n e  m o m e n ty  odnoszące się  do  o b u  o s ta tn ic h  dzia łaczy , a  p rz e d e  w szy stk im  
do p ierw szego  z n ich , w  o s ta tn ic h  czasach  sp e c ja ln ie  ek sp o n u ją  n ie k tó rz y  h is to ry c y  polscy, 
np. N. M i с h t  a (Ju lia n  M archlewski, Polska  — naród — socjalizm , W arszaw a 1975, passim ) 
Tym czasem  w  d ec y d u ją c y c h  m iesiącach  p rzy g o to w ań  do  VI („ P ra s k ie j” ) k o n fe re n c ji  bo!- 
szew ików -len inow ców  — tj. w  p aźd z ie rn ik u  1911 r., g d y  ZG  SD K PiL  ze rw a ł z L en in em , 
po lityka  in ic ja to ra  tego  z e rw a n ia  — L. T yszk i — „cieszy ła  s ię  w  zasadzie  [w  o ryg . 
ui celom  — J . Κ.] p o p arc iem  in n y ch  członków  Z a rz ą d u ” (s. 354 n .). N ależe li do  n ic h  
i  J . M arch lew sk i, i F . D z ierżyńsk i. M arch lew sk i u d z ie la ł z re sz tą  teg o  p o p a rc ia  s ta le , n ie z a 
leżnie od sw y ch  w e w n ę trzn y ch  (lub  k o m u n ik o w an y ch  poszczególnym  członkom  ZG) w ą tp li
wości. C zyn ił to  ta k  w cześn ie j (np. w  r . 1909, zob. o ty m  u  F a i k o w i c z  n a  s. 179), ja k  
i później, w y s tę p u ją c  p u b liczn ie  w  ty c h  sp raw ac h  w  ta k i  sposób, że np . je s ie n ią  1913 r .  
L enin  o cen ił go ja k o  zw o len n ik a  Tyszki. (W. L e n i n ,  Dzieła  t. X IX , s. 527 n.). 
P isa ł już  o ty m  — n au k o w o  i  z ta k te m  — F. T ych  (F. T y c h ,  H.  S c h u m a c h e r ,  
J. M archlewski, W arszaw a 1966, s. 233—236).

2« P rz y k ła d e m  m oże być  tu  z .  L ed er, k tó reg o  a k ty w n ą  d z ia ła lność  w  r e d a k c ji  ОС 
szczegółowo ośw ie tla  a u to rk a . N ie raz  dzia ła lność  ta  p ro w ad z iła  do s ta rć  z L en in em , je j  
finałem  b y ło  je d n a k  u z n a n ie  12 lis to p ad a  1911 przez  p rzed staw ic ie la  ZG SD K PiL, a le  n a  
własną ręk ę , k ie ro w n icze j ro li k ra jo w e j K om isji O rg an izacy jn e j (ros. sk ró t — ROK), t j .  
len inow sk ich  p rzy g o to w ań  do K o n fe re n c ji P ra sk ie j SD PRR. P on iew aż o db iegało  to  od 
lin ii ZG, odw ołał on  L ed e ra  z re d a k c ji  ОС. O s ta tn i ju ż  p rzed tem  n ie raz  o to  p ro sił 
(s. 353), n ie  zgadza jąc  się  m .in . z ta k ty k ą  ZG W SD PRR , — k tó rą  — u zn a ją c  d y sc y p lin ę  
p a r ty jn ą  — m u sia ł je d n a k  rea lizow ać.

27 T oteż g d y  K. Z alew sk i (St. T rusiew icz) w zią ł u d z ia ł w  o fic ja ln y ch  w y d aw n ic tw a ch  
m ienszew ick ich , zos ta ł w raz  ze sw ą g ru p ą  u z n a n y  przez  bo lszew ików  za „część sk ład o w ą 
arm ii m ien sz ew ick ie j” (o k reś len ie  p rzed staw ic ie la  bo lszew ików  T a ra tu ty , zob. s. 103).
i chociażby z tego  pow odu  len in o w cy  n ie  w ystęp o w ali p rzec iw k o  o d d an iu  Z alew sk iego  przez 
ZG pod sąd  p a r ty jn y . W spom inam y o ty m , gdyż N. M i c h t a  i J .  S o b c z a k  w  sw ej 
b iografii S t. T ru siew icza  („Z P o la W alk i” t . X V III, 1975, n r  3, s. 223—235) u s iłu ją  go p rz e d 
staw ić  ja k o  bo lszew ik a-len in o w ca  po r. 1907 i n a w e t w  r . 1910, g d y  b y ł o fic ja ln y m  p rz e d s ta 
w icielem  m ieńszew ików  (S. F a i k o w i c z ,  s. 322). A czyn ią  to  sw oiście  w y k o rz y s tu ją c  
om aw ianą p rzez  n as m o n o g rafię

28 T ak  np . s. 39, w  o p a rc iu  o in fo rm a c je  p o licy jn e , u m iejscow iono  X (I) Z jazd  P P S  
I.ew icy w  Z ak o p an em , gdy  odb y ł się  on w  C ieszyn ie; n a  s. 28 p rzy tacza  się, ja k o  fa k t, 
k o n tak t P P S  F ra k c ji  i PPSD G iSC  z w y w iad em  a u s tr ia c k im  przez  I. D aszyńsk iego . P o 
w ołano się  tu  n a  d an e  w. N a j  d  u  s (Lenin w  Polsce, W arszaw a 1953), a le  są  ta m  o n e : 
a) fo rm u ło w an e  zn aczn ie  o stro żn ie j, b) o p a r te  o z a rz u ty  p rzec iw n ik a  po litycznego , en d e k a  
Z am orskiego, n iczym  n ie  udow odnione.

28 D la p rzy k ład u , ab y  uzasad n ić  tezę  o d ążen iach  P P S  F ra k c ji  i PPSD  do e k sp a n s ji  n a  
wschód, pow ołano  się  (na  s. 31) n a  W. S tu d n lck ieg o , k tó ry  do żad n e j z ty c h  p a r t i i  n ie  
należał; by  uzasad n ić , że L en in  o b a lił tw ie rd zen ie  T rock iego , iż o rg an izac je  n a ro d o w o ś
ciowe w  R osji (SD K PiL , B und) są n a js ta rs z e  i n a js iln ie jsz e  w  całym  pań stw ie , p rzy toczono  
a rty k u ł L e n i n a  A nonim  z Vorwaertsu a sytuacja  w  SDPRR, w  k tó ry m  p rzy w ó d ca  
bolszew ików  w ogóle do ty ch  dw óch  tez  T rock iego  się  n ie  u s to su n k o w u je  (W. L e n i n ,  
Dzieła t. X V II, s. 551).
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czątek okresu ożywienia — rok 1911, gdy zwrot do ofensywy był jeszcze bardzo 
pow olny50 i np. masowych wystąpień solidarnościowych robotników polskich i ro
syjskich prawie że nie było. Miał miejsce tylko obchód 1 M aja31. Charakterys
tyczne też (i — w  tej sytuacji naturalne), że w  podrozdziale „Wspólne w ystą
pienia polityczne rosyjskiej i polskiej klasy roboczniczej” (s. 252—258) — jest 
właściwie mowa o różnych wystąpieniach partii na emigracji, nie zaś mas 
w kraju. Co więcej (i też naturalne) gros miejsca poświęcono ze strony rosyjskiej 
SDPRR, a w  niej boisz ewi kom - lenino wcom, z polskiej zaś SDKPiL.

Wybór cezur, a zwłaszcza urwanie omawiania okresu ożywienia ruchu maso
wego na styczniu 1912 r.32 spowodowały nie tylko naturalną przewagę objętości: 
ustępów poświęconych okresowi reakcji (3 lata) nad częścią dotyczącą następnego 
półtora roku. Przyczyniła się do tego także i autorka, poświęcając proporcjonalnie 
jednakową ilość miejsca każdemu z okresów, chociaż okresowi od połowy 1910 
do 1911 r. winna była poświęcić więcej miejsca nie tylko z uwagi na ożywienie 
ruchu; byłoby to specjalnie ważne również z uwagi na stan historiografii przy
najmniej ruchy polskiego*3. O ostatnim bowiem, zwłaszcza na podstawie źródeł 
wewnątrzpartyjnych SDPRR, u nas nic nie opublikowano.

Nastąpienie okresu reakcji — to nie tylko „fizyczne” zwycięstwo caratu nad 
ruchem rewolucyjnym, to nie tylko bierność, apatia proletariatu i ucieczka od 
ruchu rewolucyjnego inteligencji34. To także wzrost reakcyjnych i nacjonalistycz
nych partii i ich wpływów, nie tylko wśród klas posiadających, lecz także drobno
mieszczaństwa i — jakkolwiek by to było przykre — wśród niemałej części ro
botników. Tym bardziej że w  intensywny wzrost ruchów narodowych wplatały  
się — jak wiadomo — i tendencje nacjonalistyczne. Wydaje się, że sprawom tym  
poświęcono^ nieco za mało uwagi i miejsca, tym bardziej, że — miast od nich 
zacząć, skoro w  omawianym okresie dominowały — „wtopiono” je  niejako w  tekst 
poświęcony zasadniczemu tem atow i35.

Czy mimo drugorzędności kwestii ukraińskiej i żydowskiej znajdujemy o nich 
w tekście dość?3*. Trudno się zgodzić z tym, że w  „Zakończeniu” (na s. 365)
o nacjonalizmie NZR nie wspomina się wcale, o podobnym zjawisku w e w szyst
kich partiach rosyjskich w  jednym wierszu, gdy o PPS Frakcji — na dziesięciu.

30 zob. G. Arutjunow, Raboczeje dw iźenije  w  Rossii ta pieriod nowogo riewolucjonnogo  
podjom a 1910—1914 gg., Moskwa 1975, s. 133, 137.

31 Sprawa uczczenia tego obchodu strajkiem  pól miliona robotników, o czym pisała 
Bóża Luksemburg i na co powołuje się F a l k o w i c z  (s. 2S4) jest nieporozumieniem 
(Róża Luksemburg, pisząc swój agitacyjny artykuł dla prasy niemieckiej, chyba pomyliła 
rok  1911 i 1912). Inna sprawa, że usprawiedliwianie przez Arutjunowa braku strajku  w tym 
dniu faktem» iż była to niedziela (o tym na s. 127), jest mylne. Ale i takie wystąpienia 
jak  wiece itp. były niewielkie (tamże, s. 128).

32 Ow wybór cezur nie został dokonany z punktu widzenia etapów historii ruchu ma· 
sowego, lecz historii partii bolszewickiej (Konferencja Praska) i SDKPiL (rozłam).

S3 Wprawdzie prace o NZR, PPS Frakcji i PPS Lewicy sięgają 1914 r., lecz o SDKPiL 
mamy gruntowną monografię A. K o c h a ń s k i e g o ,  którą autorka mogła tylko uzupełnić 
lub skorygować w odpowiednich kwestiach i granicach czasowych (tj. do 1910 r. włącznie). 
Natomiast o SDKPiL w latach 1911—1914, poza przyczynkami J. S o b c z a k a  (też raczej 
do 1911 r.), nie ma nic.

34 Na marginesie tej sprawy wypada jednak żałować, że jako przykład zwrotu anty- 
rewolucyjnego wśród polskiej inteligencji Falkowicz wybrała akurat postać tak szla
chetnego obrońcy równych praw wszystkich narodów i wyznań jak  J. Baudoin de Courtenay 
(skazany przęz carat na dwa lata więzienia), a nie np. A. Niemojewskiego lub A. Święto
chowskiego, którzy od sympatii dla PPS stoczyli się do endecji.

35 Tak np. o stosunku rosyjskich partii burżuazyjno-obszarniczych do kwestii polskiej 
czytamy dopiero na s. 115.

s· Przypomnijmy, ile razy i jak dobitnie pisał o nagonce na „obcoplemieńców”, o anty- 
polskości i antysemityzmie reakcji w Rosji (jeśli zaś chodzi o antysemityzm i antyukraiń- 
skość — to i polskiej reakoji) L e n i n  (Dzieła t. XVII, s. 518; t. XVIII, s. 32, 34, 98; t. XIX,
S. 246; t. XX, s. 171 П.). '
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Słusznie tak szczegółowo przedstawiono partie i organizacje broniące rew o
lucyjnego sojuszu polsko-rosyjskiego37. Ale jaki wpływ wywarły one na cały 
proletariat?

Jeśli chodzi o  polskie siły reakcyjno-nacjonalistyczne ■— to słusznie na ich 
czoło wysunięto ND, choć sprowadzono właściwie jej działalność do pracy w  III 
Dumie. A przecież ważniejsze było jej oddziaływanie na masy, choćby przez 
prasę. Więcej też miejsca należałoby się propagandzie prowadzonej przez kler, 
w stowarzyszeniach chadeckich, w  zwia.zkach „polskich” — wszystko w  odnie
sieniu do lat 1908— 1911w. Jak dowiodły choćby wybory samorządowe w  r. 1916 
ich oddziaływanie okazało się niezwykle trwałe oraz skuteczne — i to także na 
„ulicy robotniczej”.

W zasadniczo słusznej charakterystyce PPS Frakcji i PPSD znalazły się na
tomiast rozważania nie bardzo potrzebne, zaś wysoce dyskusyjne38.

Nieścisłości trafiają się i w  przedstawianiu polityki PPS Lewicy — zwłaszcza 
w okresie rewolucji, np. w  odniesieniu do lewicy PPS lub całej tej partii przed 
rozłamem. A są to sprawy zbędne Nieraz autorka patrzy na PPS Lewicę 
przez pryzmat SDKPiL, co nie zawsze bywa owocne. Czasami prowadzi to do 
osobliwej sytuacji: ta sama teza jest interpretowana przez autorkę rozmaicie 
zależnie od tego, która partia ją w ysuw a41. Nieściśle też przedstawiono poglądy 
PPS Lewicy na bolszewików, skądinąd rzeczywiście nietrafne, a raczej pro- 
m ienszewickie42.

Najlepiej wypadła charakterystyka SDKPiL, choć — na ogół z konieczności — 
więcej się dowiadujemy o poglądach i taktyce w  sprawach rosyjskich jej k ie

î7 Szkoda co p ra w d a , że ta k  szczegółow o re fe ru ją c  p og lądy  p o lsk ich  so c ja lis tó w  n a  
li te ra tu rą  ro sy jsk ą , n p . n a  T o łsto ja , p o m in ię to  p o p u la ry z a c ję  l i te ra tu r y  p o lsk ie j n p . p rzez  
bolszew ika W orow skiego .

38 N a to m ias t ro zw ażan ia  o ND w  czasie  re w o lu c ji  1905 r .  i  o  je j  „ p la n ie ”  (np . n a  
s 16: „w y cz ek iw an ia  n a  w y n ik i” rew o lu c ji w  R osji) są  zu p e łn ie  zbędne, n ie  m ów iąc  ju ż
o tym , że — p odobne do p rzy toczonego  — są  z u p e łn y m  n iep o ro zu m ien iem .

w i  tu  są  o n e  ja k  i p rz y  c h a ra k te ry s ty c e  ND, n a jm n ie j  p o trz e b n e  w  o d n ies ie n iu  do 
okresu  rew o lu c ji. C hw ilam i są o n e  w ręcz  dziw ne (np . g d y  n a  s. 24 a u to rk a  p isze bez  
zr.strzeżeń, że „ f ra c y  u w aża li p ro le ta r ia t  ro sy jsk i za p e w n y  [w  o ryg . w ierny  j\ czy n n ik  
rew o lu cy jn y ” ); zaś n a  s. 26 pisze o ty m , ja k o b y  ce lem  P P S F k  i  p p S D  b y ła  P o lsk a  n ie 
podległa w  g ra n ic a c h  e tn o g ra ficz n y ch .

*o N a jis to tn ie jsz e  w y d a je  się, że F a i k o w i c z  (na s. 212) id e n ty f ik u je  s to su n e k  
SDKPiL do te r ro r u  P P S  F ra k c ji  z la t  1908—1911 z pog ląd em  L en in a  n a  ta k ty k ę  OB P P S  
w  czasie „ k rw a w e j ś ro d y ” 15 s ie rp n ia  1906. A u to rk a  u w aża , że SD K PiL  zb liżała  się  do  pog lą
dów L en in a , gdy  z a rzu ca ła  P P S , iż s to su jąc  ta k ty k ę  „b ro w n in g a  i b om by” ro z b ija ła  p ro 
le ta r ia t  p o lsk i i dop ro w ad ziła  do tego, że w  K ró le s tw ie  n ie  by ło  m asow ej w a lk i z b ro jn e j. 
T ym czasem  L e n i n  (P rzyczynęк  do oceny rew olucji rosyjsk iej, Dzieła t. XV, s. 50) p rzed e  
w szyskim  zas trze g ł się , że „o b ezn a n y  je s t ze s to su n k a m i po lsk im i ty lk o  ze s ły szen ia” i d la 
tego n ie  m oże w  te j  sp raw ie  z ab ie rać  g łosu. W ypow iedział się ty lk o  dla w y rażen ia  in n e j 
m yśli, ra c z e j o d w ro tn e j. S tw ierd z ił, iż je ś li n a w e t w  K ró le stw ie  m ia ły  m ie jsce  „bezsilna  
p a r ty z a n tk a ” , „ te r ro r ” i „ fa je rw e rk o w e  w y b u c h y ” , w y w o łu jące  ja k o  „w y p aczen ie  ta k ty k i 
rew o lu cy jn e j — — słuszny  sp rzec iw ” , to  p rzy ję ło  się  to  w y p aczen ie  n ie  ty le  d la tego , że 
n arzu c iła  je  p a r t ia  (PPS), ile  z p rzyczyn  o b i e k t y w n y c h :  gdyż w  P olsce  n ie  by ło  te j 
(podobnej do p o w s ta n ia  w  M oskw ie) m asow ej w a lk i z b ro jn e j w  g ru d n iu  1905 r.

Otóż — n aszym  zd an iem  — d zie je  całego o k re su  po roz łam ie  w  P P S  i s to su n k u  SD K PiL  
do P P S  L ew icy  w sk azu ją , że n ie  sp raw a  te r ro ru  in d y w id u a ln eg o  i e k sp rio p r ia c ji u trz y m a ła  
stan  rozb ic ia  w  p o lsk im  k lasow ym  ru c h u  ro b o tn ic zy m . P rzec ież  P P S  L ew ica ta k ic h  m eto d  
n igdy się  n ie  im ała . N ie sposób też  tw ie rd z ić , że p o w sta n ie  zb ro jn e  w  K ró lestw ie  w  g ru d n iu  
1905 r . lu b  p óźn ie j n ie  w y b u ch ło  g łów nie z p ow odu  z łej ta k ty k i  P P S , choć ta k ty k a  OB P P S  
była — zw łaszcza od „ k rw a w e j ś ro d y ” — szkodliw a.

41 P o r. ocenę  s to su n k u  m ięd zy  p a r t ią  a  zw iązk am i zaw odow ym i w  u ję c iu  P P S  L ew icy  
(s. 190 n.) i w  in te rp re ta c j i  Ł unaczarsk ieg o , ja k o  p rzed staw ic ie la  bo lszew ików  (s. 191).

42 P o r. k ilk u w ie rszo w e  streszczen ie  ty c h  pog lądów  P P S -L ew icy  p rzez  a u to rk ę  (na  s. 158) 
z podstaw ą teg o  stre szczen ia  — a r ty k u łe m  z „R o b o tn ik a” z 1912 r. (PPS Lewica 1908—1918. 
Materiały i doku m en ty  t. II, W arszaw a 1962, s. 142 n.).
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rownictwa niż „terenu'’ 43. Autorka pisze, nieraz dość jasno i szczegółowo, o w y
tycznych SDKPiL sprzecznych z programem i uchwałami SDPRR Nie wyciąga 
wszelako generalnych wniosków: rozsadzało to de facto jedność ideowo-polityczną 
SDPRR. Co więcej, ją — partię przede wszystkim rosyjską i nie sekciarską — 
pokazywano znacznej części społeczeństwa polskiego przez pryzmat SDKPiL 
z całym jej obciążeniem, np. w  kwestii narodowej lub — partyjności związków  
zawodowych. Czy wzmagało to zaufanie do awangardy rosyjskiego proletariatu 
i ułatwiało Polakom sojusz z nią i  z nim?

Nie należałoby chyba także przeceniać zasięgu wpływów SDKPiL np. 
w r. 1908, tj. w  okresie głębokiej reakcji, nawet jeśli czyniły to wówczas określone 
partie lub ich organy — już to z braku ścisłych informacji, już ze względów  
taktycznych i propagandowych.

Trafiło się wreszcie trochę nieścisłości lub niejasności faktograficznych, 
często warsztatowych

Parę „kiksów” popełniono w  tłumaczeniach i na ogół dobrej korekcie46. Brak 
konsekwencji w  transkrypcji imion własnych, zwłaszcza w  indeksie47. Równie

43 Zw łaszcza zb y t o b sz e rn ie  p rzed staw io n o  ju ż  om ów ione (np. przez  K o c h a ń s k i e g o )  
V I Z jazd  SD K PiL  i V K o n fe re n c ję  SD PRR o raz  s to su n k i w  KC i  ОС SDPRR p rzed  r . 1911 — 
ta k ż e  ju ż  dość znan e , obo k  K ochańsk iego , z p ra c  S o b c z a k a .

44 F alkow icz  pisze np . n a  s. 285, że SD K PiL  n ie  k w estio n o w ała  p ro g ra m u  SDPRR 
w  k w es tii n a ro d o w ej (p raw o  do sa m o o k reś len ia ). T ak , a le  sam a głosiła ty lk o  au to n o m ię .
I k to  n ie  zazn a jo m ił się  z po lem ik ą  L en in a  z Różą L u k sem b u rg  m ógł ro sy jsk ic h  SD uw ażać 
ta k ż e  n a  an tyn iepod leg łośc iow ców . A ilu  P o lak ó w  czy ta ło  w ów czas L en ina?  Ze s. 191 m o
n o g ra fii a u to rk i w y n ik a , że SD K PiL, by  udow odn ić , iż je j  zasad a  p a r ty jn o śc i zw iązków  
zaw odow ych  zosta ła  (rzekom o) u zn an a  przez  ca łą  SD PRR, w  tłu m a c z e n iu  u ch w a ł V Z jazdu  
p a r t i i  ro sy jsk ie j d o k o n a ła  sam ow oln ie  m ery to ry c z n y c h  zm ian . To się p rzecież  ja k o ś  n azyw a!

45 a  o to  n ie k tó re : 1. W brew  in fo rm a c ji n a  s. 239 — w  1908 r. w  G enew ie  w  C afé 
L an d o lt sp o tk a ł się z L en in em  n ie  S. Ja n ie c k i, lecz W. M iller; J a n ie c k i zaś u czy n ił to 
w  r . 1905 w  sa li „ H a n d w e rk e r” (w  sp raw ie  n azw y  te j  sa li zob. n iżej). 2. N a te jż e  s tro n ic y  
m ó w i się o p ru sk ie j u s ta w ie  o p rzy m u so w y m  w yw łaszczen iu  w  1907 r., a le  w ów czas by ł 
to  jeszcze ty lk o  p ro je k t . 3. N a s. 241 ja k o  m ie jsce  w iecu , w  k tó ry m  b ra ł  u d z ia ł L en in , 
w y m ien io n o  sa lę  o n azw ie  ,,H an d w e rk ” . A u to rk a  poszła tu  za J .  S o b c z a k i e m  („Z P o la  
W alk i” t . X II, 1969, n r  4, s. 227). T ym czasem  w ed ług  w y d aw n ic tw a  Polacy o Leninie  (W ar
szaw a 1970, s. 90) n azw a ta  b rzm i: „ H a n d w e rk e r” . P on iew aż  w śród  o p raco w u jący ch  to  w y 
d aw n ic tw o  b y ł ta k ż e  J .  Sobczak  (obok in n y ch ) p y ta n ie , k tó ra  z obu  nazw  je s t  w łaściw a, 
w in n o  się  k ie ro w ać  w  p ie rw szy m  rzędzie  n ie  do F alkow icz . 4. s. 199 w  p rzy p isie  62 podano  
tr z y  odsy łacze  do ź ró d e ł p ro w e n ie n c ji P P S  L ew icy  w  sp raw ie  je j s to su n k u  do k w es tii 
zw iązków  zaw odow ych  (PP S  L ew ica, t. II, s. 20, 63 i 143). W szelako w dw óch  z n ich  (na 
s. 20 i 63) n ic  n a  te n  te m a t n ie  m a. 5. N a s. 292 p odano , że w iadom ość o liśc ie  T. D ana 
do K. K au tsk ieg o  te n  o s ta tn i  p rzek aza ł przez  J .  M arch lew sk iego . P rz y w o łan e  tu  ź ród ło  
(R. L u k s e m b u r g ,  L isty  do L. Jogichesa-Tyszki t . I II , W arszaw a 1971, s. 99 i 104) tego 
n ie  m ów i. 6. N a s. 211 p o d an o  o p in ię  J . M a r c h l e w s k i e g o  o PSR  w D um ie, o desłano  
tu  (w  p rzyp . 122) do Pism W ybranych  teg o  działacza , gdzie  je d n a k  n ic  o ty m  n ie  m a.
7. N a s. 285 w  p rzy p . 188 odesłan o  do A. K o c h a ń s k i e g o ,  op. c it., s. 219, gdzie d an y ch  
do  o m aw ian e j k w e s tii n ie  m a. 8. N a s. 50 w  p rzy p . 181 o d sy ła  się  do te k s tu  P P S  L ew icy, 
k tó ry  n ie  d o ty czy  o m aw ianego  te m a tu . 9. N a s. 292 p rzy p . 28 je s t n ieśc isły . 10. N a s. 230
i  372 podano  n ie  ro zszy fro w an y  pseu d o n im  ,,K la ra ” , k tó ry  je s t  zn any , a do ty czy ł w y b itn e j 
dz ia łaczk i E ddy  T en en b au m .

4« o to  on e : 1. N a s. 40, w . 12 od d. n a leża ło  c h y b a  p rze tłu m aczy ć  rossijskaja. 2. Na 
s. 256 ty tu ł  a r ty k u łu  R. L u k s e m b u r g  o T o łs to ju  (Pogroboim ec...) p rze tłu m aczo n o  Mo- 
gilszczik, w inno  b y ć  Epigon... 3. N a s. 51, w. 11 od d. je s t  „ P P S ” , w inno  być P P S  F ra k c ja .
4. N a s. 130, p rzy p . 80 — d a n e  b ib lio g ra ficzn e  — W arszaw a 1907 — w 'inny być  ch y b a  za s tą 
p io n e  in n y m i: L w ów  1908. 5. N a s. 131, p rzyp . 84 je s t:  S tu d z ick i, w inno  być: S tu d n ick i.
6. Na s. 284, ргжур. 185 fe lie to n  W orow skiego d a to w an o  31 s ty c zn ia  1908, gdy  [w:] W. W. W o- 
r o w s k i j ,  Felietony, M oskw a 1960, s. 60 — 11 s ty c z n ia  1908. 7. W tym że p rzy p isie  podano , 
iż fe lie to n  W orow skiego z k w ie tn ia  1912 r . o p u b lik o w an o  w  p iśm ie  „O diessko je  O b o zren ije” , 
a czy n ie  w  ,,O d ięssk ije  N o w osti” ?

47 A le ta k ż e  i w  te k śc ie  czy tam y  n a  s. 157: G udiec , g d y  w in n o  być — H udec; n a  s. 249: 
O zierkow , g d y  chodzi o O zorków ; w reszc ie  sp ra w a  czysto  ro sy jsk a  — n a  s. 273 je s t:  
B agrow , gdy  w inno  b y ć : Bogfow .
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niekonsekwentnie podaje autorka nazwiska rodowe (metrykalne), imiona i imiona 
ojca, a raczej ich inicjały; w  uznaniu za podstawowe nazwiska politycznego albo 
rodowego także nie postępuje jednolicie.

Podjęte wyżej kwestie sporne oraz zgłaszane życzenia i zastrzeżenia nie mogą 
oczywiście przesłonić tego, co dominuje, a o czym mówiliśmy wyżej. S. Falkowicz 
podjęła kardynalne problemy polsko-rosyjskiego sojuszu rewolucyjnego lat 
1907—1911; problemy o znaczeniu nie tylko ściśle naukowym, lecz także ideowo-
- politycznym. Starała się przy tym łączyć omówienie kwesitii politycznych i dzia
łalności p rakt y cz n o -or g an izac y jne j . W tym zakresie wydobyła na podstawie nie
znanych lub mało znanych dotąd źródeł wiele nowych faktów. Uderza tu przede 
wszystkim skrupulatne prześledzenie stosunków między kierownictwem bolsze- 
wików-leninowców i SDKPiL, np. w redakcji OC i innych instancjach w  decy
dującym roku 1911. Istotna jest też nowoczesna ocena PPS Lewicy wt jej zało
żonych relacjach z SDPRR — na tle pozycji SDKPiL. Pod piórem życzliwego 
i bezstronnego badacza zarysowały się też wyraźniej skomplikowane posunięcia 
i postawy niektórych wybitnych działaczy tej ostatniej

Czekamy na nową pracę S. Falkowicz z podobnego zakresu tematycznego 
dotyczącą lat 1912— 1914.

48 C hodzi tu  np. o Z. L ed e ra , is to tn e  są  też  je d n a k  now e d a n e  o J .  M arch lew sk im , 
Γ . D zierżyńsk im , K. Z alew sk im  itd . Są is to tn e  i a k tu a ln e  w obec p ró b  rew iz ji d o k o n y w an y ch  
przez n ie k tó ry c h  h is to ry k ó w  po lsk ich .


