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Watpliwosé natury ogdlnej dotyczy koncepcji pracy: czy dychotomiczny podzial,
zastosowany przez Kosima, na okupantéw i okupowanych, przesladowcéw i prze-
sladowanych, zaprezentowany czytelnikowi bez wyjasnienia, ze jest to przede wszyst-
kim kwestia konstrukcji i sposobu ujecia, nie czyni krzywdy prawdzie o dziejach
stolicy w tym czasie. W moim odczuciu ksztaltuje je w sposéb zbyt nowoczesny,
na modle dwoéch nastepnych okupacji, zwlaszcza ostatniej. Tam rzeczywiscie nie
datoby sie zastosowaé¢ innego porzadku niz podzial na dwie spolecznosci okupantéw
i okupowanych; nie daloby sie w innych kategoriach pomysle¢ o dziejach Warsza-
wy. Pierwsza okupacja pruska nie stwarzata jeszcze tak arbitralnego podziatu, zo-
stawiajagc wcale obszerne plaszczyzny, na ktérych stykalo sie Zycie jednych i dru-
gich.

Barbara Grochulska

Daniel Field. The End of Serfdom. Nobility and Bureaucracy in
Russia 1855—1861, Harvard University Press, Cambridge Massachussets
— London England 1976, s. X1V, 475.

Historiografia radziecka ostatnich dziesiecioleci dopracowata sie¢ wsp6lnego po-
gladu na geneze reformy wloscianskiej 1861 roku. Byla ona jednym z owocéw sy-
tuacji rewolucyjnej, jaka rozwinela sie w Rosji w pierwszych latach po wojnie
krymskiej. Zlozyly sie tu w szczegblnosci: gospodarczy i polityczny kryzys ustroju
feudalnego, rosngcy ruch oporu chiopéw oraz aktywnosé rewolucyjnej demokracji.
Amerykanski historyk, ktéry uzyskal dostep do zbioréw rekopismiennych w Moskwie
i Leningradzie, postanowil ujgé ten problem po swojemu. Historycy, jego zdaniem,
interesowali sie gloéwnie reforma samg w sobie oraz jej nastepstwami. Jego za$
interesowal problem: jak w ogéle do tej reformy doszlo? jak zdecydowal sie na nig
carat? czemu przystala na nig, z ocigganiem sig¢ wiekszym lub mniejszym, klasa
panujgca?

Jak wskazuje podtytul ksigzki, traktuje ona o stosunku do reformy posiada-
jacej szlachty tudziez biurokracji, w tym celu za§ omawia kolejne etapy narad nad
reformg, od stynnej mowy Aleksandra II w marcu 1856 do chwili wydania ukazu
19 lutego 1861 r. Sprawy te znane sg z dziesigtkdéw opracowan, ale raczej w ogol-
nych zarysach. Drukowana dokumentacja do tego tematu jest kolosalna i nikt jej
dotad nie zglebil we wszystkich szczegoétach. Nie dal jej tez rady Field, chociaz
przerabial ponadto zespoly archiwalne kolejnych komitetéw pracujgcych nad kwe-
stiag wloscianskg, a takze akta III oddzialu, spuscizny Czerkasskiego, Orlowa-Dawy-
dowa. Lanskoja, Szuwalowa i inne. W przypisach powotuje sie na okoto 50 wolum:-
néw z 12 zespoldw; cenny okazal sie zwlaszcza niedrukowany dziennik ksiecia
A. S. Mienszykowa, dochowony w odpisie w zespole Palacu Zimowego. Punkt ciez-
kosci bazy Zrédlowej spoczywa jednak na niezmiernie obfitym materiale drukowa-
nym w czasie reformy oraz na pézniejszych wydawnictwach Zrédel.

Odtworzenie i skomentowanie stadiéw dojrzewania reformy: w ,tajnym komi-
tecie” 1857 roku, w komitecie ,,gléwnym”, w komitetach gubernialnych, w komisjach
redakcyjnych itd. jest samo w sobie ciekawe i pouczajgce. Uklad si} w komitetach
przesadzil, to rzecz pewna, o ostatecznym ksztalcie reformy; mozna by za to spieraé
sie z autorem, czy naprawde te waskie grona rozstrzygaly o zmianie ustroju rolnego
swobodnie i samodzielnie. Autor dokonal przegladu wszystkich wysuwanych w hi-
storiografii tez o ,pierwszych przyczynach” reformy i dyskwalifikuje kazda z nich
z osobna. Przyznaje, acz z ocigganiem, ze rozklad gospodarki panszczyZnianej po-
ciggal za sobg upadek produkcji rolnej — jednakze nie odnosi wrazenia, by rzad
i wlasciciele ziemscy zdawali sobie z tego sprawe. Nie przeczy temu, ze szlachta
bala sie poruszen chiopskich, lecz sam jest zdania, Ze byly to strachy wyimagino-
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wane. Kleska w wojnie krymskiej pociggnela za soba kompromitacje caratu — ale
to wlasnie carat, rzekomo skompromitowany, narzucil szlachcie reforme agrarna.
Teza, ze przesadzily decyzje wzgledy militarne, nie znajduje poparcia w Zrédiach.
Sam Aleksander II, ktérego wola decydowala o wszystkim w ostatniej instancji,
okazal w tej sprawie chwiejnosé i brak rozeznania. Na koniec zas: wbrew usilnym
badaniom M. I. Nieczkinej i jej zespolu, autor nie wierzy w istnienie w Rosji
owych lat jakiejkolwiek rewolucyjnej sytuaciji...

Przy takich zalozeniach historia reformy sprowadza sie w ksigzce Fielda do
ciggu wewnetrznych rozgrywek miedzy réznymi grupami wyzszych urzednikéw
i wlascicieli ziemskich. O tych ostatnich autor wyraza sie z pogarda, jako o paso-
zytach, zdemoralizowanych systemem samodzierzawia, niezdolnych do skutecznej
obrony wtasnych intereséw. (Znacznie tez wyzej stawia, jako producentéw i jako
politykéw, wiascicieli plantacji niewolniczych z amerykanskiego Potudnia!). Oczy-
wiscie, autor doskonale wie, Ze biurokracja i ziemianstwo rosyjskie reprezentowaty
w gruncie rzeczy to samo $rodowisko, umiejetnie tez ukazuje, jak interes ziemian-
stwa bral gére w urzedniczych dyskusjach nad wszystkimi innymi wzgledami —
ale tez, jak dalece szlachta prowincjonalna byla podporzadkowana naciskom z Pe-
tersburga. Nasuwa- sie tu poréwnanie juz nie z amerykanskim Potudniem, ale z pru-
skimi junkrami. Znany w ich $rodowisku aforyzm: ,und der Kénig absolut, wenn
er unsern Willen tut” nie bylby do pomyslenia w Rosji carskiej.

Proces dojrzewania reformy rysuje sie wiec w recenzowanej ksigzce jako pasmo
niekonsekwentnych i nieprzemyslanych, w wielkiej mierze przypadkowych decyzji,
te zas po wielu zwrotach i zmianach kursu doprowadzity w efekcie do wydania
ustawy niedobrej, ktéra tez miata zacigzy¢ na rozwoju gospodarki rosyjskiej i na
losach samego caratu. Autor raz za razem odcina sie od rozpowszechnionego wsréd
historykéw pogladu, ze skoro jaka$ zmiana nastgpila, to widocznie nastgpi¢é musiata.
Z upodobaniem i nie bez poczucia humoru przytacza okolicznosci uboczne, od kté-
rych zalezalo niekiedy podjecie tej czy innej, waznej decyzji. W takim ujeciu wy-
suwajg sie na plan pierwszy rozgrywki personalne, ale i w tej ptaszczyZnie nie
dostrzegamy godnych uwagi protagonistéw. Aleksander II zaangazowal sie w dzieto
reformy nie zdajgc sobie sprawy z jego konsekwencji, nastepnie za§ brnal dalej,
nie mogac kwestionowaé wilasnej nieomylnosci. Jego konserwatywni doradcy pod
piérem Fielda rysujg sie na ogél groteskowo. Grupa ,,reformatoré6w” z Czerkasskim
na czele nie miala, zdaniem autora, rzeczywistego wplywu na przebieg wydarzen.
Pozytywng postacia w tym calym towarzystwie jest, oczywiscie, Rostowcew; ale
i on, jak wynika z tekstu, nic a nic nie znal sie na sprawach agrarnych.

Historie owych rozgrywek opowiedzianych dowcipnie, z umiejetnym doborem
cytat i anegdot, czyta sie gladko i z przyjemnoscig, co jednak sprawia wrazenie,
iz autor $lizga sie po powierzchni wydarzen. Jeden z rozdzialéw zostal poswiecony
dziatalnos$ci komitetéw gubernialnych — nie izby, jak autor zastrzega, obrady ich
i uchwaty wpltynetly w czymkolwiek na uksztaltowanie reformy (w istocie dykaste-
rie petersburskie przeszty nad nimi do porzadku dziennego) — ale poniewaz te lokal-
ne dyskusje umozliwiajg blizsze rozpoznanie pogladéw rosyjskiego obszarnictwa
w ich zr6znicowaniu terytorialnym. Autor ma racje twierdzac (s. 221), ze stanowiska
komitetow gubernialnych dadzg sie rozmiesci¢ jak gdyby wzdluz widma stoneczne-
go: od postulatu ,,pelnego surogatu poddanstwa na jednym koncu do pelnego od-
szkodowania za rzeczywiste lub mniemane straty na drugim”. Lecz jest to tylko
jeden z wielu aspektéw zagadnienia — i tylko drobiazgowa analiza przebiegu dysku-
sji w 46 guberniach pozwolilaby na graficzne zademonstrowanie problemu. Autor
poszedl tradycyjna drogg ukazywania stanowisk ,typowych”, omawiajgc dokladniej
tylko cztery komitety: nizegorodzki, smolenski, moskiewski i twerski. Temu ostat-
niemu, jako najbardziej ,liberalnemu” poswiecil tez wiecej uwagi, jakkolwiek ocenil
sceptycznie gotowosé¢ twerskich dzialaczy do wystagpienia z programem dalej ida-
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cych, politycznych reform. Jak widaé¢, zlekcewazona zostala problematyka guberni
czarnoziemnych i stepowych, a takze zachodnich.

O to, ze w ksigzce tej nie znalazlo sie wigcej miejsca dla spraw polskich. trudno
doprawdy wini¢ autora. Rosyjska historiografia przedrewolucyjna, jesli w ogéle
pisala o polskim ziemianstwie w zwigzku z reformg 1861 roku, to pisala niechetnie
i zle. Nowsza historiografia radziecka przewaznie wylacza gubernie zachodnie z pro-
blematyki ogélnorosyjskiej. Radzieccy specjalisci zajmujacy sie historig Litwy, Bia-
torusi i Ukrainy w XIX wieku, jesli piszg o wielkiej wlasnosci polskiej, to tylko
w jej aspektach gospodarczych, albo tez walki klasowej. Wreszcie historycy polscy,
na skutek przeszkéd heurystycznych i innych, rzadko kiedy podejmujg te¢ tematyke.
Badacz, ktéry by chciatl odtworzyé postawe kresowego ziemianstwa polskiego w cza-
sie narad nad reforma wloscianska z lat 1857—1861, miatby do dyspozycji spovo
publicystyki i kilka pamietnikéw — z najcenniejszymi, najbardziej gruntownymi
pamietnikami Tadeusza Bobrowskiego na czele. O ich istnieniu Field nie ma po-
jecia, pomimo iz Tadeusz Bobrowski, jako wuj Conrada, jest osobistosciag dobrze
znang w $wiecie anglosaskim. Biorg sie stad niektére luki omawianej tu mono-
grafii. Nie chcac sprowadzaé wszystkiego do obsesyjnej dla nas ,sprawy polskiej”
sprébuje wskaza¢ na przykladzie ksigzki Fielda, co daloby sie w niej uzupeinié
z polskiego punktu widzenia.

Jak wiadomo, punktem zwrotnym w naradach nad reforma rosyjska stal sie re-
skrypt Aleksandra II z 20 listopada 1857 r., skierowany do gen.-gubernatora Nazi-
mowa, stanowiacy, formalnie rzecz biorac, odpowiedZ na petycje przedstawicieli
ziemianstwa trzech guberni: wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej. Kazdy historyk
musi w zwigzku z tym rozstrzygnagé pytanie: czemu to wlasnie ziemianstwo tych
okolic, niemal wylacznie polskie, wystgpilo pierwsze z inicjatywa zniesienia pod-
danstwa. Field, rzecz zrozumiala, idzie w tym punkcie za historiografia radziecka.
Nie odpowiada mu ani teza P. Zajonczkowskiego, ze ziemianstwo polskie na
Litwie znajdowalo sie w sytuacji przymusowej ze wzgledu na grozace mu wpro-
wadzenie w zycie tzw. inwentarzy; ani wersja A. Lazutki, Ze zniesienie poddan-
stwa wymusil rosnacy op6r chlopbébw litewskich; ani tez studium N. Utlaszczika
o daleko posunietym rozwoju ukladu kapitalistycznego w litewskim rolnictwie. Za-
czerpnat za to od W. Nieupokojewa uwage, ze Litwa sgsiadowala z krajami,
w ktérych poddanstwo dawno juz zostalo zlikwidowane — na ogét z korzyscig dla
wielkiej wlasnosci ziemskiej. Watku tego jednakze Field nie rozwija. Tymczasem
idzie tu o Prusy oraz o Kroélestwo Polskie. Tu dochodzimy do istotnego braku ame-
rykanskiej monografii: rozpatruje ona rozw6j wydarzen w Rosji w oderwaniu od
Europy. Tymeczasem zar6wno rzad carski, jak i srodowisko ziemianskie w Cesar-
stwie, mialy przed oczyma trzy wczesniejsze wzory zlikwidowania ustroju feudal-
nego: pruskg reforme regulacyjna, rewolucyjne uwlaszczenie w monarchii habsbur-
skiej oraz (w Krélestwie Polskim) uwolnienie chlop6w bez praw do ziemi, za kt6-
rym to przykladem poszly gubernie baltyckie. Zaré6wno ziemianskie, jak i rzgdowe
projekty reformy rosyjskiej nawigzywaly w ogé6le i w szczegbétach do tamtych pre-
cedenséw, nawet jesli nie powolywaly sie na nie w sensie pozytywnym lub nega-
tywnym. Najsilniej za$ z natury rzeczy reagowalo na nie ziemianstwo polskie.

Autor nasz stwierdza zgodnie z prawda, ze Nazimow musial uciec si¢ do na-
cisku by sklonié polska szlachte do wystgpienia z hastem emancypacji chlopéw —-
oraz ze wiekszo$¢ zaproszonych do narady ziemian opowiedziala sie za nadaniem
chlopom wolnos$ci, bez prawa do ziemi. Nie dostrzega natomiast, ze tendencje dalej
idace wieczystego oczynszowania chlopéw, albo ich uwlaszczenia za odszkodowaniem
byly wsréd szlachty polskiej znacznie bardziej rozpowszechnione (jakkolwiek nie
dominujgce), anizeli wsrdéd szlachty rosyjskiej, oraz ze decydowal o tym moment
polityczny. Nazimow zachecal cara do podjecia sprawy chlopskiej na Litwie, bo
chcial wygraé te sprawe przeciw polskiej szlachcie. Ale i ta ostatnia podejmowata
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sprawe chlopska dla wykorzystania jej — przeciwko caratowi. Patriotyczna opinia
publiczna, zar6wno czerwonego, jak i bialego odcienia wywierala nieustanny nacisk
na .moszrodziejow” wilenskich i kijowskich, wzywajgc ich do ustepstw na rzecz
ludu. Nacisk ten skutkowal w jakim$§ ulamku, ktéry wycenia¢ mozna rozmaicie -—
ale bez uwzglednienia tego politycznego motywu nie da sie objasnié specyfiki narad
nad kwestia wloscianska w zachodnich guberniach.

W indeksie omawianej ksigzki hasto ,,Polska szlachta” odsyla do siedmiu stron
ksigzki. W rzeczy samej tych wzmianek jest wiecej, tylko ze autor nie zdaje sobie
sprawy, ze méwi o Polakach. I tak, na s. 42 czytamy, Ze marszaltek szlachty pow.
skwirskiego upomnial poteinego ministra Kankrina, by zadbal o los chlopéw we
wlasnym majatku; otrzymal za to surowg nagane z Petersburga. Nie wspomniano
tu, ze 6w $mialek byl polskim szlachcicem. Na s. 135 zacytowano opinie S. Tru-
beckiego o ziemianstwie guberni kijowskiej, ze pozostaje ono przywigzane do pod-
danstwa, poniewaz podtrzymuje jego wersje patriarchalna: szlachcic wcigz jeszcze
chce uwazaé sie za ojca swoich poddanych. Autor odrzuca niniejszy sad Trubec-
kiego: szlachta rosyjska, zdaniem autora, nie bawila si¢ wobec chlopébw w zadne
sentymenty i rada byla wyzbyé sie wladzy nad chlopem, na mozliwie korzystnych

warunkach. Czy jednak opinia Trubeckiego -~ mniejsza o to, w jakiej mierze
stluszna — nie wigze sie z faktem, Ze méwi on o polskiej, nie za§ o rosyjskiej
szlachcie?

Na s. 157 autor wspomina o bytnosci cesarza w Wilnie, w 1858 roku. Wyraza
sie eliptycznie, cytujgc zapiski I. Nikotina: ,Jego (cesarza) uczuciowy apel do
szlachty nie spotkal sie z odzewem, i tylko takt Nazimowa uratowat sytuacje”.
Nie powiedziano tutaj, o co poszlo: szlachta polska na Litwie oczekiwata od cara
rozszerzenia uprawnien jezyka polskiego, zwigzania ,Ziem Zabranych” z Kon-
gresdwka. Ztudzenia te, rzecz jasna, zostaly rozwiane, Aleksander II w jednym
z przeméwien (w Minsku) uzyl nawet zwrotu o ,mniemanej narodowosci polskiej”.
Kilku lojalistéw wilenskich witalo cesarza dytyrambami, kt6re szerszej opinii wy-
daly sie niesmaczne, stad rezerwa ziemianstwa, ktdéra ze sprawg wloscianska nie
miata wiele wspdlnego.

Kilka stron dalej (s. 163) czytamy, ze cesarz odméwil rozpatrzenia projektu
powszechnego wykupu powinnosci chlopskich, przedlozonego przez hr. Bobrinskiego,
poniewaz projekt ten nie zgadzal sie z ustalonymi przez cara zasadami i z jego
polityka w stosunku do szlachty. Autor zna te sprawe tylko z posSredniej wzmianki
i tresci projektu nie przytacza. Mozna jg znalezé w Pamietnikach Bobrowskiego
(tom II, s. 135). Szlachta pow. czerkaskiego gub. kijowskiej — w tym wypadku
przewaznie rosyjska — proponowata oddaé chlopom za darmo po jednej dziesiecinie
na dusze a reszte ziemi zwréci¢ bezwarunkowo dziedzicom. Uchwala ta, jak stwier-
dza ironicznie Bobrowski, ,,odznaczala sie radykalizmem, acz zgola nie bezintere-
sownym?”,

Nie ma zadnych podsiaw do twierdzenia, by rzagd wywar! wplyw na wybory
komitetéw wloscianskich w guberniach pélnocno-zachodnich (s. 173). W ogble komi-
tety te na Litwie i Rusi nie dawaly sie powodowaé rzadowi w tym stopniu, co
w guberniach czysto rosyjskich. Nie jest tez S$cisle, by polscy czlonkowie komi-
tetéw narzucali sobie solidarng postawe aby unikngé wmieszania sie Petersburga
(s. 223). We wszystkich siedmiu zachodnich guberniach szly w komitetach spory
bardzo ostre, projekty uchwalane w tych guberniach ré6znily sie znacznie miedzy
scha, zas w gub. wolynskiej mniejszo§¢é komitetu wystapila z votum separatum.
Prawda jest, ze eksperci delegowani do ,komisji redakeyjnych” z Wilna i Kijowa,
jak réwniez delegaci ,komisji gléwnych”: wilenskiej i kijowskiej znalezli sie w Pe-
tersburgu w szeregach opozycji konserwatywnej. Trudno jednakze uwazaé tych
ekspertéw i delegatéw za miarodajnych przedstawicieli polskiego ziemianstwa, gdyz
w praktyce zostali wyznaczeni przez general-gubernator6w: Nazimowa i Wasil-
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czikowa. Trzeba takze pamietaé, ze polscy ziemianie mieli swe wlasne racje, kiedy
przeciwstawiali si¢ — zresztg daremnie — dalej idacej ingerencji rzgdowej w miej-
scowe stosunki agrarne. Obawiali sie nie bez racji, iZ rzgd zechce wygrywaé
reforme agrarng dla ostabienia zywiolu polskiego na zachodnich kresach Cesarstwa.
Ot6z nacisk kladziony na pozostawienie w rekach szlachty calej sprawy uwlaszcze-
nia miat obiektywnie rzecz biorgc wydiwiek konserwatywny.

Z zupelnych juz drobiazgbéw: Autor znalazt w ,Russkoj Starinie” zabawny me-
morial znanego historyka lwowskiego, Denysa Zubryckiego. Ow ,starorusin”
i moskalofil ostrzegat Aleksandra II, aby nie szedl w kwestii agrarnej na ustepstwa
wobec rewolucji, bo padnie ofiarg tluméw, jak Ludwik XVI! Autor pisze o nim:
shiejaki Zubrzycki, Austriak!” Na tejze stronie wypowiedZ P.- Jakuszkina w tlu-
maczeniu wlasnym autora zawiera zagadkowe okreslenie: ,gentlemen -— with-
-no-pants”. Przypuszczam, ze w oryginale bylo: ,gospoda sankiuloty”..

Summa summarum: ksigzka stanowi interesujacg lekture; ukazuje wyraziscie,
w jaki sposéb inteligentny Amerykanin, dobrze obeznany z tematem, recypuje pro-
blemy rosyjskie XIX wieku. Laczny indeks imion wlasnych i rzeczowy nie obejmuje
przypiséw, nazwisk autoréw, ani tez nazw geograficznych ponizej guberni. Korekta
raczej niedbala, jak na amerykanskie wydawnictwo naukowe; jest duzo literéwek.

Stefan Kieniewicz

Stefan Kieniewicz, Dzieje Warszawy t. III: Warszawe w la-
tach 1795—1914, PWN, Warszawa 1976, s. 388, tabl. 52, mapy 2.

Pisanie o dziejach Warszawy jest zadaniem atrakcyjnym, ale zarazem nie-
zmiernie trudnym. Zawarcie w jednym, nawet pokainych rozmiaréw, tomie burz-
liwych i skomplikowanych 119 lat miasta, musialo nastrecza¢ wielu klopotéw. Dla
niejednego z opisywanych zagadnien brak jeszcze materialowego opracowania, dla
innych w ogble nie posiadamy Zrédetl.

Dzieje Warszawy laczg sie w XIX stuleciu z losami spoleczenstwa polskiego
po rozbiorach i tradycjami jego walk narodowowyzwolenczych. Pomimo utraty
funkcji stolicy Warszawa pozostala najwiekszym miastem polskim. Ksigzka Stefana
Kieniewicza o Warszawie lat 1795-—1914 ukazuje nam to miasto jako organizm,
ktébrego dzialanie skierowane jest do wewngtrz, autor sledzi jego dzieje niejako ,po-
miedzy murami”, dzieki temu jest to historia miasta, a nie wydarzen ogélnokra-
jowych w nim zogniskowanych.

U schylku XVIII w., ktéry otwiera ,,Warszawe” Stefana Kieniewicza, w latach
rzadéw pruskich, zdegradowana stolica byla jeszcze miastem prawie feudalnym,
jednym 2z o$rodkb6w nowo zdobytej przez Fryderyka Wilhelma II prowincji. Pod
koniec XIX w. Warszawa stala sie¢ w peini wielkomiejska, aby przed wybuchem
I wojny zblizyé sie do miliona mieszkancéw, co zapewnilo jej 6sma lokate na liscie
miast europejskich. Od 1596 r., kiedy Warszawa otrzymata range stolicy Rzeczy-
pospolitej, az do jej upadku w 1795 r., stoleczna rola byla gléwnym czynnikiem jej
kariery. Nastepowal wielki rozkwit budownictwa gléwnie rezydencjonalnego przy
znacznej dyskryminacji intereséw mieszczanstwa i jego wplywu na zycie miasta.
W XIX w. tempo przemian w Warszawie wykazalo, oprécz pierwszych lat, duzg dy-
namike. Kilkunastoletni okres autonomiczngo Krélestwa Kongresowego i stotecznosci
miasta zostal wykorzystany: przede wszystkim nastgpily trwale zmiany wurba-
‘nistyczne, czesciowo nawet realizujgce dawne $miale plany saskie; unowoczesnily
one Warszawe, wyznaafyly podstawy dla dalszego jej rozwoju. W drugiej polowie
XIX w. nastepna faza wzrostu dokonywata sie pod dzialaniem czynnikéw ekono-
miczno-spotecznych, ktére wlaczyly miasto w uniwersalny, europejski system gospo-
darki kapitalistycznej.



