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kwietniowych. Problem motyw6éw oraz celow, ktébre sklonily poszczegblnych przed-
stawicieli tej klasy do wziecia udzialu w walce, wymagalby glebszych studiéw.

Ujednolicenia wymagalyby tez inne sady. I tak np. Czornij doszedl do wniosku,
iz termin powstania kwietniowego byl dobrany wlasciwie, choé w dalszej czeéci
rozwazan nie zawsze znajdzie to uzasadnienie. UwazZa on, Ze wlasnie na przelomie
1875 i 1876 r. powstala w Bulgarii sytuacja rewolucyjna, gdyz zbiegly sie woéwczas
wszystkie obiektywne przeslanki rewolucji buriuazyjno-demokratycznej. Mozna by
sie tu zgodzi¢ z autorem, gdyby nie fakt, iz kilka stron wczesniej (s. 35 n.) uznat
za jedng z przyczyn upadku powstania wrzesniowego z 1875 r. jego przedwczesny
wybuch, gdy w kraju nie dojrzala jeszcze w pelni sytuacja rewolucyjna. Czyz wiec
naprawde miedzy wrze$niem 1875 r. a kwietniem 1876 r. moglo sie zmienié az
tyle na korzy$é rewolucjonistow? Mozna by sadzié, Ze organizacyjnie zdolano lepiej
przygotowaé nowe powstanie, lecz sam autor doszedl do wniosku, Ze i z tym nie
bylo tak dobrze. Kilka miesiecy to nieraz rzeczywiscie duzo czasu, ale czy w tym
przypadku? Niezbyt przekonywajaca wydaje sie tez argumentacja przyczyn nie-
wziecia udzialu w powstaniu kwietniowym Christo Botewa, choé ostatnia konkluzja
jest trafna. Slusznie natomiast autor zauwazyl, ze walka, jaka rozegrata si¢ miedzy
Botewem i Karawelowem w latach 1874—1875, byla odbiciem walki dwéch ugru-
powan w bulgarskiej organizacji rewolucyjnej — skrzydla rewolucyjno-demokra-
tycznego, ktérego reprezentantem byt Christo Botew i buriuazyjno-radykalnego, kt6-
rego przedstawicielem byl Karawelow.

Na zakohczenie uwaga natury ogbélnej. W pracy odczuwa sie wyraznie brak
rozdzialu omawiajacego stanowisko innych panstw europejskich wobec wydarzen
w Bulgarii. Chodzi tu szczegblnie o Rosje, jako ze juz w rok po powstaniu kwiet-
niowym dojdzie do wojny rosyjsko-tureckiej, miedzy innymi wlasnie o wplywy
na Batkanach. Mimo tych drobnych uwag nalezy stwierdzié, iz recenzowana praca
jest cennym wkladem do badan nad dziejami bulgarskiego ruchu narodowowyzwo-
leficzego w XIX w. i zainteresuje zapewne badaczy tych zagadnien, w tym takze
i polskich.

Leszek Pigtkowski

F. Gregory Campbell, Confrontation in Central Europe. Weimar
Germany and Czechoslovakia, The University of Chicago Press, Chicago
— London 1975, s. 383.

Ksigzka ta jest oparta na rozleglych materialach Zrédlowych (przede wszystkim
archiwalia niemieckie, francuskie, brytyjskie, austriackie i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, takze Zr6dia drukowane, w tym prasa czechoslowacka), przy wykorzy-
staniu réznorodnej literatury, takze w jezyku czeskim. Podkreslié zwtaszcza nalezy
fakt, ze autor zna publikacje czechostowackie, gdyz nazbyt czesto opracowania anglo-
saskie ograniczaja sie do Zrodel i literatury w wybranych, najbardziej rozpowszech-
nionych jezykach. Dla czytelnika polskiego nie mniej wazne jest staranne wyko-
rzystanie archiwéw zagranicznych, njeraz trudno dostepnych.

Baza zrodlowa jest istotna, lecz nie jedyna zaleta ksigzki. Dotyczy ona zagad-
nien do$é rzadko podejmowanych przez historykéw, za§ argumentacja autora oraz
sformulowane przez niego wnioski zasluguja na baczng uwage. Dodaé nalezy, ze
jakkolwiek temat pracy ograniczony jest momentem doj$cia Hitlera do wiadzy, to
czytelnik zainteresowany tragedia monachijska znajdzie wiele informacji oraz tez
utatwiajacych zrozumienie zar6wno polityki niemieckiej jak i czechoslowackiej w
drugiej polowie lat trzydziestych. Dla czytelnika polskiego interesujace beda nie-
ktére rozwazania dotyczace stosunkéw czechostowacko-polskich, wynikajace z ana-
lizy stanowiska Bene$a wobec Niemiec.
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Okres 1918—1933 historycy traktuja jako ten, w ktérym stosunki Czechostawacji
z Niemcami republikanskimi ksztalfowaly sie pomyslnie: obydwa kraje widzialy
mozliwos$ci utrzymywania poprawnych, jesli nie przyjaznych kontaktéw, w Pradze
nie obawiano sie mozliwosci ekspansji niemieckiej, w Berlinie zajmowano sie prze-
de wszystkim sprawamij polskimi. F. G. Campbell dowodzi, z2e w rzeczywistosci
stosunki miedzy obu panstwami byly o wiele bardziej skomplikowane, za§ za przy-
jaznymi nieraz gestami kryly sie zasadnicze przeciwienstwa; ze strony Niemiec pers-
pektywiczne zamierzenia ekspansji, ze strony czechostowackiej préby jej udarem-
nienia. Pewng role odgrywala przy tym niemiecka ludnos¢ zamieszkujgca Czecho-
slowacje.

Wedlug Campbella — i w tym miejscu trzeba sie¢ z nim zgodzi¢ — podstawo-
wym dagzeniem Czechostowacji bylo utrzymanie status quo w powojennej Europie
oraz umocnienie milodej Republiki. W latach dwudziestych politycy czechoslowaccy
zmierzali wiec do utrzymania poprawnych stosunkéw z wielkim sasiadem z p6t-
nocy, obawiajac sie mozliwych konsekwencji napiecia na tej granicy. Oddzialywalo
to na stosunki z Francja: wprawdzie wspolpraca z nig dla Czechoslawacji miata wiel-
kie znaczenie, lecz Bene§ nie chcial bez zastrzezen podporzadkowaé sie polityce
francuskiej wobec Niemiec. Niejednokrotnie wiec wystepowatl z inicjatywg wspodtdzia-
lania przy wyréwnywaniu sprzeczno$ci, ktére grozié mogly koniecznoscia opowie-
dzenia sie jednoznacznie po stronie Francji, przeciwko Niemcom.

Stosunek BeneSa do Niemiec byl zarazem pelen obaw. Poteiny sasiad mial
dla Czechostawacji duze znaczenie gospodarcze. Pojawiajaca sie co pewien czas
mys$l Anschlussu grozila w wypadku realizacji gospodarczym uzaleznieniem Re-
publiki. Stad wynikaly starania BeneSa by nie dopuscié anji do Anschlussu, ani do
zadnej formy bliskiej wspodlpracy gospodarczej, przy ktérej Niemcy mogliby zyskaé
dominacje nad slabymi partnerami. Ale taka polityka krzyzowala plany Niemiec,
a wiec kolidowala z daZeniem do utrzymywania z nimi dobrych stosunkéw.

Zamiary ekspansji gospodarczej byly oczywiscie skrywane réznymi formutami
politycznymi, niemniej autor — na podstawie dokumentéw niemieckich — w pelni
udowodnil ich istnienie. W zwigzku z tym podkreslil r6znice dzielaca polityke Nie-
miec Weimarskich od III Rzeszy: do 1933 r. cel stanowila dominacja ekonomiczna,
swego rodzaju kolonializm handlowy, po 1933 r. Hitler dazyl do podboju bezposred-
niego, reprezentujac kolonializm ogsadniczy.

Oczywiscie, trudno zaprzeczyé istnieniu glebokich réznic miedzy polityka Nie-
miec w tych dwoch okresach. Autor jednak nie widzi, ze wlasnie ,handlowy kolo-
nializm” Niemiec Weimarskich oraz zreczna ich dyplomacja przygotowaly nastepny
etap, bez poréwnania bardziej tragiczny w skutkach. Dostrzegajac réznice nie na-
lezy wiec upatrywaé przeciwienstw. Zgromadzony w ksigzce material oraz analiza
polityki niemieckiej przecza podobnemu ujeciu.

Obawa przed Niemcami oraz cheé utrzymania z nimi co najmniej poprawnych
stosunkéw (Benes w niektérych latach moéwil o stosunkach przyjaznych) wplywaty
na stanowisko Czechostowacji wobec Polski. Zastrzec nalezy, ze Campbell nie przed-
stawil catosci stosunkéw czechoslowacko-polskich, gdyz nie mieScilo sig to w za-
kresie pracy. Zajal sie nimi jedynie w aspekcie stosunku Czechostowacji do Nie-
miec. W rezultacie jednak czytelnik otrzymal obraz raczej jednostronny, w ktérym
nawet nie ma wzmianki o polsko-czechostowackie] rywalizacji na arenie miedzy-
narodowej, znacznie wykraczajace] poza sfere stosunkéw obu krajéw z Niemcami.

Sa to jednak marginesy zasadniczego tematu. Na uwage natomiast zasluguje
bogata dokumentacja §wiadczaca, Ze Bene§ w pewnym momencie widzi szanse skie-
rowania zainteresowan niemieckich w strone Gdanska i Pomorza, by ta droga od-
sungé niebezpieczenstwo Anschlussu i weciggniecia Republiki w sfere dominacji Nie-
miec. W marcu 1927 r. prezydent Masarsfk w rozmowie ze Stresemannem zwracal
uwage na pilnos¢ kwestii gdanskiej, w odréznieniu od latwej do rozwigzania spra-
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wy Austrii, W marcu 1927 r. Bene§ podczas rozméw w Berlinie formulowat alterna-
tywe: Wieden lub Gdansk, kierujgc zainteresowanie rozméweéw ku temu ostatnie-
mu. Zarazem w lutym 1927 r. Laroche informowal Paryz, ze Zaleski sugerowal akcep-
tacje Anschlussu w zamian za wyrzeczenie si¢ przez Niemcy roszczenn do polskich
terytoriéw.

Problemy stosunkéw czechostowacko-polskich byly juz nieraz dyskutowane, lecz
informacje zawarte w recenzowanej ksiazce prowadza do wniosku, ze poszukiwa-
nia w archiwach zagranicznych moglyby przynie$é jeszcze sporo interesujacego ma-
terialu. Warto zwr6cié uwage, Ze stanowisko polityk6w czechostowackich do§é szyb-
ko uleglo zmianie. Pod koniec 1932 r. w Pradze solidaryzowano sie z Polska w
kwestii postulatow niemijeckich. Sprawa ta zastuguje na znacznie dokladniejsze roz-
patrzenie, czego Campbell nie czyni. Powstaje bowiem pytanie: czy jedno ze wska-
zanych stanowisk Pragi nie bylo dyktowane jedynie wzgledami taktycznymi? A jesli
nastgpila rzeczywiscie ewolucja, to jakie czynniki o niej zdecydowaly?

Autor ocenia raczej krytycznie polityke Czechostowacji pod koniec lat dwudzie-
stych i na poczatku trzydziestych stwierdzajac, ze Masaryk i Bene§ nie doceniali
grozby hitleryzmu w Niemczech i liczyli na przetrwanie republiki, z drugiej zas
strony przeceniali ujemne skutki ptynace dla Czech6w z odbudowy niemieckiej po-
tegi gospodarczej. Innymi stowy sugeruje, Ze dla Czechoslowacji lepiej byloby po-
godzi¢ sie z ograniczeniem niezalezno$ci — zwlaszeza w dziedzinie ekonomicznej —
przez republikanskie Niemcy, niz bezwzglednym uporem w obronie peinej niezawi-
slosei przyczynié sie do zwyciestwa Hitlera i znanych dalszych nastepstw.

Wszelkie rozwazania na ten temat co by bylo, gdyby.. maja watpliwa war-
to$é. Jesli jednak nawet przyjmiemy, ze za cene zalezno$ci Czechostowacji udaloby
sie¢ nie dopusci¢ Hitlera do wladzy, i wéwczas rozumowanie autora nie wytrzymuje
krytyki. Z jego rozwazan wynika przeciez jasno, ze Czechoslowacja byla tylko jed-
nym z celéw niemieckiej ekspansji. W Berlinie myslano kategoriami znacznie szer-
szymi, liczagc na opanowanie calej wschodniej i Srodkowej czesci kontynentu euro-
pejskiego. Niezaleznie od formy tego zwierzchnictwa trudno oczekiwaé, by zainte-
resowane narody mialy sie jemu poddaé bez zastrzezern. Campbell proponuje w
istocie wybér formy kolonializmu, nie kwestionuje jego istoty. Totez nie sadze by
Benesa nalezalo oceniaé krytycznie wlasnie z tego powodu, o ktérym mowa w
ksigzce. Znajomo$é péiniejszych wypadkéw uprawnia jedynie do wyrazenia zalu,
ze w Pradze i Warszawie w latach dwudziestych zabraklo przenikliwosci, by przejsé
do porzadku nad dzielacymi oba kraje sprzecznosSciami, wobec rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa grozgcego ze strony niemieckiego imperializmu.

Przy wszystkich zastrzezeniach, ktére wywoluja niektére najbardziej ogélne
wnioski, ksigzka jest bez watpienia wartosciowg préba analizy polityki czechosto-
wackiej i niemieckiej przed dojSciem Hitlera do wiadzy.

Jerzy Tomaszewski



