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kwietniowych. Problem motywów oraz celów, które skłoniły poszczególnych przed­
stawicieli tej klasy do wzięcia udziału w  walce, wymagałby głębszych studiów.

Ujednolicenia wymagałyby też inne sądy. I tak np. Czornij doszedł do wniosku, 
iż termin powstania kwietniowego był dobrany właściwie, choć w  dalszej części 
rozważań nie zawsze znajdzie to uzasadnienie. Uważa on, że właśnie na przełomie 
1875 i 1876 r. powstała w Bułgarii sytuacja rewolucyjna, gdyż zbiegły się wówczas 
wszystkie obiektywne przesłanki rewolucji burżuazyjno-demokratycznej. Można by 
się tu zgodzić z autorem, gdyby nie fakt, iż kilka stron wcześniej (s. 35 n.) uznał 
za jedną z przyczyn upadku powstania wrześniowego z 1875 r. jego przedwczesny 
wybuch, gdy w  kraju nie dojrzała jeszcze w  pełni sytuacja rewolucyjna. Czyż więc 
naprawdę między wrześniem 1875 r. a kwietniem 1876 r. mogło się zmienić aż 
tyle na korzyść rewolucjonistów? Można by sądzić, że organizacyjnie zdołano lepiej 
przygotować nowe powstanie, lecz sam autor doszedł do wniosku, że i z tym nie 
było tak dobrze. Kilka miesięcy to nieraz rzeczywiście dużo czasu, ale czy w  tym  
przypadku? Niezbyt przekonywająca wydaje się też argumentacja przyczyn nie- 
wzięcia udziału w  powstaniu kwietniowym Christo Botewa, choć ostatnia konkluzja 
jest trafna. Słusznie natomiast autor zauważył, że walka, jaka rozegrała się między 
Botewem i Karawełowem w  latach 1874—1875, była odbiciem walki dwóch ugru­
powań w  bułgarskiej organizacji rewolucyjnej — skrzydła rewolucyjno-demokra- 
tycznego, którego reprezentantem był Christo Botew i burżuazyjno-radykalnego, któ­
rego przedstawicielem był Karawełow.

Na zakończenie uwaga natury ogólnej. W pracy odczuwa się wyraźnie brak 
rozdziału omawiającego stanowisko innych państw europejskich wobec wydarzeń 
w Bułgarii. Chodzi tu szczególnie o Rosję, jako że już w  rok po powstaniu kw iet­
niowym dojdzie do w ojny rosyjsko-tureekiej, między innymi właśnie o wpływy  
na Bałkanach. Mimo tych drobnych uwag należy stwierdzić, iż recenzowana praca 
jest cennym wkładem do badań nad dziejami bułgarskiego ruchu narodowowyzwo­
leńczego w  X IX  w. i zainteresuje zapewne badaczy tych zagadnień, w  tym także 
i polskich.

Leszek P iątkow ski
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Książka ta jest oparta na rozległych materiałach źródłowych (przede wszystkim  
archiwalia niemieckie, francuskie, brytyjskie, austriackie i Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, także źródła drukowane, w tym prasa czechosłowacka), przy wykorzy­
staniu różnorodnej literatury, także w  języku czeskim. Podkreślić zwłaszcza należy 
fakt, że autor zna publikacje czechosłowackie, gdyż nazbyt często opracowania anglo­
saskie ograniczają się do źródeł i literatury w  wybranych, najbardziej rozpowszech­
nionych językach. Dla czytelnika polskiego nie mniej ważne jest staranne wyko­
rzystanie archiwów zagranicznych, nieraz trudno dostępnych.

Baza źródłowa jest istotną, lecz nie jedyną zaletą książki. Dotyczy ona zagad­
nień dość rzadko podejmowanych przez historyków, zaś argumentacja autora oraz 
sformułowane przez niego wnioski zasługują na baczną uwagę. Dodać należy, że 
jakkolwiek temat pracy ograniczony jest momentem dojścia Hitlera do władzy, to 
czytelnik zainteresowany tragedią monachijską znajdzie wiele informacji oraz tez 
ułatwiających zrozumienie zarówno polityki niemieckiej jak i czechosłowackiej w  
drugiej połowie lat trzydziestych. Dla czytelnika polskiego interesujące będą nie­
które rozważania dotyczące stosunków czechosłowacko-polskich, wynikające z ana­
lizy stanowiska Benesa wobec Niemiec.
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Okres 1918—1933 historycy traktują jako ten, w którym stosunki Czechosławacji 
z Niemcami republikańskimi kształtowały się pomyślnie: obydwa kraje widziały 
możliwości utrzymywania poprawnych, jeśli nie przyjaznych kontaktów, w  Pradze 
nie obawiano się możliwości ekspansji niemieckiej, w  Berlinie zajmowano się prze­
de wszystkim sprawami -polskimi. F. G. C a m p b e l l  dowodzi, że w  rzeczywistości 
stosunki między obu państwami były o wiele bardziej skomplikowane, zaś za przy­
jaznymi nieraz gestami kryły się zasadnicze przeciwieństwa; ze strony Niemiec pers­
pektywiczne zamierzenia ekspansji, ze strony czechosłowackiej próby jej udarem­
nienia. Pewną rolę odgrywała przy tym niemiecka ludność zamieszkująca Czecho­
słowację.

Według Campbella — i w  tym miejscu trzeba się z nim zgodzić — podstawo­
wym dążeniem Czechosłowacji było utrzymanie status quo w  powojennej Europie 
oraz umocnienie młodej Republiki. W latach dwudziestych politycy czechosłowaccy 
zmierzali więc do utrzymania -poprawnych stosunków z wielkim  sąsiadem z pół­
nocy, obawiając się możliwych konsekwencji napięcia na tej granicy. Oddziaływało 
to na stosunki z Francją: wprawdzie współpraca z nią dla Czechosławacji miała w iel­
kie znaczenie, lecz Beneś nie chciał bez zastrzeżeń podporządkować się polityce 
francuskiej wobec Niemiec. Niejednokrotnie więc występował z inicjatywą współdzia­
łania przy wyrównywaniu sprzeczności, które grozić mogły koniecznością opowie­
dzenia się jednoznacznie .po stronie Francji, przeciwko Niemcom.

Stosunek Beneśa do Niemiec był zarazem pełen obaw. Potężny sąsiad miał 
dla Czechosławacji duże znaczenie gospodarcze. Pojawiająca się co pewien czas 
myśl Anschlussu groziła w  wypadku realizacji gospodarczym uzależnieniem Re­
publiki. Stąd wynikały starania Beneśa by nie dopuścić ani do Anschlussu, ani do 
żadnej formy bliskiej współpracy gospodarczej, przy której Niemcy mogliby zyskać 
dominację nad słabymi partnerami. Ale taka polityka krzyżowała plany Niemiec, 
a więc kolidowała z dążeniem do utrzymywania z nimi dobrych stosunków.

Zamiary ekspansji gospodarczej były oczywiście skrywane różnymi formułami 
politycznymi, niemniej autor — na podstawie dokumentów niemieckich — w  pełni 
udowodnił ich istnienie. W związku z tym podkreślił różnicę dzielącą politykę Nie­
miec Weimarskich od III Rzeszy: do 1933 r. cel stanowiła dominacja ekonomiczna, 
swego rodzaju kolonializm handlowy, po 1933 r. Hitler dążył do podboju bezpośred­
niego, reprezentując kolonializm osadniczy.

Oczywiście, trudno zaprzeczyć istnieniu głębokich różnic .między polityką N ie­
miec w  tych dwóch okresach. Autor jednak nie widzi, że właśnie „handlowy kolo­
nializm” Niemiec Weimarskich oraz zręczna ich dyplomacja przygotowały następny 
etap, bez porównania bardziej tragiczny w  skutkach. Dostrzegając różnice nie na­
leży więc upatrywać przeciwieństw. Zgromadzony w  książce materiał oraz analiza 
polityki niemieckiej przeczą podobnemu ujęciu.

Obawa przed Niemcami oraz chęć utrzymania z nimi co najmniej poprawnych 
stosunków (Beneś w niektórych latach mówił o stosunkach przyjaznych) wpływały 
na stanowisko Czechosłowacji wobec Polski. Zastrzec należy, że Campbell nie przed­
stawił całości stosunków czechosłowacko-polskich, gdyż nie mieściło się to w za­
kresie pracy. Zajął się nimi jedynie w aspekcie stosunku Czechosłowacji do Nie­
miec. W rezultacie jednak czytelnik otrzymał obraz raczej jednostronny, w  którym 
nawet nie ma wzmianki o polsko-czechosłowackiej rywalizacji na arenie między­
narodowej, znacznie wykraczającej poza sferę stosunków obu krajów z Niemcami.

Są to jednak marginesy zasadniczego tematu. Na uwagę natomiast zasługuje 
bogata dokumentacja świadcząca, że Beneś w  pewnym momencie widzi szansę skie­
rowania zainteresowań niemieckich w  stronę Gdańska i Pomorza, by tą drogą od­
sunąć niebezpieczeństwo Anschlussu i wciągnięcia Republiki w sferę dominacji N ie­
miec. W marcu 1927 r. prezydent Masar^k w  rozmowie ze Stresemannem zwracał 
uwagę na pilność kwestii gdańskiej, w odróżnieniu od łatwej do rozwiązania spra­
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wy Austrii. W marcu 1927 r. Beneś podczas rozmów w Berlinie formułował alterna­
tywę: Wiedeń lub Gdańsk, kierując zainteresowanie rozmówców ku temu ostatnie­
mu. Zarazem w  lutym 1927 r. Laroche informował Paryż, że Zaleski sugerował akcep­
tację Anschlussu w  zamian za wyrzeczenie się przez Niem cy roszczeń do polskich 
terytoriów.

Problemy stosunków czechosłowacko-polskich były już nieraz dyskutowane, lecz 
informacje zawarte w  recenzowanej książce prowadzą do wniosku, że poszukiwa­
nia w  archiwach zagranicznych mogłyby przynieść jeszcze sporo interesującego ma­
teriału. Warto zwrócić uwagę, że stanowisko polityków czechosłowackich dość szyb­
ko uległo zmianie. Pod koniec 1932 r. w  Pradze solidaryzowano się z Polską w  
kwestii postulatów niemieckich. Sprawa ta zasługuje na znacznie dokładniejsze roz­
patrzenie, czego Camplbell nie czyni. Powstaje bowiem pytanie: czy jedno ze w ska­
zanych stanowisk Pragi nie było dyktowane jedynie względami taktycznymi? A jeśli 
nastąpiła rzeczywiście ewolucja, to jakie czynniki o niej zdecydowały?

Autor ocenia raczej krytycznie politykę Czechosłowacji pod koniec lat dwudzie­
stych i na początku trzydziestych stwierdzając, że Masaryk i Beneś nie doceniali 
groźby hitleryzmu w Niemczech i liczyli na przetrwanie republiki, z drugiej zaś 
strony przeceniali ujemne skutki płynące dla Czechów z odbudowy niemieckiej po­
tęgi gospodarczej. Innymi słowy sugeruje, że dla Czechosłowacji lepiej byłoby po­
godzić się z ograniczeniem niezależności — zwłaszcza w  dziedzinie ekonomicznej — 
przez republikańskie Niemcy, niż bezwzględnym uporem w  obronie pełnej niezawi­
słości przyczynić się do zwycięstwa Hitlera i znanych dalszych następstw.

Wszelkie rozważania na ten temat co by było, gdyby... mają wątpliwą war­
tość. Jeśli jednak nawet przyjmiemy, że za cenę zależności Czechosłowacji udałoby 
się nie dopuścić Hitlera do władzy, i wówczas rozumowanie autora nie wytrzymuje 
krytyki. Z jego rozważań wynika przecież jasno, że Czechosłowacja była tylko jed­
nym z celów niemieckiej ekspansji. W Berlinie myślano kategoriami znacznie szer­
szymi, licząc na opanowanie całej wschodniej i środkowej części kontynentu euro­
pejskiego. Niezależnie od formy tego zwierzchnictwa trudno oczekiwać, by zainte­
resowane narody miały się jemu poddać bez zastrzeżeń. Campbell proponuje w  
istocie wybór formy kolonializmu, nie kwestionuje jego istoty. Toteż nie sądzę by 
Beneśa należało oceniać krytycznie właśnie z tego powodu, o którym mowa w  
książce. Znajomość późniejszych wypadków uprawnia jedynie do wyrażenia żalu, 
że w  Pradze i Warszawie w latach dwudziestych zabrakło przenikliwości, by przejść 
do porządku nad dzielącymi oba kraje sprzecznościami, wobec rzeczywistego nie­
bezpieczeństwa grożącego ze strony niemieckiego imperializmu.

Przy wszystkich zastrzeżeniach, które wywołują niektóre najbardziej ogólne 
wnioski, książka jest bez wątpienia wartościową próbą analizy polityki czechosło­
wackiej i niemieckiej przed dojściem Hitlera do władzy.

Jerzy Tom aszewski


