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jest to absolutnie niemozliwe, gdyz caly rozdzial po$wiecony jest ideologii, a nie
aspektom militarnym dzialalnosci Hotelu Lambert.

Pomijam inne wytkniete mi niejasnosci, powtérzenia itp. W kazdym ze wska-
zanych przez recenzenta wypadkach powtdérzen mowa jest w rzeczywistosci o zupet-
nie odrebnych faktach, elementach ideologii itd. i wynika to jasno z kontekstu.
Natomiast raz jeszcze dzigkuje za kilka drobnych a cennych uzupelnien w sprawach
konkretnych, chociaz cze$é¢ ich musze przyjaé¢ ,na wiare”.

Przepraszam za rozmiary tej polemiki, spowodowane rozmiarami recenzji.
W polemikach powazinych obrona zawsze musi byé réwnie czy bardziej obszerna
niz zarzuty. Zreszta za podstawe i warunek naukowej wymiany zdan, za obowiazek
jej uczestnikd6w uwazam konkretne uargumentowanie swoich racji. Albowiem praw-
dziwym ich celem nie jest zdobycie przewagi za wszelkg cene, lecz dostarczenie
solidnego materialu dla wlasnych przemyslen i wnioskéw uczestnikéw tej polemiki
lub jej czytelnikow.

Jerzy Skowronek

W odpowiedzi Jerzemu Skowronkowi

Polemika Jerzego Skowronka wyjasnia niektére kwestie zawarte w re-
cenzji, czesciej jednak zmienia ich sens lub stara si¢ je ostabi¢. Warto wiec przy-
pomnieé, ze w recenzji ocenilem ,Polityke balkanska Hotelu Lambert” pozy-
tywnie - zgadzajac sie z wiekszoscia sadéw i opinii autora oraz ze sposobein
przedstawienia problemu. Réznice dotyczyly ogélnej oceny poczynan Hotelu Lam-
bert, wplywu ideologii Oswiecenia, czynnika religijnego i opracowania niektérych
zagadnien stosunkéw balkansko-wloskich i rzymskich, kwestii terytorialnej, za-
biegbw w latach 1853—1856 itp.). Watpliwosci, sprostowania i uzupelnienia — na
ktére zwraca uwage autor w polemice — odnosily sie do spraw drugorzednych
lub szczegbléw i ogblnej wartosci ksiazki nie obnizaly. Totez i obecna polemika ma
dla niej znaczenie drugoplanowe.

Za oczywiste uznaje obiektywne trudnosci autora z dotarciem do wszystkich
materialéow zrédlowych czy ograniczenia wydawnicze. Zakladam réwniez, ze autor
zna sie na polityce balkanskiej Hotelu Lambert i dysponuje najbogatszym mate-
rialem dowodowym. Nie wyklucza to jednak mozliwosci pomylek, niejasnosci czy
kontrowersyjnych sagdéw. Ze wzgledu na rozmiary recenzji trudno kazda watpliwosé
podbudowa¢ pelna dokumentacjg. Przeszkoda jest m.in. brak podstawowego opra-
cowania o polityce, ideologii i dzialalnosci obozu Czartoryskiego. Utrudnia to dys-
kusje, zwlaszcza w sprawach takich, jak: wplyw ideologii O$wiecenia i Roman-
tyzmu, rola religii, finanse Hotelu Lambert, dzialalno$¢ kancelarii Czartoryskiego
itd. Mimo tego, warto wré6cié do niektérych spraw.

Majgc na uwadze tylko polityke balkanska Hotelu Lambert (zwlaszcza w latach
1841—1849), mozna twierdzié, ze wynikla ona z koncepcji stowianofilskich, z idei
federacji balkanskiej i konkretnych planéw polskich. Jesli jednak polityke bai-
. kanska i koncepcje slowianofilskie potraktujemy jako fragment catej dzialalnosci
Hotelu Lambert i poréwnamy z polityka wobec innych narodéw, dojdziemy do
wniosku, Ze byla zwigzana z ideg federacji narodéw europejskich (dla M. K u-
kiela Czartoryski byl prekursorem Ligi Narod6w !). Daleki jestem od twierdzenia,
ze idea ta stanowila zwykla kontynuacje projektéw Czartoryskiego z poczatku

1t M, Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770—1861, New Jersey 1955, s. 224—
227, 306—22. Zob. tez pismo i korespondencje poruszajace Sprawy wspéipracy miedzynarodo-
wej, solidarnosci itp., BCzart. rkps 1231 ew., 1233 i 1234 ew., 1258 ew., 5282—5285, 5328, 5473—
5474 itp.
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XIX w., lub ze u jej podstaw nie lezal polski interes narodowy. Mysle, ze i autor
dostrzega jej wplyw, skoro w polemice dwukrotnie méwi o istnieniu w polityce
Czartoryskiego oSwieceniowych koncepcji federalistycznych i uniwersalistyczno-ple-
miennych. Przedmiotem sporu jest raczej rola O$wiecenia i Romantyzmu w ksztal-
towaniu tej idei.

W recenzji pisalem, ze dyskusyjna jest teza o przewazajagcym wplywie racjo-
nalno-utylitarnych postaw Os$wiecenia na ideologie i polityke Hotelu Lambert,
twierdzgc, ze wiekszy wplyw wywarl na nie Romantyzm. Nie kwestionowalem jed-
nak faktu istnienia tego wplywu na czolowych dzialaczy obozu i o$wieceniowej
genezy niektérych ich koncepcji politycznych. Trzeba réwniez pamietaé, ze wielu
mlodszych dzialaczy Hotelu Lambert wychowatlo sie na ideach Romantyzmu. Poréw-
nanie balkanskich koncepcji Czartoryskiego z poczatku XIX w. i z lat 1833—1856
wskazuje na wyrazZne réznice, tak jak rézine jest slowianofilstwo z przelomu XVIII
i XIX w. i slawizm z lat czterdziestych tego stulecia. L.atwo réwniez dostrzec chro-
nologiczng zbiezno§é rozkwitu i zamierania polityki balkarskiej z rozwojem i upad-
kiem polskiego romantyzmu.

Istotne jest pytanie autora o znaczenie dzialalno$ci balkanskiej Hotelu Lambert
w polityce europejskiej. Jesli przyjmiemy, ze przyniosta konkretne korzysci ludom
batkanskim i interesowala wielkie mocarstwa (gléwnie Rosje), damy tym samym
odpowiedZ pozytywng. Wazne tez, ze dzialalno$¢ na Balkanach miala charakter
partnerstwa politycznego, w odréznieniu od pozycji ,proszacego” na innych od-
cinkach. Z pewno$cig jednak nie miala tak duzego znaczenia jak polityka wielkich
mocarstw.

Nie jest mozliwe okre§lenie w kilku zdaniach wplywu czynnika religijnego na
ideologie batkanskg Hotelu Lambert. Uwazam, ze manipulowanie religiay w celach
politycznych nie umniejsza jej roli w ideologii, tak jak osobiste przekonania reli-
gijne dzialaczy nie zawsze pokrywaja sie z ich poglagdami o jej wplywie na odro-
dzenie narodowe na Batkanach. W ,Compte-rendu politique” z 1847 r. (BCzart.
rkps 1231 ew.) okre$lano np. zjednoczenie religijne wszystkich Stowian (réunion
des Slaves d l'unité catholique) za wazniejsze od samego wyzwolenia, a rozglos
jaki nabrata islamizacja Czajki i Bema $wiadczy wymownie o znaczeniu przywia-
zywanym do spraw religijnych.

Twierdzenie autora, ze Rzym docenial (popieral?) ,unarodowienie” kleru na
Batkanach wymaga udowodnienia. Z tego, jak trudno bylo Orpiszewskiemu, a nawet
zmartwychwstancom, nakloni¢ wladze rzymskie do poparcia franciszkanéw bo$niac-
kich, akcji unijnej, zalozenia w Rzymie seminarium dla alumnéw z Balkanéw, wy-
nika co$ odwrotnego. Z opracowan wiemy, ze w praktyce Rzym popieral na Balka-
nach interesy austriackie. Nie rozstrzygniemy r6éwniez czy Czartoryski byl inicja-
torem polityki zagranicznej obozu w pierwszych latach emigracji (bo o to gléwnie
toczy sie spér). Trzeba by wpierw ustali¢ czy zabiegi G. Malachowskiego, L. Platera,
WL Zamoyskiego wyprzedzaly inicjatywy Czartoryskiego (np. w sprawie legii portu-
galskiej, wyprawy do Egiptu H. Dembinskiego, interwencji w sprawie Krakowa
itp.) i czy prawdg jest, ze ksigze musial byé ,,popychany” do kazdej akecji. Por6w-
nanie korespondencji Czartoryskiego i Zamoyskiego? wskazuje wyraznie, ze wiecej
inicjatywy przejawial Zamoyski.

Podobnie z pracownikami kancelarii Czartoryskiego. Piszac o ,,malym wplywie”
Blotnickiego i Sienkiewicza na vmerytoryczng strone pism Hotelu Lambert, nie
przypisywalem autorowi tezy o ,wielkim wplywie”. Chcialem tylko zwrbci¢ uwage
na podwbéjne znaczenie wyrazenia ,ostateczne opracowanie”. Obydwaj wymienieni
nie byli ,podrzednymi pisarczykami” (tego nie twierdzilem!), Sienkiewicz wywierat

nawet wplyw polityczﬁy, ale w kancelarii cenieni byli gléwnie za umiejetnosci tech-
—— ¥
2 Jenerat Zamoyski, 1803—1868 t. I—VI, Poznan 1314—1930; BCzart. rkps 1508 ew., 1852 i 15653

ew., 3208 ew., 3220 ew., itd.
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niczne i Sciste przestrzeganie instrukcji. Tre$é pism byla dzielem Czartoryskiego
i innych.

Informacja, ze M. Budzynski wszedt do kancelarii ,po 1846” jest prawdziwa,
ale niedcista (bylaby tez prawdziwa, ze wszedl np. po 1836). Skoro autorowi wia-
domo, ze wszedl w 1848 r., po co uzywaé mylgcej cezury 1846 r.

Bardziej przekonuje mnie to, co J. Skowronek pisze na temat polityki balkan-
skiej Hotelu Lambert w latach 1853—1856 i po 1856 r. w artykule polemicznym
niz w ksigzce. Niektére zdania ksigzki (s. 193: ,Lata 1849—56 stanowily faktycznie
okres stopniowej likwidacji batkanskiej dziatalnosci Hotelu Lambert — —
Wojna krymska przediuzyla proces likwidacji balkanskiej dziatalno$ci obo-
zu” — podkreslenie moje), wyraznie sugeruja, Ze chodzi o jej likwidacje, a nie
ostabienie czy zmiane. Autor pisze w ksigzce o staraniach Zamoyskiego o odebranie
Czajce kozak6éw, ale nie podaje — jak doszlo do utworzenia dywizji Zamoyskiego

Jak zaznaczylem, wieksza cze$é polemiki poswiecona jest uwagom szczeg6lo-
wym recenzji. Odnosze wrazenie, ze autor za bardzo przejal sie nimi, chociaz
w wiekszosci — to spbér o stowa i okre§lenia. Zdaniem recenzenta, autor uzywa cza-
sem w ksigZzce (moze nieSwiadomie?) nieprecyzyjnych stéw i okreslen, ktbére zmie-
niajg jego stuszne wywody. Podobne lekcewazenie znaczenia sléw dostrzegam
i w polemice.

W recenzji nie napisalem np. ze kwerenda w archiwach zagranicznych i opra-
cowaniach obcych nie dostarczyla zadnych nowych faktéw (z czym autor polemi-
zuje), ale ze ,dostarczyla nie tyle nowych faktéw, ile innego oswietlenia dzialalnosci
Hotelu Lambert”. Tym samym kiade akcent na wiekszg wartosé ,,oswietlenia”
(przyznaje — stowo nienajlepsze) niz na ,fakty”, ktére uzupelnialy bogate Zrédia
polskie.

Nie pisalem réwniez, ze po 1945 r. byly podejmowane szersze badania nad po-
litykg balkanska Hotelu Lambert — jak chce autor — tylko, Ze ,studia nad ruchami
narodowymi przyniosty jej nowa interpretacje i poglebienie znajomosci”’, co uwazam
za oczywiste. Moéwigc o mozliwosci szerszego przedstawienia zabiegbw w latach
1833—1841 nie czynilem z tego autorowi zarzutu. Wbrew twierdzeniu J. Skowronka,
podalem, ze konkretnie chodzi o dzialalno$¢é na Batkanach: Chrzanowskiego, Brzo-
zowskiego, Wereszczynskiego 1 sprawe Vasojewicia. JednoczeSnie wskazalem na
szczuplo§é materiatu Zrédlowego — jako ewentualng przyczyne takiego potrakto-
wania okresu. Uwazam jednak, Ze zmudne zestawienie informacji rozsianych po
réznych rekopisach biblioteki Czartoryskich3 mogloby niektére sprawy uzupelnié.

Nie twierdzilem w recenzji, ze autor méwi w ksiezce o ,konkretnych i spre-
cyzowanych planach Rosji” na Balkanach, ale o tym, ze ,jedynie Rosja miala plany
emancypacji ludéw batkanskich” (jako przeciwstawienie do braku jakichkolwiek
planéw Anglii i Francji) i ze autor ich nie precyzuje. Upowaznily mnie do tego
czeste w ksigzce wzmianki o polityce Rosji na Balkanach i stwierdzenie autora,
ze Rosja ,,wystepowala jako obronca kosciola prawostawnego i budzila nadzieje na
rychte wyzwolenie Stowian” (s. 188).

Nadal uwazam, ze materialy rosyjskie (moze tureckie) moga rzucié nowe $wiatlo
na stosunek Rosji do akcji Hotelu Lambert na Balkanach. Zadanie usuniecia Czajki
czy Lenoira nie przekonywa do tezy J. Skowronka o bezwzglednej wrogosci Rosji.
Popularno$¢ agentéw, ich antyrosyjskos¢, mieszanie si¢ w sprawy starowiercéw
i kaukaskie, kontakty spiskowe z Kroélestwem, Litwa, Ukraing byly dla Rosji groi-
niejsze niz ewentualne korzysci z balkanskiej dzialalnosci. Polityka stowianiska Ho-
telu Lambert miala réwniez wiele akcentéw antyaustriackich i antytureckich mitych
Rosji. Ciekawe, ze Zach, najczynniejszy obok Czajki agent na Balkanach, prawie nie
byl niepokojony przez Rosje.

3 Obok cytowanych przez autora — rkps 5435, 1185 ew., 1522 ew., 1525 ew., 1228 ew.
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Uwaga recenzenta dotyczaca nawigzania stosunkéw polsko-rumunskich w 1838
nie jest ,krytyczng sugestig”, tylko uzupelnieniem informacji o materiale Zré6dio-
wym do tego tematu réwniez w Bibliotece Czartoryskich. Podobnie nie zrozumial
autor (i zmienil sens) mojego wyjasnienia o niemoznosci ,,mocnego nalegania” przez
Orpiszewskiego na odwotanie Barisica. Uscis$lam w nim jedynie powody, dla ktérych
agent nie mégt mocno nalegaé — co nie stoi w zadnej sprzecznosci z wypowiedzig
autora 1 moimi wezesniejszymi stwierdzeniami.

W sprawie L. Sniadeckiej pisze autor w ksiazce (s. 67), ze ,zwigzek tych dwojga
[z Czajkg] zaczal sie prawdopodobnie juz latem 1843 i umacnial w latach nastep-
nych”. W recenzji uscislam, ze zblizenie nastapilo juz za pierwszym pobytem Czajki
w Stambule w 18424 W artykule polemicznym autorowi chodzi o ,blizszy zwigzek”,
co nie jest identyczne z tekstem ksigzki, a tym samym i z moim zastrzezeniem.

Nadal uwazam, ze twierdzenie J. Skowronka o braku ,najmniejszego poparcia”
dla Bystrzonowskiego ze strony dyplomacji francuskiej jest przesadzone. M. Han-
delsman? ré6wniez w oparciu o materialy francuskie, twierdzi, ze Bastide uznal
Bystrzonowskiego swym agentem, a o poparciu francuskim moéwi, jako o fakcie
niepodlegajacym dyskusji. Sadze tez, ze entuzjazm Fabre’a dla projektéw polskich,
za ktére ,wylecial” z placéwki dyplomatycznej, jest réwnoznaczny z poparciem.

W zasadzie zgadzam sie z wyjasnieniami Skowronka w liscie polemicznym
w sprawie ,kryzysu” i ,symptoméw konca” Hotelu Lambert. Jednakie uwagi na
ten sam temat w ksigzce sugerujg co§ wiecej niz tylko zmierzch okreslonej ideologii
i koncepcji.

Nie znalazlem nigdzie w instrukcjach i listach Czartoryskiego z 1850/1851 wzmian-
ki, ze z poczatku Czartoryski ,,calkowicie odrzucil” sugestie Woronicza i Zwierkow-
skiego, by nie zrywaé¢ kontaktéw z Sadykiem. To za$, ze juz 5 stycznia 1851 (prak-
tycznie — uwzgledniajac czas wedréwki korespondencji ze Stambulu do Paryza -—
zaraz po potwierdzeniu informacji o przejsciu Czajki na islam), pisal co$ przeciw-
nego, dowodzi mylnosci sadu o catkowitym odrzuceniu.

Nie przekonuje mnie argumentacja autora o $wiadomym pomijaniu ,licznych
inicjatyw dyplomatycznych czy ,pseudodyplomatycznych” w polityce batkarnsko-wlo-
skiej i balkansko-rzymskiej Hotelu Lambert z tego tylko tytulu, Zze byly wyolbrzy-
mione przez agentéw, lub ze nie miaty przed soba zadnych perspektyw. Tym sposc-
bem mozna by réwniez zrezygnowaé¢ z innych inicjatyw Hotelu Lambert. Moze dla
przedstawienia ich w ksigzce wazniejsze jest, Ze absorbowaly uwage agentéw, byty
czesScig skladowa polityki batkanskiej. Z obfito$ci dokumentacji wynika, ze Hotel
Lambert przywigzywal do nich (zwlaszcza w latach 1848—1849) duzg wage. Z po-
dobnych pobudek autor zrezygnowal z omawiania projektow Duchinskiego. Czyzbhy
wyznawal zasade — ze fakty Zle oceniane przez wspéblczesnych nalezy pomijaé mil-
czeniem?

Na s. 185 ksigzki pisze autor o braku ,jakichkolwiek kontaktéw politycznych”
Duchinskiego z Garaszaninem, co nie jest sluszne (slowo ,jakichkolwiek” wyklucza
ich istnienie, a tak nie bylo). W artykule polemicznym méwi za§ o braku ,rzeczy-
wistych kontaktéw politycznych”, co zmienia sens wypowiedzi. Nie twierdzilem, ze
kontakty byly czeste, Scisle czy owocne i nie ocenialem wartosci projektéw Du-
chinskiego. UwaZam jedynie, Ze autor powinien szerzej uwzgledni¢ jego dzialal-
nos$é, badZ co badz na placéwce po Stambule najwazniejszej.

Moja interpretacja islamizacji Czajki i wydarzen w Turcji z lat 1849—1851
rézni sie od podanej przez J. Skowronka, ale autor w polemice stara sie ja obali¢
jedynie ogbélnikami (np. przyréwnaniem do ,dawniejszych sadéw historykéw i pa-
mietnikarzy”), totez trudno mi sie do nich ustosunkowaé. W innym miejscu autor

4 Por. korespondencje Olszewski-Czajka BCzart. rl':ps 5655.
§ M. Handelsman, Rok 1848 we Wioszech, Krakow 1936, s. 53 n.
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bezpodstawnie utozsamia moje wywody z pogladami zawartymi w ksiazce Ch u-
dzikowskiej. Poza jednorazowyvm powolaniem sie na date (4 pazdziernika),
podang przez Chudzikowska (do zaprzeczenia jej prawdziwosci nie wystarczy osobi-
ste wraZenie autora), nigdzie nie cytuje jej opinii.

Winienem natomiast autorowi (i czytelnikom) szersze wyjasnienie w kilku spra-
wach: Rzeczywidcie nie podalem w recenzji o jakie niewykorzystane zespoly reko-
piséw Biblioteki Czartoryskich mi chodzilo, liczac sie z ich rozproszeniem w trakcie
porzadkowania archiwum. Konkretnie s to korespondencje, depesze, pisma, me-
morialy Czartoryskich, Zamoyskiego, Czajki, Rietha, Lenoira, Bystrzonowskiego,
Chrzanowskiego, Sobolewskiego, Vasojewicia, dotyczace m.in.: dzialalno$ci religij-
nej, stosunku Rzymu do akcji na Batkanach, kwestii finansowych, zabiegbw agen-
téw itp., zawarte w zespotach rkps 890, 970, 1001, 1137, 1176, 1185—1187, 1228, 1233,
1237, 1256, 1258, 1444, 1521—1524, 1544, 1582, 1583, 3201, 3208, 3217, 3220 (tzw. Ewi-
dencji) i 5325, 5485, 5515

Moéwigc o pomijaniu spraw terytorialnych, nie mialem na mysli tylko wzmianek
czy braku map. Chodzilo mi o to, ze z ksigzki nie dowiedzialem sie o ewentualnych
konfliktach terytorialnych, zasiegu przyszitych panstw i federacji (wedlug projek-
téw), granicach zasiedlenia narodowosci, regionach gospodarczych itp. Czyz nie
byloby celowe np. poréwnanie obszaru Ksiestwa Serbskiego wedlug omawianego
,Nacertanija” z Jugoslavia wedlug ,,Osnovi politiéni Jugoslavenii” Matije Bana?

Z ksigzki J. Skowronka zakwestionowalem — jako niescista — opinie, ze ,,w po-
czgtkach 1841 r. grupa wspoélpracownikéw Czartoryskiego z Czajkowskim i Zamoy-
skim na czele forsuje nowa probe przygotowan powstanczych” i ze ,odmiennie niz
dotychczas jej punktem wyjscia ma byé pozyskanie Stowian tureckich” (s. 32).
Uwazam, 1. ze proby przygotowan powstanczych z 1841 sg kontynuacja wczesniej
rozpoczetych, 2. na Stowian tureckich liczono i przed 1841, 3. niekoniecznie pozyska-
nie Stowian tureckich mialo byé punktem wyjscia przygotowan. Dla zrozumienia
cigglosci planéw powstanczych Hotelu Lambert od drugiej polowy lat trzydziestych
XIX w. moge tylko odestaé zainteresowanych do projektéw, pism i rozméw dzia-
laczy Hotelu Lambert w latach 1834—1847¢6. Oczywiscie, do dawnych projektéw do-
chodzily z latami nowe elementy i szczeg6ly, gle istota pozostawala ta sama. Na
Stowian tureckich zwracano uwage przed 18417. Nie uwazam, Zze punktem wyjscia
do realizacji planéw powstanczych Hotelu Lambert byly takie, a nie inne misje (np.
Bystrzonowskiego do Galicji i Wiednia, Woronicza na Wegry, Czajki do Wtoch
i Turcji, Urbanowicza na Zmudz itd.). Byly nim (ogblnie méwigc) zabiegi o stwo-
rzenie sieci spiskowej w kraju i agencyjnej za granicg. Z pewnoscia motywem po-
czynan polskich na Batkanach w 1841 r. byla cheé¢ rozszerzenia i kontynuowania
przygotdwaﬁ do narodowego powstania, podjetych wczesniej na innych odcinkach.
Nieoczekiwanie dla inicjator6w, przygotowania te przeksztalcily sie bardzo szybko
w samodzielng polityke batkanska, spychajac kwestie¢ powstania na plan dalszy.
Wbrew sugestiom autora, dostrzegam istotne réznice miedzy polityka rumunska
Hotelu Lambert w 1838—1839, a poludniowostowianskg po 1841 r., tylko ze dla przy-
gotowan powstanczych nie maja one tak istotnego znaczenia.

N. Vasojewi¢ (ktéremu z ramienia Hotelu Lambert towarzyszyl! od Paryza po
Sycylie N. Pozniak, Czajka si¢ juz z nim nie zetknal), po nieudanej wizycie w Rzy-
mie, wyjechat przez Neapol — Messyne na Korfu i bynajmniej z Czartoryskim nie
zerwal. Swiadcza o tym jego listy do A. Czartoryskiego z 7 i 16 czerwca oraz

¢ Zob. BCzart np. rkps 1231—1234 ew., 1221 ew., 1508 ew., 1544 ew., 1573 ew., 5321—5328,
5282—5235 itd.

7 Zob. np. M. Handelsman, Adam Czartoryski t. II, Warszawa 1949, rozdz. I. Dla
pPrzyktadu podam, e L. Bystrzonowski pod datg 16 paZdziernika 1838 (BCzart. rkps 1221 ew.)
zanotowal, iz rozwazali z Czartoryskim: czy korpus ekspedycyjny w przyszlym powstaniu ma
ruszy¢é do kraju przez ZmudZ%, czy przez Serbie i Hercegowine.
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14 lipca 1841 z Neapolu i Korfu® Pisal w nich szczegélowo o swych zamiarach, spo-
sobie dalszej wspoélpracy, podawal adresy i punkty kontaktowe (na Korfu zgodzil
nawet statek do przewozu polskich wojskowych do Albanii), snul nowe plany opar-
cia akcji o Neapol, Korfu i Grecje. Jednoczesnie wyrazal zaniepokojenie wycofywa-
niem przez Czajke ludzi i kredytéw i zastanawial sie — czy stosunki z nim nie s3
dla Hotelu Lambert tylko ,frywolng spekulacjg”?

Odmiennie wygladaty sprawy po stronie polskiej. Czajka, po powrocie do Rzy-
mu (lipiec 1841), zastal oburzonych na ,dzikos$¢” i zle zachowanie Vasojewicia do-
stojniké4w koscielnych i wyolbrzymione wiesci (rozgtoszone przez Puzyckiego, Mude-
re i Mikulskiego) o wielkiej wyprawie do Albanii. Z obawy przed konsekwencjami
musial wyciszy¢ sprawy, tj. wyprze¢ sie przed Rzymem protekcji Hotelu Lambert
dla Vasojewicia, zwolnié¢ juz zwerbowanych do wyprawy Polakéw, w tym i N. Poz-
niaka (co najwyzej, wystaé za Vasojewiciem tylko L. Weissenhoffa) i wstrzymaé
dalsze zabiegi w tej sprawie® Réwniez Zamoyski pisat do Czartoryskiego, iz wielka
szkoda, ze Vasojewié¢, to taki dziki czlowiek. ,,Za to przeciez mniejszy mozna mieé
zal, ze sie nic wiecej dla niego uczyni¢ nie dalo!”. Sadzil, ze gdyby Vasojewié poje-
chat do siebie sam — czy z kim§ z Polakéw — ,byloby to najlepsze na teraz”10.
Jeden Czartoryski uwazal, ze to Lambruschini przez ,niezgrabnos$é” odstreczyl va-
sojewicia od Rzymu!l. Wzgledem dalszej wspélpracy z Vasojewiciem zostawial
Czajce wolng reke, ale polecit mu odprawi¢ Puzyckiego, Mudere i Pozniaka 2.
W miare uptywu czasu i Czartoryski zwatpil w Vasojewicia, podejrzewajgc go naj-
pierw, ze oszukuje (15 sierpnia 1841, BCzart, rkps 1228 ew.), pézniej (toz, 6 paz-
dziernika 1841), ze zdradzit 13, Czajka pojechal wiec do Turcji nie po to, by odszu-
kaé Vasojewicia i kontynuowaé z nim wspélprace, ale by nawigzaé stosunki ze Sto-
wianami. Wybieratl sie zresztg do niej juz w polowie 1840 r.%.

Tymczasem Vasojewi¢, po malowniczej i pelnej przygdd wyprawie do Albanii
na przelomie 1841/1842 r., zglosit sie ponownie do Hotelu Lambert (wrzesien 1842,
Stambul), by kontynuowaé wspélpracels. W listach do Czartoryskiego tlumaczyl
sig z przerwy w kontaktach i proponowal, by w mysl zawartej umowy, wystano mu
przez bank Rotschilda do Belgradu kilka tys. fr. i kilku wojskowych polskich. W za-
mian obiecywal podporzgdkowaé sie $cisle poleceniom i instrukcjom Czajki. I tym
razem propozycje Vasojewicia nie spotkaly sie z pozytywna reakcjg w Hotelu
Lambert. Biorgc pod uwage caly przebieg sprawy, uwazam, ze Hotel Lambert nie
przywigzywal do wspélpracy z Vasojewiciem ,ogromnego znaczenia” (nhajwyzej
duze!), a plany Vasojewicia nie byly ,calkowicie awanturnicze” i ,pozbawione
realnych sit”. Moze najblizszy prawdy byl M. Handelsman, uwazajacy Vasojewicia
za ,awanturnika typu wielkich zdobywcoéw, ktérzy, jesli im sie udawato, zdobywali
sobie mniejsze lub wigksze panstwa na Turcji” . Nie twierdze, iz w planach Vaso-
jewicia tkwily ,wielkie szanse polityczne i militarne” dla Czartoryskiego i ze zo-

8 BCzart. rkps 5657.

9 Zob. BCzart. rkps 5379: Czajka do Czartoryskiego czerwiec-sierpien 1941; 5410: Czajka
do Zamoyskiego 24 lipiec 1841.

10 BCzart. rkps 1582 ew., 24 czerwiec 1841.

11 BCzart. rkps 1228 ew., Czartoryski do Czajki 26 czerwiec 1841.

12 Zob. tez BCzart. rkps 1508 ew.: Czartoryski do Zamoyskiego 19 i 28 czerwiec, 18 lipiec
1841.

13 Zob. do sprawy Vasojewicia régvniez BCzart. rkps 5473: Czartoryski — Dudley Stuart
bd. i G. Bozzolato, M. Czgjkowski e le sue missioni in Italia, odb. z , Rassegna Storica
del Risorgimento’, 1964.

14 Proponowal Czartoryskiemu swo6j wyjazd do Bulgaro6w i Nekrasowcow (BCzart. rkps
1508 ew.: Czartoryski do Zamoyskiego 20 lipiec 1841) i ze sprawy Vasojewicia skorzystat jako
z pretekstu. ‘

15 BCzart. rkps 5655: A. Olszewski do Czajki, Pega 6 pazdziernik 1842 n.; 5657: Vasojewié
do Czartoryskiego, Pera 4—6 paZdziernik i 16 grudzien 1842,

18 M. Handelsman, Adam Czartoryski t. II, s. 92.
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staly z jego winy zaprzepaszczone (jak mi to usituje przypisaé J. Skowronek). Uwa-
zam tylko, Ze mimo awanturniczego charakteru poczynan Vasojewicia, byly w jego
planach réwniez elementy realistyczne. Na koniec drobne wyja$nienie: fakt posia-
dania przez Vasojewicia zaledwie czterech wiosek obniza warto$§é jego ksigzecego
tytulu i zwierzchnosci nad nieistniejaca Holmjg, ale nie umniejsza wartosci Vaso-
jewicia jako polityka i dziatacza. Byl to bowiem juz wiek XIX, w ktérym znaczenie
ludzi nie zalezalo tylko od liczby posiadanych wsi.

Nie neguje, ze iliryzm byl ruchem chorwackim i dazyl! w pierwszej kolejnosci
do odrodzenia (zjednoczenia) Chorwatow. Ale przez to, Ze ,oddzialywal na wszyst-
kie ludy jugostowianskie w duchu ich zblizenia czy polaczenia, stawat sie¢ bodicem
do rozwoju ruchu narodowego innych Slowian austriackich i tureckich” (J. Sko-
wronek, s. 91), ze , obejmowal réwniez Dalmacje” (J. Skowronek, art. polemiczny),
z mieszang ludnoscia, Ze w nazwie nawigzywal do starozytnej Ilirii — stawal sie
czym$ wiecej niz tylko lokalnym ruchem chorwackim. I wlasnie z tego powodu, ze
,kryly sie za nim zjednoczeniowe plany Slowianszczyzny poludniowej” w styczniu
1843 r. cesarz austriacki zakazal uzywania nawet pojeé ,,iliryzm, iliryjski, Iliria” %7,

Brak opracowania o finansach Hotelu Lambert utrudnia dokladne zestawienie
wydatké6w m.in. na Agencje Wschodnia. W zaleznosci od tego, na jakich Zrédiach
sie oprzemy, moga wyjsé inne sumy. Np. w dwu zestawieniach (nie liczac Zrédta
podanego przez autora) wydatkéw publicznych w 1847 r. (,,Compte-rendu politique”
1847, BCzart. rkps 1231 ew. i w ,,Wykazie nakladéw na sluzbe w 1847”7, BCzart.
rkps 1258 ew.) réznice siegaja kilku tys. fr. ,,Wykaz” sporzgdzony péziniej (w poto-
wie 1848 r., dla A. Potockiego), przez co moze wiarygodniejszy, wydatki na Agencje
Wschodnig zamyka kwotag — 31700 fr., za§ przewidywane na 1848 r. — 42000 fr.
Z korespondencji i rachunkéw J. Sobolewskiego w Genui, u ktérego Wi. Zamoyski
i Czartoryski zdeponowali wiekszos¢é funduszy publicznych (umieszczono je w ban-
kach na 4%), a takze z korespondencji Barzykowskiego, Czartoryskiego i Zamoy-
skiego 8 wynika, ze w latach 1848—1849 posylano Czajce miesigcznie po 3500 fr.,
Lenocirowi po 2000 fr., a nadzwyczajne misje wschodnie oraz wysylka oficer6w po-
chlonely z kasy okolo 30000 fr. Proste obliczenie wskazuje, ze podana w recenzji
suma 125000 fr. nie jest zawyzona.

Podobnie, nie mozna réwniez dokladnie ustali¢ wszystkich Zrédel przychodéw
Hotelu Lambert. Wiegkszosé ofiarodawcOéw byla, ze zrozumialych wzgledéw, anoni-
mowa, totez dzi§ trudno ustali¢ ich nazwiska. Wiadomo jednak, ze obok stalych
platnik6w Hotelu Lambert (np. D. Stuart, Spaur, Spinola, Z. Krasinski, Z. Kisie-
lewowa, M. Kalergis itd.) w latach 1848—1849 Hotel Lambert otrzymal wieksze
sumy od: A. Potockiego (5000 fr. w czerwcu 1848 i 20 000 fr. jesienig 1848, nie liczac
utrzymywania Woronicza, Walewskiego i Forstera)#9, L. Sapiehy i Z. Zamoyskiego
(18 000 fr. w 1849 r.)® od nieznanego mi dawcy 50 000 fr. w 1848 21, 16 000 fr od ,pew-
nej Polki” (J. Sobolewski w Genui w 1848) i pokaZng sume w wekslach platnych
przez bankieréw rosyjskich (A. Czartoryski w Paryzu w 1848 r., moze 100000 fr.
Branickiego?!) 2, Poza tym Hotel Lambert otrzymal mniejsze sumy (od 500—4000 fr.)
od kilkunastu oséb (wzmianki w calej korespondencji Hotelu).

Czy Branicki wyplacit — jak obiecal — owe 100 tys. fr.? Wiadomo, Ze obiecane
drugie 100 tys. wyplacit Mickiewiczowi na legion i , Trybune” (wiemy to z listéw
legionistéw, Czartoryski byl dyskretniejszy). Mamy réwniez informacje o przyjeciu
zobowigzania finansowania niektérych akcji Hotelu Lambert na Wschodzie przez

17 Zob. W. Felczak, Wegierska polityka narodowosciwa, Krakow 1964, s. 42.

18 Zob. BCzart. rkps 5466, 5515—5652, 1508 ew., 1525 ew., 1583 ew., itp.

19 Zob. np. BCzart. rkps 5512: A. Potocki do Czartoryskiego 18 listopad i 28 grudzien 1348.
20 BCzart. rkps 1525 ew.

21 BCzart. rkps 1583 ew.: Zamoyski do Czartoryskiego marzec 1848.

22 Zob. BCzart. rkps 5466, korespondencja Sobolewskiego z Czartoryskim.

12
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Francje, Piemont i Turcje. Brak jednak dowodéw (sa tylko poszlaki), ze panstwa te
placity. Np. 3 listopada 1848 Woronicz pisal do Zamoyskiego, ze nie mozna Zzadaé
od Karola Alberta, aby optacal Bystrzonowskiego i innych agentéw (planowanych),
skoro Turcy daja na to pieniadze 8. Koicielski w raporcie z 4 paidziernika 1851
pisze, Ze jesli Turcy odméwia mu subsydiéw {dalszych?), to trzeba bedzie ograni-
czy¢ dziatalnosé Agencji %. Podobnych wzmianek w korespondencji Hotelu Lambert
jest wiecej. Wniosek z tego jest oczywisty, ze o kwestiach finansowych Hotelu Lam-
bert musimy moéwié ostroznie.

Sadze, ze i w innych sprawach (w tym i w pominietych w replice), ostroinosé¢
autora w doborze siéw czy wycigganiu wnioskéw przyniostaby ksiazce wiekszy po-
zytek. Nie zawsze bowiem material Zrédlowy (czy jego brak) lub tylko ,szacunek
dla uznanego dorobku poprzednikéw” musi przesadza¢ sprawe. Dlatego koncowa
opinie autora o zadaniach i charakterze polemiki przyjmuje z pelna aprobatg, majac
nadzieje, ze moje skromne uwagi nie przeszkodzily w lepszym poznaniu polityki
Hotelu Lambert.

Jan Wszolek

23 BCzart. Tkps 5468.
24 BCzart. rkps 5471,



