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HENRYK WISNER

Przedsejm owy sejmik nowogrodzki w latach 1607—1648

Z racji sw ego obszaru (ponad 25 tys. tom*) powiat nowogrodzki należał do naj­
większych w  Wielkim Księstwie Litewskim. Ustępował nieznacznie orszańskiemu 
(26 715 km2), przewyższał jednak Księstwo Żmudzkie (21 tys. km2) *. Mieszkańcy wpła­
cali blisko 11 tys. zł poboru łanowego i  około 21 tys. zł podym nego2. „Rejestr po­
pisowy ------- obywatelów województwa nowogrodzkiego” wymieniał w  1651 r. po­
nad 250 odrębnych posiadłości i około 400 osób, w  tym  12 kobiet, >na których z tytułu  
przynależności do Istanu szlacheckiego lub dzierżenia dóbr rycerskich ciążył obo­
wiązek służby wojskowej *.

W 67 wypadkach wystawienie jednego jeźdźca obciążało dwu i  więcej posia­
daczy. Pomijanie w  „Rejestrze” nazwisk wskazuje, że n ie byli to  ludzie odgrywa­
jący w  powiecie znaczniejszą rolę: Daniel Abramowicz z uczaśnikami, ZachariaS7 
Czarnowicki z uczaśnikami, Bohdan Leszczykowski z bracią, Iwan Puzynowski z 
Lichodziewskimi. P o  jednym jeźdźcu staw iło 119 posiadaczy, po 2 — już tylko 16. 
Więcej niż 5 wystaw iło lub m iało wystawić 4 posesjonatów; jednym z nich był 
Michał Rudomina, który jednak zamiast 5 husarzy i  10 kozaków przysłał 4 husarzy.

Z dóbr będących w e władaniu kościołów metropolita Sielaw a w ystawił 2 hu­
sarzy i 1 kozaka, czerńcy dzieciołowscy z Dzieciołowicz i  Łunina —  3 konie, jezuici 
z Nieświeża — 1.

Ne popisał się z pierwszym  powiatem  sw ego województwa wojewoda nowo­
grodzki Krzysztof Chalecki. Zanotowano, że  „odzywał się  do Grodna”. Podwoje- 
wodzi Piotr Makowiecki w ystaw ił 4 husarzy, nie przybył wojski, o  iktórym pisano, 
że „zostaje w  domu dla obrony”. Podkanclerzy litew ski Kazimierz Leon Sapieha 
przysłał 200 kozaków. Jerzy Korybut Wiśniowiecki, który na terenie powiatu miał 
dobra myszyńskie, „odzywał się do Korony”.

1 D o k ła d n ie  25 870 km *. P o r .  J .  M o r z y ,  K ryzys demograficzny na L i ttu ie  i  Białorusi 
w  drugiej połowie XVII w ieku , P o z n a ń  1965, ta b L  15.

2 A G A D , A rc h . R ad z . d z . V I, n r  11-50, s .  1 : P o d y m n e  W X L  w e d łu g  u c h w a ły  s e jm u  w a l ­
n e g o  w a rs z a w s k ie g o  A . 1649 n a  z a p ł a tę  w o js k u  J K M  z e  w s z y s tk ic h  w o je w ó d z tw , z ie m  i  p o ­
w ia tó w  w y d a n e  a  p rz e z  H P  p o b o rc ó w  D u c h o w n y c h  i  Ś w ie c k ic h , ta k ż e  p rz e z  2 y d ó w  z  w ia ­
d o m o ś c ią  n a sz ą  k o m is a r s k ą  i  z  u c z y n ie n ia  p rz e d  n a m i  z u p e łn e j  l ic z b y  d o  s k a r b u  R z p te j  
w n ie s io n e  i  p rz e z  n a s  k o m is a rz ó w  d o s ta te c z n ie  z w e r y f ik o w a n e ,  W iln o , 23 l ip c a  1650. P o d y m n e  
w n ie s io n e  p rz e z  s z la c h tę  w o je w ó d z tw a  i  p o w ia tu  n o w o g ro d z k ie g o  w y n io s ło  20 290 z łp .  2 g r ;  
d o  tego d o c h o d z iło  235 z łp  26 g r  z  d ó b r  d u c h o w n y c h  r e l ig i i  g r e c k ie j  o ra z  1125 zł z  p ię c iu  [!] 
p o d y m n y c h  w p ła c o n y c h  p rz e z  Ż y d ó w , z d ó b r  k o ś c io ła  k a to l ic k ie g o  d ie c e z j i  i  k a p i tu ły  w i­
le ń s k ie j  p o d y m n e  l ic z o n e  b y ło  p r z y  p o w ie c ie  i w o je w ó d z tw ie  w ile ń s k im .

3 T a m ż e , s. n lb . :  R e j e s t r  p o p is o w y  — — o b y w a te ló w  w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o , k tó ­
r z y  p rz e d e  m n ą  S te fa n e m  F rą c k ie w ic z e m  R a d z im iń s k im  c h o rą ż y m  n o w o g ro d z k im  — — za 
t r z e c im i  w ic ia m i J K M  w y n ie s io n y m i p o p is a l i  Się 1 z a ra z  p o d  c h o rą g w ią  z ie m s k ą  p o s p o lite g o  
r u s z e n ia  n a  m ie js c u  n a z n a c z o n y m  o d  — — J a n u s z a  K is z ld  w o je w o d y  p o ło c k ie g o , h e tm a n a  
w ie lk ie g o  W X L  p o d  T u r o w e m  n a d  r z e k ą  P r z y p ie c lą  a ż  d o  d n ia  22 l lp c a  o b o z e m  s ta w s z y  i  ró ż ­
n y m i podjazdami i  c z a ta m i z n o sz ą c  s w a w o ln e  k u p y  k o z a c k ie  aż  do  te r m in u  ich k o n s ty tu c j i  
r o k u  1607 s p is a n e j ,  w  ty m ż e  o b o z ie  z o s ta w a li ,  N o w o g ró d e k , 10 c z e rw c a  1651. W  R e je s t r z e  w y ­
ró ż n io n o  h u s a r z y ,  k o z a k ó w  (2 k o z a k ó w  o d p o w ia d a ło  1 h u s a rz o w i) ,  p o s łu g iw a n o  s ię  te ż ,  b y ć  
m o ż e  z a m ie n n ie  z  k o z a k a m i,  o k re ś le n ie m  „ k o n ie ” .
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Odrębne miejsce zajm owali Radziwiłłowie. W „Rejestrze” znalazło się ich sze­
ściu, ałe siły, które w ystaw ili parokrotnie przewyższały pozostałe. Albrycht Stani­
sław  Radziwiłł, kanclerz w ielki litewski, przysłał 200 kozaków, Aleksander Ludwik 
Radziwiłł, marszałek wielki, 200 kozaków i 200 piechoty, Bogusław Radziwiłł, ko­
niuszy, 200 kozaków, Michał Karol Radziwiłł, krajczy litewski, 54 kozaków, Jan 
Władysław Radziwdłł 100 kozaków, choć z adnotacją, że „odzywał się do Pińska”.
Nie przysłał nikogo Janusz Radziwiłł — „z dóbr k s ię c ia ------- hetmana wielkiego [!)
WXL nic na tan czas nie stawiono^.

T a g e l a  1

P op is szlachty  pow iatu  now ogrodzkiego w 1651 r.

Posesjo-
Liczebność pocztu

Liczba pocztów 1
nat Husaria Kozacy Konie

Kilku 1 23 1 43
Kilku 2 8 2
Kilku 3 1
Kilku 4 1 i
Kilku 5 1
Jeden 0,5 1 3
Jeden 1 66 4 49
Jeden 2 9 3 4

Jeden 3 4 3 2
i

Jeden 4 3

;

i ;

Jeden 5 3 2 !

Jeden 3 husarzy i 4 kozaków
Jeden 5 husarzy i 4 kozaków
Jeden 5 husarzy i 10 kozaków
Jeden 6 husarzy i 6,5 kozaka

Uwagi

Ponadto trzej : po 1 
husarzu i 1 kozaku 
Ponadto dwaj : po 2 
husarzy i 1 kozaku; 
jeden: 1 husarz, 2 
kozaków
Ponadto jeden : 2 
husarzy, 2 kozaków 
Ponadto jeden: 1 
husarz, 4 kozaków

Ź ró d ło : A G A D , A rch . R adz . dz . V I, n r  11-50: R ejestr popisow y —  obyw ateli w oj. now ogrodzkiego

Potęga materialna i skupienie w  rękach pcitężnego rodu czołowych urzędów w  
kraju przesądzały, że m iał on ważki, często decydujący wpływ  na wybór posłów. 
Nierzadko byli to sami Radziwiłłowie, czasem Chodkiewicze, Obuchowicz, Słuszka. 
Miejsce, jakie zajmowali w społeczeństwie szlacheckim Rzeczypospolitej oddziały­
wało na rangĘ sejimiku nowogrodzkiego i czyniło go czołowym w  Wielkim Księstwie 
Litewskim  oraz liczącym się w  sejmie.

Instrukcja traktowana być mogła jako przejaw opinii Radziwiłłowskiej i często 
nim była. N ie przeszkadzało to, że stanowiła zarazem świadectwo jedności stanu 
szlacheckiego wobec dworu i stopnia samodzielności w  stosunku do magnata.

Ludzie, którzy sprawowali godność poselską, nawet pamiętając o  brakach w  
wykazie (nieznani są posłowie na sejmy lat 1611, 1620, 1621, 1628, 1642 oraz po 
jednym z sejmów 1609, .1613, 1618, l6JMr, 1632, 1633, 1635, 1640, 1646, 1647), wywodzili 
się z  20 zaledwie rodów. Co n a jm n ie j 12 razy wybierano Radziwiłłów, 9 razy
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Obryńskich, 4 гагу Protasewiczów. Co najmniej 8 razy był posłem Jan Rudomina 
Dusiacki, po 6 razy Andrzej Obryński oraz Zygmunt Karol Radziwiłł, 5 razy Filip 
Kazimierz Obuchowicz.

Większość posłów, może nawet wszyscy, m ieli posiadłości na terenie powiatu 
nowogrodzkiego. „Rejestr” z  1651 r. nie wym ienia nazwisk ośmiu, lecz do grona 
posesjomatów liczyli się zapewne dwaj pisarze ziemscy nowogrodzcy — Jarosz Jew- 
łaszewski oraz Andrzej Kurcz, mogli mieć też jakieś dobra Chodkiewicze, a także 
Bogusław Słuszka, podówczas starosta rzeczycki. Pozostaje Michał Boratyński, pod- 
sędek witebski, Hrehory Dołmat, chorąży starodubowski siew ierski i Samuel Szwej- 
kowski. Jundziłłowie występują w  rejestrach popisowych szlachty wołkowyskie.i.

T a b e l a  2

Liczebność pocztów  urzędników  pow iatu  now ogrodzkiego

U rząd U rzędn ik W ielkość pocztu

P odkom orzy O stafi C breptow icz 5 husarzy
C horąży S tefan  Frąckiew icz R adzim ińsk i 5 husarzy
Sędzia ziem ski A ndrzej O bryńsk i (?) 3 husarzy
P odsędek Ja n  K iersnow ski 1 husarz
P odsto li Czarkow ski 1 husarz
P isarz ziem ski Jan  P rotasew icz 1 husarz
Sędzia grodzki Ja n  O bryński 2 husarzy
P isarz grodzki H ieron im  U niechow ski 1 husarz

Ź ró d ło : A G A D . A rch . R adz. dz. V I, n r  11-50: R ejestr popisow y —- —  obyw a;d i 
w oj. now ogrodzkiego

Postępowanie posłów  określała (miała określać) instrukcja, zawarte w  niej za­
lecenia, czasem nakazy i  zakazy. Szlachta wypowiadała sw e zdanie — motgła je  
wypowiadać — w  kwestiach poruszonych przez monarchę w  instrukcji na sejmiki 
i protestowała, jak latem  1626 r., jeśli jej nie nadesłano: „bez posła i  propozycji 
JKIM o  wielkim  niebezpieczeństwie Ojczyzny konsultować nam przyszło”. Radziła 
w  sprawach tyczących się  całego stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej, Litwy, wresz­
cie w łasnego powiatu. Z reguły rozpoczynała od zalecenia posłom złożenia królowi 
powinnych służb i  podziękowań za jego prace dla Rzeczypospolitej, czasem dołączała 
nakaz przybycia na sejm ik generalny do Słonimia (1619, 1632, 1641) i n ie spóźnienia 
się na rozpoczęcie obrad sejmowych. Kończyła petitami, to  jest wszelkiego rodzaju 
prośbami i wstawiennictwam i do króla, zwykle, choć n ie zawsze, za osobami pry­
watnymi: „Ojca Metropolity prośba strony religii greckiej, żeby uspokojona była” 
(1619) i  stereotypowym  na ogół określeniem zakresu władzy posłów: „Ostatek, co  
by ku naprawie praw  i  wolności z  dobrem Ojczyzny było, w ierze i  cnocie Ich 
Mości Panów Posłów poruczamy”.

Żądano, jak ogół szlachty, zachowania pokoju z państwami sąsiednimi, prze­
strzegania praw, utrzymania spokoju publicznego. Rangi programu sięgało zalece­
nie dane posłom jadącym na sejm  w  1624 r., Krzysztofowi Chodkiewiczowi, koniu­
szemu litewskiemu, i Krzysztofowi Radziwiłłowi, hetmanowi polnemu, którzy prosić 
m ieli Zygmunta III, żeby „więcej sobie conservationem civium niż zwycięstwa, n ii  
triumfy, niż wykorzenienie swych nieprzyjaciół poważać raczył”. Wyrazem niechęci 
do wojny była uchwała z  1628 r.: „pokojem od wszystkich okolicznych sąsiadów, aby 
była ubezpieczona Rzeczypospolita życzymy”. Jej potwierdzeniem były wysiłki, któ­
re miały zapobiec drażnieniu potencjalnych przeciwników nawet przez osoby pry­
watne. Instrukcja z 1619 r.: „Auxilia m ilitaria  w  obce państwa, aby się nullo prae-
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tex tu  nie d ozw ala li------- konstytucją warować” oraz z 1624 r.: kiedy chciano nało­
żyć na starostów pogranicznych obowiązek, „żeby już więcej na cudzoziemskie służby 
tym gromadom zbierać się n ie dali”. Zarazem, wątpiąc w skuteczność własnej pro­
pozycji, wysuwano inną: „albo mieć w  Koronie i  L itw ie gotowe praesidia”.

T a b e la  3

Instrukcje  sejm iku now ogrodzkiego 1607— 1648*

D a ta  instrukcji | S ygnatura D y rek to r sejm iku

30 I I I  1607 B P A N  K raków , rkps  360, k . 198
1615 Bibl. im . Sałtykow a Szczedrina 

Leningrad» A w t. D ubrow skogo  126, 
n r  3, k . 5

1619 A G A D , A rch . R adz . dz. I I ,  n r  701
9 I  1624 A G A D , A rch . R adz. dz. I I ,  n r  883

16 X II  1625 B P A N  K raków , rkps 360, k . 381
26 V II I  1626 A G A D , A rch . R adz . dz. I I ,  n r  963 Jó zef W elem in R u tsk i, 

m e tro p o lita  kijowski 
i wszystkiej R usi

31 V I I I  1627 A G A D , A rch . R adz. dz. I I ,  n r  978
28 X I  1628 A G A D , A rch. R adz. dz. I I ,  n r  1007

1632 A G A D , A rch. R adz. dz. I I ,  n r  108?
14 X II  Д634 Bibl. im . Sałtykow a Szczedrina Jan  Stanisłąy? S apieha,

L eningrad , A w t. D ubrow skogo 321/2, m arszałek  wielki litewski
n r  222 .

11 X I I  1636 B C zart., rkps  375, s. 635
1638 T am że, s. 647

27 V II I  1639 A G A D , A rch. R adz. dz. I I ,  n r  Π 7 7
11 V II  1641 B C zart., rkps  375, s. 603
2 I  1643 T am że, s. 655
2 I  1645 T am że, s. 1103 ■

1646 B C zart., T N  t. 140, s. 429
25 V I 1648 B O Z , rkps  931

.
.

* W ykaz obrazu je miejsce przechow yw ania ty lko  tych  instrukcji, z  k tó rych  
au to r korzystał

W kwestii m oskiewskiej nakazywano posłom na sejm  w  1615 r. domagać się,
„aby outores w o jn y -------która nam wszystko złe a m ało n ie ostatnią zgubę Ojczyzny
naszej przyniosła i  z dostatków złupiła, niezliczonej kuipy ludzi rycerskich pozbawi­
ła, do postronnych krajów w  ohydę i hańbę wprowadziła, mianowani i  pokarani 
byli na itymże sejmie”. Godzono się na wyprawę królewicza Władysława, którą 
traktowano jako środek wymuszenia pokoju — „pozwalamy i takowego sposobu 
obmyśliwania pokoju, żeby Królewicza JM Władysława dać na afektację m oskiew­
ską”. Zastrzegano, żeby wojska n ie szły przez ziem ie Litwy. Gdy wyruszyły, pilnie 
obserwowano, czy ich poczynania zmierzają do nakreślonego celu. Posłowie na sejm  
1619 r. pytać się m ieli przydanych do boku królewicza komisarzy, „jeśli według 
tych konstytucji i scriptów sobie powierzanych dosyć uczynili i traktaty z narodem 
moskiewskim przez Ichmości o pokoju jeśli zaczęte albo skończone są”.

Blisko dwadzieścia lat później, po zakończeniu wojny smoleńskiej i zawarciu po­
koju polanowskiego, domągano się skończenia prac nad wytyczeniem  granicy. Tak 
było w  latach 1638—1639. W 1643 r. negując sugestiom instrukcji królewskiej stw ier­
dzono, że „niebezpieczeństwa od Moskwy obawiać się n ie możemy”.

Rozdzielano problem Inflant — ich obrony — i wojny szwedzkiej. Chciano za­
trzymania prowincji od kilkudziesięciu lat będącej w  granicach państw Rzeczypos­
politej i dlatego, jak w  1619 r., żądany rady oraz pomocy Korony. Chciano pokoju 
ze Szwecją i o jego zachowanie proszono króla. Poddawano w  wątpliwość — przed
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sejmem 1624 r. — słuszność pogardliwego wobec zamorskiego przeciwnika tonu in­
strukcji królewskiej: „bo iż to  nieprzyjaciel lekki, jako JKM przypominać nam 
raczy, tedyć małoć ozdoby wojując z nim odniesiem, ile że od 'potężniejszych — — 
dał nam Pan Bóg dawno się  uwolnić a z tym  lekkim  przez lat kilka dwadzieścia 
końca mieć nie możemy” — i nakazywano posłom prosić Zygmunta III o wypra­
wienie do Inflant w  swoim  i Rzeczypospolitej imieniu komisji, która doprowadziła­
by do zawarcia pokoju. Od zgody królewskiej, a na postrach nieprzyjacielowi, gdyby 
traktaty nie wzięły skutku z jego winy, uzależniano zgodę na podatki.

Gdy wojna wybuchła i przybrała niekorzystny obrót, nakazano posłom w  1626 r. 
domagać się ujawnienia senatus consultorum, aby pozmano .^dlaczego tak szerokie 
dominium maris, z w ielą fortec i miasit — — wydarte jest”. W 1627 r. m ieli prosić 
monarchę, „aby nad tym i narodami, nad Jdtórymi go Pan Bóg wolnymi ich głosami 
przełożył, miał politowanie”, żeby szukał środków mogących położyć kres wojnie, 
„która tak w iele krw i braci naszej, tak w id e  dostatków naszych pożarła”. W 1629 r. 
podczas sejmu zwyczajnego, w inni wystąpić z żądaniem, aby tychże dexterita te et 
industria, którzy swym i radami ten ogień wzniecili, był tandem  ugaszony”.

Kwestie tatarską i kozacką traktowano jako będące w  gestii Korony i poprze­
stawano na ofercie wspólnych nad nimi narad. „O niebezpieczeństwach, które za­
chodzą Rzeczypospolitą od pogan, w  tym  się namawiać i zabiegać z Ichmościami 
Panami Posłam i inszymi” nakazywał sejm ik nowogrodzki przed sejmem 1619 r. „Ta- 
tarowie, niech upominkami -będą zatrzymywani” — radzono przed sejm em  war­
szawskim 1626 r., te  zaś obciążały i obciążać miały skarb koronny. „Niebezpieczeń­
stw o od pogan w  słusznej mamy consideratii — zapewniała instrukcja na sejm  
1643 r. i pozostawiała obmyślenie zaradzenia sposobu posłom koronnym: „do PP  
Coronnych, którym właśnie radzić o tym  należy, odkładamy”. Podobnie w  1645 r. 
Zarazem zastrzegano, żeby posłowie n ie godzili się ani na nowe podatki, ani na 
zwołanie pospolitego ruszenia.

Podobnie było w  odniesieniu do kwestii kozackiej. Jeszcze w  1607 r. żądano 
usunięcia Kozaków z Niżu, w  1619 r. nakazywano „ze wszystkim i stany WXL i Ko­
rony sposób i obronę namówić”. Przed sejmem  warszawskim  1626 r. stwierdzono, 
iż „żołd Kozakom stąd się niech daje, skąd i  pierwej dawano”, przed sejmem to­
ruńskim, aby reasumowano zawarte w  konstytucjach dawne ich ,prawa. Dziesięć
lat później „swawola kozacka, aby według p r a w ------- była zatrzymana”. W latach
1638, 1639, 1641 uspokojenie Zaporożców pozostawiano sejmowi.

Za wspólną sprawę uznawano kwestię stosunków z Turcją — następstwa zer­
wania polkoju obciążały oba pańsitwa Rzeczypospolitej. Pośpieszono z pomocą po 
klęsce cecorstóej wojska koronnego, sprzeciwiano się  planom wojny tureckiej Wła­
dysława IV. „Potrwożyła nas n ie lada jaka impreza wojny offensivus cita ti z n ie­
przyjacielem Krzyża S. od JKM proponowanej” — głosiła instrukcja nowogrodzka 
na sejm w  1646 r. Żądano, „aby zaraz in  principii sejmu przyszłego posłać do ce­
sarza tureckiego dla potwierdzenia pokoju wiecznego”. Za niebezpieczne uznano 
„przeciwko hana tatarskiego posiłki dawać albo societatem  armorum  z carem mo­
skiewskim ” i domagano się wskazania ludzi, z podszeptu których prowadzono za­
ciągi.

W sumie oferowano pomoc i oczekiwano jej na zasadzie wzajemności. Trwa­
jące poczucie odrębności, faktyczna odrębność skarbu, wojska, szły w  parze z  akcep­
tacją zasady obrony granic przede wszystkim własnym i siłami. W 1624 r. powo­
łując się na udzieloną pomoc Koronie „na przeszłą pogaństwa nawałność” wyrażano 
przekonanie, „że przyjdzie li  do szwedzkiej wojny, nie zechcą być Ichmościowie 
spectatorami naszych trudów i niewczasów, ale się szczerze do ratunku i zabieże- 
nia niebezpieczeństwom naszym przyłożą”. W 1639 r. zastrzegano, że chociaż wspar­
to skarb koronny, gdy płacił zaległy żołd, jednak „cokolwiek pomienionemu wojsku
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restabit, do tego się na części najmniejszej przykładać nie m yślimy”. W 1646 r. 
pisząc o  długu wojska kwarcianego nakazywano, „aby onym ze skarbu koronnego 
-------satysfakcja doszła”.

W sprawach wewnętrznych chciano większej kontroli poczynań władcy, spraw­
niejszego działania sejmu, reformy systemu skarbowego Korony a zwłaszcza Litwy.

Głosem w  polemice rokoszowej ibyło wysłanie posłów na sejm  w  1607 r., uzna­
nie, że jest on „od Króla JM legitim a  via iuris złożony” 4. Żądano jednak — i  to  
skutecznie — potwierdzenia przywileju wolnej elekcji i usunięcia z  dworu cudzo­
ziemców a  także, „aby senatorów trzech przy Królu JM mieszkało, bez których w oli
i  zdania Król JM nic nie czynił”. Ćwierć wieku później, podczas konwokacji 1632 r. 
żądano, aby podpisane senatus consulta przekazywane były do powiatów. Nie odniósł­
szy skuitku ponawiano to  żądanie w  1641 r. Znalazło to  wówczas odbicie w  konsty­
tucji „De reddenda ratione senatus consultorum”.

Zastrzeżenie z  1607 r., żeby król „do Prus i miast portowych pod pieczęcią 
szwedzką listów n ie wydawał i pod sygnetową, a le  do Korony koronną a Litwy  
litewską a do Inflant oboją” zaowocowała konstytucjami „O pieczęci pokojowej”, 
oraz „O nie wydawaniu przywilejów  pod szwedzką pieczęcią i listów do miast por­
towych”.

Króla ganić się nie ważono. Szacunek, jakim otaczano władcę i  otaczać chciano 
nie pozwalał na bezpośrednią krytykę jego poczynań. Winiono złych doradców, rze­
komych sprawców wojny moskiewskiej, szwedzkiej, przygotowań do tureckiej, cho­
ciaż decydująca rola monarchy nie mogła budzić wątpliwości. W 1615 r. zebrana 
w  Nowogródku szlachta stwierdziwszy, że są tacy, którzy przekonują króla, jakoby 
Wielkie Księstwo Litewskie m iało być jego i potomstwa dziedzictwem pisała w  in­
strukcji: „Posłowie naszy zniósłszy się z in n y m i------- warunek dostateczny na sej­
mie uczynią, tak żeby rzeczy samej szkodliwej, ale i  udawaniem takowym  zabroniło 
się”. W 1639 r., po wyprawie Władysława IV do Badem, dla poratowania — jak 
tłumaczono — zdrowia, domagano się  uchwalenia konstytucji, która zabraniałaby 
„takowych przejażdżek extra  regnum’’.

Przedstawiane sejm ikom  prośby monarsze pozostawiano decyzji ogółu. Z nutą 
aprobaty w  1626 r., kiedy chodziło o  nowe nadania — opatrzenie — dla królewicza 
Władysława, w  1637 r. godząc się, aby Jan Kazimierz otrzymał pierwszy wakans 
przynoszący 10 tys. zł rocznego dochodu i ponownie, w  1638 r. N ie ukrywano nie­
chęci w  1639 r., kiedy W ładysław IV zwrócił się do sejmików o obmyślenie posagu 
dla królewny Anny. Zdaniem szlachty nowogrodzkiej wystarczyć winny dochody z 
dóbr, które dzierżyła oraz to, co  obm yślili jej rodzice. Poparto natomiast prośbę 
królewicza Karola Ferdynanda o koadiutorię płocką zastrzegając jedynie, aby po 
śmierci obecnego biskupa — byJ nim  Stanisław Łubieński — królewicz zrezygno­
wał z beneficjów leżących poza granicami Rzeczypospolitej.

Wspólnej naradzie sejm owej pozostawiano w  latach 1638, 1641, 1643 obm yśle­
nie sposobu wyrażenia wdzięczności — gratitudinem  JKM — o co W ładysław IV 
zwracał się parokrotnie. Sprzeciwiano się — w  1639 r. — opłacaniu gwardii kró­
lewskiej ze skarbu Rzeczypospolitej.

Program naprawy państwa — upominano się  o  nią w  1607 r. — przedstawiony 
został w  instrukcji na sejm  1615 r. Żądano, „aby to, cokolwiek w  wolnościech i  pra- 
wiech naszych z kluby wypadło, teraz, na tym  sejmie, poprawiono”. Podstawą m ia­
ły być potwierdzone przez. Zygmunta III artykuły wiślickie. Gdyby sejm  zawiódł

* W  in s t r u k c j i  d a n e j  ró w n o c z e ś n ie  p o s ło m  w y s ła n y m  n a  z ja z d  ro k o s z o w y  p o d  J ę d r z e jó w  
p rz y p o m in a n o ,  ż e  k r ó l  o b ie c a ł  „ p o le c z y ć ”  p o d c z a s  z b liż a ją c e g o  s ię  s e jm u  w s z y s tk ie  u r a z y  
s t a n u  s z la c h e c k ie g o . „ J e ś l ib y  te g o  K ró l  J M -------- u c z y n ić  z b r a n ia ć  s ię  r a c z y ł ,  t e d y ---------- p o ­
s ło m  — — p o iru c zy liśm y , a b y  s ta m tą d  p r o s to  w  ś ro d e k  W M  — — je c h a w s z y ,  s p ó ln ie  — —
r a d z i l i” . B C z a r t.,  r k p s  2244, s . S l: I n s t r u k c j a  -f----- p o d  J ę d r z e j ó w ----------o d  z ie m i n o w o g ro d z k ie j
--------S tr a s z o w i Z w i e r z o w i ---------- F ie d o ro w i P r o ta s e w ic z o w i, N o w o g ró d e k , 29 m a r c a  1®07.
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sposób naprawy obmyślony być winien przez konwokację wileńs-ką. „A jeśliby, 
czego Bóg uchowaj, te  talk praktyki szkodliwe zahamować się nie mogły, a zwy­
czajny szkodliwy nierząd ustać nie chciał i  uporem jakim PP Posłów zbywano 
i rzeczy do efektu pożądanego przywieść przeszkadzano, mają Posłowie jako do 
Króla J M ------- prima admonitionis, tak i  d o --------- senatorów i wszystkiej Rzeczy­
pospolitej uczynić moano, po [!] tym stojąc, aby Król JM nam  sejmiki a zatym  
główny zjazd złożyć po sejm ie w  Ojczyźnie naszej raczył, na których by bracia 
naszy w  domach pozostali rozsądek o  postępkach sejmowych uczynili i wedle 
niego rzeczy do rozprawy sobie i Rzpitej swej potrzebne skutecznie przyprowadzi­
li”. Gdy nie odniesiono efektu, zażądano, aby od recesów rozpoczęto sejm 1619 r. 
Pięć lat później, skarżono się, że „o naprawie praw i  wolności naszych i zatrzy­
maniu domowego rządu — — czasu ani sejm ów na to  nie miewamy”. W 1632 r., 
przed konwokacją warszawską, nakazywano zniesienie eksorbitancji, a w  1641 r. 
„nie pierwej do obrony przystępować, ażeby urazom dosyć się stało”.

Wielokrotnie poruszano kwestię sposobu podejmowania uchwał przez sejm oraz 
rozbieżności między tym  co zostało zaaprobowane i, już po zakończeniu obrad, opub­
likowane. W 1615 r. domagano się, aby konstytucje nie ostatniego dnia i nie wszyst­
kie razem były uchwalane. Podpisane przez pieczętarzy wydawane być miały posłom  
już nazajutrz po zakończeniu obrad i bez zmian podane do druku. W wypadku 
jakichkolwiek w  tym  względzie uchybień gród warszawski winien przyjmować pro- 
testacje, a pieczętarze m ieli być pozywani przed Trybunał. Podobnie w  1619 r., „aby 
zaraz przy konkluzji sejmu z podpisem marszałka poselskiego do kancelarii WXL 
oddawane a z koncelarii panom posłom z pieczęcią i podpisem Ichmościów Panów  
Pieczętarzy WXL co najprędzej wydawane były”. W 1626 r., przed sejmem toruń­
skim głoszono, „aby konkluzje konstytucji sejm owych tak jak namówione są do 
druku podane były”, a w  1638 r. „według konstytucji szczęśliwej koronacji JKM, 
aby konkluzje sejm owe odprawowane były”. Ponawiano te żądania przed sejmami 
lat 1639, 1641, 1645.

2  osobna protestowano przeciwko rzeczom w  sejm ie nowym, jak przysięga po­
selska. „Nowy a różny seąuelle za sobą pociągający sposób przysięg poselskich — 
pisano przed sejm em  zwyczajnym 1629 r. — aby w  zwyczaj n ie wchodził”. Skar­
żono się, jak przed sejmem toruńskim, jeśli nie nadesłano z kancelarii instrukcji 
królewskiej: ,ydo konsultacji publicznych o potrzebach i ratunku Rzeczypospolitej 
n ie według zwyczajów dawnych et legitime praescripta, za uniwersałam i tylko zjeż­
dżać się nam przychodzi”. Sprzeciwiano się zbyt częstemu składaniu sejm ów i pro­
szono króla, jak przed sejm em  1629 r. zwyczajnym i lat 1641, 1643, „żeby według 
czasów w  prawie pospolitym zamierzonych ordinaria comitia zawsze składać ra­
czył”.

Zachowanie pokoju wewnętrznego łączono z kwestią wyznaniową. Jego umoc­
nienie upatrywano w  potwierdzeniu przez sejm  w alny postanowień konfederacji war­
szawskiej. W 1607 r. nakazywano posłom: ,/proces konfederacji na obydwie strony 
aby był namówiony i do konstytucji wpisany”. W 1615 r. upominano się o  obwa­
rowanie pokoju wewnętrznego. W 1627 r. stwierdziwszy, że wewnętrzne zamieszki 
gubią państwo, żądano „aby dissidentes in religione spokojnie według praw od JKM 
przy szczęśliwej koronacji poprzysiężonych i potwierdzonych zachowani byli”. Im­
puls dała sprawa lubelska — niedawny tumult i postanowienie Trybunału zabra­
niającego odprawiania przez różnowierców nabożeństwa w  -mieście. Przed sejmem  
1629 r. wspomniano skargę ewangelików na zburzenie zboru połookiego. Przed sej­
mem konwokacyjnym, który zelbrał się  po śm ierci Zygmunta III, „confederatia 
inter dissidentes in religione, m ianowicie rełigii greckiej starej, ewangelickiej i in­
szych poprzysiężonych mają panowie posłowie poprzeć i do niczego nie przystępować, 
aż ten artykuł in toto stanie”. Zastrzegano jednak, aby prawo kościoła katolickiego
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i powaga papieża w  niczym nie zostały naruszone. W 1648 r. trosce posłów na 
konwokację Filipa Kazimierza Obuchowicza i  Stefana Frąckiewicza Radzimińskie­
go zlecono bezpieczeństwo dysydentów.

Z osobna domagano się rozstrzygnięcia spraw spornych, jakie dzieliły stany 
szlachecki i duchowny, jak np. obmyślenia zapowiadanego już w  akcie konfederacji 
warszawskiej compositio in ter status. W 1607 r. postulowano, aby „biskupi też .aie 
za Dworem, ale do Trybunału, aby forum  m ieli”, przede wszystkim jednak zwolnie­
nia od obowiązku składania dziesięciny z dóbr, z których nie wydawano jej już 
około 1578 r. Efekt osiągnięto częściowy. Konstytucja „O dziesięcinach” odkładała 
decyzję do czasu obmyślenia kompozycji

W 1619 r. nakazywano posłom „compositio in ter status, aby jako koronnym, 
tak i WXL służyła, salvis turibus Ecclesiae i o  to  się starać, aby prędko doszła”.
W 1632 r. „diffirencje między stany duchownymi i św ieck im i------- aby uspokojone
były tandem”.

W kwestiach terytorialnych, jeśli nie dotyczyły bezpośrednio Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego, zadawalano się co najwyżej wyrażeniem  opinii, decyzję pozo­
stawiając sejmowi. Tak było w  1607 r. w  kw estii lenna pruskiego i w  1638 r. w  
sprawie lenna kurlandzkiego oraz powiatów bytowskiego i lęborskiego. „Prośbę kró­
lewicza Kazimierza o księstwo kurlamdzkie post obitum  XJM  K urlandzk iego-------
tak też o powiaty bytowskie i lem b u rsk ie------- contra leges videtur, przeto deside­
rium  Królewicza J M --------stanom sejmowym integre  odsyłamy”. Powrócono jed­
nak do kwestii lenna kurlandzkiego w  1641 r.

U schyłku 1628 r. sprzeciwiano się konstytucji 1627 r. w  kw estii „Zawarcia por­
tów” i nakazywano posłom starać się „port aby był otworzony”.

Wobec zamiaru Władysława IV utworzenia bractwa orderowego, słynnej Ka­
walerii, szlachta nowogrodzka zajęła początkowo stanowisko wyczekujące. Posłowie 
na sejm  1638 r. w inni jedynie zapoznać się z projektem „na żadne w  Rzeczypospo­
litej porządki n ie pozwalając, ażebyśmy z  relacji Ichmości poinformowani byli”. 
Trzy lata później nakazywano prosić króla, aby zniesienie Kawalerii potwierdzane 
zostało w  konstytucji.

W kwestii ceł morskich wspomnianej w  1638 r. poprzestano rok później na 
zleceniu posłom wspólnej narady.

W żywo obchodzącej społeczeństwo szlacheckie kwestii tytułów domagano się, 
aby zabronione zostało ich używanie zarówno w  Rzeczypospolitej, jak i poza gra­
nicami. Zastrzegano jednak, jak w  latach 1639 i 1641, żeby nie naruszyło to praw  
rodów, które tytuły posiadały jeszcze przed unią lubelską. Odbiciem była potwier­
dzająca to konstytucja sejmu 1641 r. „O tytułach”.

Zaskakujący był postulat zawarty w  instrukcji na sejm  1619 r.: „Dostaje się 
widzieć różne nowe księgi z druku wydane które ex curiositate et tem eritate  
quodam volumina napełniają się contraria verita ti. Uczynić przestrogę jaką w tej 
mierze laudo publico, aby ci takowi nie śm ieli sine autoritate et scitu  ordinum  
żadnych ksiąg wydawać”.

Postulaty tyczące się samej Litwy z jednej strony zmierzają do zachowania jej 
odrębności i  rangi w  organizmie Rzeczypospolitej — przed sejmem 1619 r. żądano 
od pieczętarzy, „aby przywileje wszystkie WXL nadane rewidowane były i do dru­
ku podane” — z drugiej o&noszą się do spraw wewnętrznych. Od króla domagano 
się, jak w  instrukcji z 1619 r., „aby prawu dosyć czyniąc w  WXL przemieszkiwać 
raczył”, a przed sejmem konwokacyjnym 1632 r. żeby „trzeciego roku w  Litwie 
rezydował”.

Przypomniano w  1619 r., „aby diplom a  na województwo smoleńskie na sejmie 
1611 roku dane, do skarbu WXL wrócone były”. Upominano się przed sejmem w
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1626 i 1627 г. o  zakończenie prac komisji brzeskiej, która rozgraniczyć miała i roz­
graniczyła, acz n ie po m yśli Litwy, województwo brzeskie litewskie z koronnymi — 
lubelskim i podlaskim.

Ostro wystąpiono przeciwko ustąpieniu Moskwie Trubecka uznając w  1645 r.,
że jest to „nie tylko iniuriam p r iv a to ru m ------- ale i wszystkiego narodu naszego”.
Rok później stratę Trubecka uznano za rzecz dla Litwy sromotną i nakazywano 
posłom pytać „quo consilio pewne osoby wyprawione z gwardią JKM do okupacji 
tych dóbr uczynili i w  posesją moskiewską one podali”.

W 1639 r. przypominano, że wojska koronne nie mają prawa przekraczać gra­
nic Wielkiego Księstwa Litewskiego i w  Koronie przebywać winny na hiberme. 
Powtarzano to w  1641 r.

Domagano się zachowania w należnej powadze urzędów litewskich. W 1607 r. 
upominano się o  mianowanie, za przykładem Korony, podkomorzego, w  latach 
1615, 1632, 1637, 1639 ujmowano się za hetmanami i marszałkami. Pirawda, że po­
stulat z sierpnia 1 6 2 6  r., aby „urzędy wszelkie wojenne — — w  swych zostawały 
prerogatywach”, zmierzał do przywrócenia będącemu w  niełasce hetmanowi polne­
mu Krzysztofowi Radziwiłłowi władzy nad wojskiem. W 1648 r. podczas konwo- 
kacji warszawskiej, posłowie pytać m ieli o  przyczynę, dla której „WXL hetmanom 
regim ent belli nie zlecają”.

W 1619 r. przypominano, „aby urzędy ziemskie powiatowe, które pod elekcję 
nie podlegają, rodakom WXL starodawnym dawane były”. Kto by nim  nie był 
a urząd otrzymał, jeśliby upomniany nie ustąpił, m iał być pozwany przed Trybu­
nał. Wskazywano zarazem, że „dwóch urzędów i dygnitarstw aby jeden oraz nie 
trzymał” i powtarzano to po latach, jak w  1641 r., kiedy nakazywano posłom do­
wiedzieć się, „jeśliby też w  WXL jakich incom patibilia  nie było”. Zastrzegano, aby 
nadania królewskie n ie dostawały się  cudzoziemcom, ludziom niskiego stanu, żeby
nagradzani byli ludzie zasłużeni — „prawo dawne de bene m eritis, a b y ------- efekt
swój brało” głosiła instrukcja na sejm 1615 r. A później w  1619 r.: „Iustitia d istri-  
butiva, aby zachowana była ratione m eritorum  każdego w  rozdawaniu dóbr JKM”.
I raz jeszcze, przed sejm em toruńskim głoszono: ju d z ie  ad bene m erendum  nagrodą 
cnót przychęceni bywają, а Ш od występków ‘karaniem zahamowani, aby i w  tyra 
dawnym się działo dość prawom”.

Sprzeciwiano się — w  1624 r. — bezprawiom, jakie cierpi szlachta „przez upra­
szanie majętności ich dziedzicznych od skrzypków, organistów, oddźwiernych, Tatar 
i inszych podłych skrzypków, czego na tym sejmiku mandatami dowodzono auten­
tycznymi”. W zmienionej nieco form ie powtórzono tę  skargę w  dobie sejmu kon- 
wokacyjnego 1632 r.: „muzykom Włochom i inszym Niemcom aby beneficia Eccle­
siastica, jako kanonie, plebanie i insze nie były  darowane, gdyż za niejednością 
języka, słusznego i  potrzebnego ludzie n ie mogą zażywać nabożeństwa”. W 1639 r. 
żądano, „aby kanoniami WXL nazbyt szczodrze n ie szafować, plebei n ie otrzymy­
wali, konstytucją warować”. Konstytucja z 1633 r. „Canonici capitulares w  Litwie”, 
która to  stanowiła .stosowana nie była. W 1646 r. stwierdzono, że „dobra Rzeczy­
pospolitej ------- do plebeios dochodzą” i domagano się, „aby wójtostwa i starostwa
według konsytucji d aw n ych------- zostawały nagrodą”.

Podkreślały odrębność Litwy, ale i  legalizm  szlachecki, punkty instrukcji mó­
wiące o  naruszaniu autorytetu trybunalskiego. Powagę Trybunału i  jego dekretów  
warowała wprawdzie konstytucja „O dekretach trybunalskich” z  1607 r., lecz nie  
była ona przestrzegana. Skarżono się  w  1624 r., „że dekreta Sądu Głównego przez 
sądy asesorskie Króla JM przesądzywane bywają”. Przypominano to przed sejmami 
lat 1637 i 1646; protestowano w  1641 r., że obywatele litew scy nie mający dóbr w  
Koronie sądzeni są przez Trybunały koronne i  skazywani na infamię.

i
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Z osobna ponawiano żądanie korekltury praw. Domagano się  tego przed sejmem  
1619 r., „aby przywodzono do egzekucji”, a gdy komisja podjąwszy w  1636 r. prace 
rozeszła się bez efekitu, powrócono do tej sprawy przed sejm am i w  1637 i 1638 r.

Sprawą niezwykłej wagi było żądanie naprawy, czy raczej reformy systemu 
skarbowego Wielkiego K sięstwa Litewskiego, zgodne z ponowioną w 1614 r., uchwa­
łą konwolkacji wileńskiej*. W 1619 r.: „annata ta'k duchowna, jako i świecka, aby  
zawsze była dla gwałtownych potrzeb Rzeczypospolitej in aerario publico”. Przed 
sejm em  warszawskim 1626 r. postulowano „armaty post decessu  modernorum pos- 
sesorum  na założenie aerarium  publicznego domawiać się”. W 1627 r. pisano: „ży­
czymy tego, aby aerarium publicum  założone było tak w  Koronie, jako i w  Księstwie 
Litewskim  tocies quocies, aby de mediis exosisimus narodowi naszemu do poborów  
zmianki nie było”. W 1632 r., w  instrukcji na sejm konwokacyjny domagano się 
„aerarium  publicum in casum instantis periculi, aby na tej km w okacji panowie 
posłowie namówili”.

Z osobna domagano się otwarcia mennicy i poprawy bitej monety. W tych  
kwestiach zabierano głos w  1619 r. stwierdzając, że „monety złej siła się namno­
żyła”. Przed sejmem warszawskim 1626 i 1627 r. upominano się, aby król „dobrą 
bić kazał monetę”, podczas konwokacji 1632 r. posłowie strzec mieli, aby mennica 
pozostawała w e władaniu Rzeczypospolitej, nie zaś monarchy. Poruszano kwestię 
mennicy jeszcze przed sejmem 1637 r., nakazywano też posłom naradzać się w  tej 
kwestii z innymi w  latach 1639 i 1641.

Utworzony skarb publiczny służyć miał przede wszystkim  potrzebom obrony — 
z osobna rozpatrywano kwestię bezpieczeństwa wewnątrz kraju. Przed sejmem  
1615 r. domagano się zakazu prowadzenia w  państwach Rzeczypospolitej zaciągów  
i wyprowadzania zaciągniętych za granicę. „Ludzi rycerskich tym i czasy zaciągano 
rozmaitych, licentia tak wielką górę wzięła, że nie tylko, że nas wszystkich do 
wielkiego ubóstwa, ale i  do postronnych krajów w  wielką ohydę i same to  zacne
rzemiosło rycerskie w  lekkie poważanie a poniekąd i w e wzgardę p rzyw iod ła -------
aby hamulec na takową licenłię był postanowiony”. Jakby potwierdzeniem owej 
słabnącej rangi rzemiosła wojennego było zwrócone w  1619 r. do senatorów wezwa­
nie, „aby poczity przykładem przodków swych wyprawowali”.

Sposób karania ludzi swawolnych obmyślać imieli posłowie na sejm ie warszaw­
skim 1626 i  1627 r.

Wzmożeniu karności zaciągniętych przez państwo służyć miało ograniczenie 
liczby, „żeby patrząc na szczupłe tej Rzeczypospolitej naszej dostatki — pisano w  
instrukcji na sejm 1627 r. — n ie więcej wojska nad siły nasze zaciągano”. I po­
nawiano przed sejmem zwyczajnym 1629 r.: „żeby wojsk więcej nad p o d a tk i-------
nie zaciągali”.

Postulaty w  kw estii rotmistrzów powiatowych rozpatrywane były osobno. 
W 1619 r. postulowano „reasumowawszy konstytucję roku 1613 uchwalaną o  po­
wiatowych rotmistrzach, aby ißh nam z wiadomością JMP Hetmana naszego w iel­
kiego w  powieciech obierać wolno było” Przed sejmem warszawskim 1626 r. „po­
bory, żeby w  ręku naszym  byli i rotmistrz powiatowy za naszą elekcję, aby nam 
był dany”. Kilka miesięcy później, przed sejm em  toruńskim radzono, „iż dawne 
prawo o  rotmistrzach dotąd do effedtu nie przyszło, to reasumować”. Powrócono 
do tego w  1627 r.

« B R a cz ., r k p s  75, k .  47: „ z d a  s ię  rz e c z  p o t r z e b n a  n a  s e jm ie  p rz y s z ły m  aerarium publicum
n a m ó w i ć ------- . S p o s o b y  te  ro z u m ie m y :  c ło  w o d n e  z e  w s z e la c k ic h  to w a ró w  n ie  ty lk o  m ie js k ic h ,
k tó r e  w o ln o ś c ią  o k r y w a ją ,  a le  i  s z l a c h e c k i c h --------” . W c z e śn ie j ż ą d a n ie  u tw o rz e n ia  S k a rb u  w y ­
s u n ę ła  k o n w o k a c ją  z  r o k u  1591. A G A D , A rc h . R a d z ., dz . V , t .  452, n r  17966.

•  M o w a o  k o n s ty tu c j i  „o ż o łn ie rz u  z  w o je w ó d z tw ” . H e tm a n  w ie lk i  l i te w s k i  J a n  K a ro l  
C h o d k ie w ic z  u z n a ł  j ą  z a  b ę d ą c ą  z  u jm ą  d la  w z ę d u  i  p r o te s to w a ł  p rz e c iw k o  n i e j  w T r y b u n a le .  
B O Z , r k p s  960, k .  64, C im k o w ic z e , 4 c z e rw c a  104 .
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Przed konwokacją warszawską 1632 r. pisano w  instrukcji, „aby nie broniono 
żołnierza powiatowego”, w  1636 r. zaś, „aby kontrybucje na żołnierza w  szafunku 
wojewódzitw i powiatów WXL zostawały a przez żołnierza powiatowego a nie cu­
dzoziemskiego obrona była odprawowana” 7. Niechęć do oddziałów cudzoziemskich, 
dążenie do oparcia się na siłach własnych pojawiły się zresztą wcześniej. W 1619 r
— „cudzoziemskiego narodu ludzi do służby wojennej, aby nie zaciągano konstytu­
cją zabronić”. W 1627 r. Stwierdzono, że „zaciąg wojska cudzoziemskiego a niemal 
większego niż naszego lic z b a ------- z wielu miar są niebezpieczne i z niesławą na­
rodu naszego, ale też względem wysokiej im zapłaty szkodliwe”. Przypominano, że 
„z ojcem Gustawowym, dosyć potężnym nieprzyjacielem, nieśmiertelnej pamięci 
hetmani naszy i bez takich wojsk cudzoziemskich dosyć szczęśliwie odprawowali”.

Myślano o oddziałach, których utrzymanie kosztowałoby stosunkowo niewiele
— o  Tatarach litewskich, a przede wszystkim o wybrańcach podkreślając, jak przed 
sejmem zwyczajnym 1629 r., ich znaczenie dla obrony granic: „niemałe subsidium  
wojenne stąd być bacząc, gdyby ze wszystkich dóbr Rzeczypospolitej piechota w y­
bierana była, tak duchownych, jako świeckich”. Przed sejmem konwokacyjnym  
1632 r. chciano żeby „wybrańce na potrzebę Rzeczypospolitej z nowej rewizji wy­
brane były, a nadto kwarta, aby z dóbr Rzeczypospolitej, aby postanowiona była 
przykładem panów koronnych”. Przypominano w  1639 i 1641 r., że „z wybrańców  
Rzeczypospolitej jako w ielkie subsydia uczynione być mogą”. W 1643 r. wyrażono 
życzenie, żeby „piechotę na tych pogranicznych zamkach teraz osadzoną zwiódłszy, 
wybrańcami z dóbr JKM collectis osadzić”.

Z osobna domagano się utrzymania zamków pogranicznych w  stanie gwaran­
tującym ich obronność. W 1627 r. żądano, aby Birże obsadzone zostały załogą opła­
caną ze skarbu p aństw a8. W latach 1638 i 1645 przypominano żałosny stan zamków  
inflanckich, w  1646 r. pisano, że „pograniczne zamki sine praesidio  opuszczone”, 
w iele uwagi przykładano też do Smoleńska. Przed sejmem 1637 r. nakazywano po­
słom starania, „aby smoleńska forteca słusznymi praesidiis z tamtych dochodów 
i nieznacznych kontrybucji była opatrzona”. Przypominano w  latach 1638, 1641 i 
1643, „aby ruiny tej fortecy restaurowano” i w  1645 r., „aby ruiny murów były 
naprawione i zaciągniony dług piechoty był zapłacony”. O ,to samo dopominano 
się w  odniesieniu do Dyneburga.

Przed sejm em  warszawskim  w  1619 i  1626 r., ponawiano żądanie, aby staro­
stowie ukrainni rezydowali na powierzonych sobie zamkach. Przypominano, jak 
w  1619 г., o ciążącym na królu obowiązku budowania zamków. Przed sejm em  war­
szawskim  1626 r. żądano, aby „starostwa ukrainne — — były dawane starostom, 
którzy by rezydowali na starostwach”.

Drażniły szlachtę prawa mieszczan — w  1619 r. chciano, aby ,,przywilej dany 
mieszczanom smoleńskim na prawo magdeburskie przeciwko konstytucji 1613, aby 
był zniesiony” *. W tym samym roku uznając, że „prawa i prerogatywy miasta 
wileńskiego i  coJegiatów, iż są ciężkie stanowi szlacheckiemu, aby m iasto i  cole- 
giaci podlegali jurysdykcji trybunalskiej”.

W stawiano się w  1607 r. i podczas konwokacji 1632 r. za Tatarami litewskimi, 
„aby przy sw ych dawnych przywilejach i  praw ie byli zachowani”. Także, jak w  
1632 r., za Żydami, „aby przy prawach i przywilejach zachowani byli”.

Sprawy lokalne to prośby o  zatwierdzenie decyzji podjętych przez miejscową 
społeczność i  przez nią finansowanych. N ie były om awiane w  sejmie, włączenie ich

i  W 1635 r., w toku przygotowań do wojny ze Szwecją, wojsko litewskie nie byto opła­
cane przez podskarbiego, lecz hetm an po przeprowadzeniu w obozie popisów, przesiał wy­
k a z y  do poszczególnych powiatów, a miejscowy poborca wydawał pieniądze.

8 Żądanie to przewijało się podówczas zarówno w instrukcjach sejmików litewskich, Jak
i koronnych. Wszystkie pozostały bez wpływu na decyzję króla.

* Z podobnym żądaniem występowano wobec ogółu miast litewskich.
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w  poczet konstytucji zależało od woli marszałka koła poselskiego, wszystkie zresztą 
włączone być nie mogły, choćby z racji ich liczby.

Ton postulatów sejmikowych, a co za tym idzie i założona swoboda poczynań 
posłów, nie były jednolite. Wyróżniały się: zalecenia opatrzone nakazem odsunię­
cia się od obrad w  razie nie odniesienia sukcesu; zakazy zgody na pewne uchwały, 
przede wszystkim w  kwestii podatków, pospolitego ruszenia, czy zmiany praw, a 
więc w  sprawach bezpośrednio obciążających szlachtę; mniej lub więcej wyraźnie 
sformułowane opinie, pozostawiające posłom swobodę decyzji, zwykle z zaleceniem  
naradzania się z innymi stanami sejmowymi, z przedstawicielami Korony oraz po­
słami i senatorami Litwy: prośby na ogół za ludźmi zasłużonymi nie tylko na te­
renie Litwy, adresowane do ‘króla, niekiedy, jak w  kwestii Birż, istotne dla bez­
pieczeństwa kraju.

Kwestią otwartą pozostaje stopień, w  jakim wszystko to, ow e nakazy, prośby 
i zakazy były skuteczne. Niektóre ponawiano przez kilka, kilkanaście, nawet kilka­
dziesiąt lat. Wyjątkiem był sejm 1607 r., kiedy instrukcje sejm ikowe znalazły po­
wszechne odbicie w  konstytucjach. W 1619 r. nie spełnione zostało podstawowe żą­
danie, aby „sejm od recesów z a c z ę ty --------był”. Prawda, że konstytucja „Reces”
zastrzegała, iż wszystko to, co zawarte było w  instrukcjach, a spełnione nie zostało 
ponieważ uwagę obradujących skupiły kwestie obrony, będzie omówione przez naj­
bliższy sejm.

Przemilczano żądanie, aby ci, którzy zamki w  Inflantach poddali Szwedom, byli 
ukarani (1626 r., Warszawa). N ie reasumowano konstytucji o  rotmistrzach powiato­
wych, nie opatrzono załogą zamku birżańskiego, podkomorzy litewski, o którego 
upominano się 1607 r., mianowany został w  1633 r.

Pomijając złożoną kwestię mennicy i  naprawy pieniądza, nie urzeczywistniono 
projektów tak dla W ielkiego Księstwa Litewskiego ważnych, jak utworzenia skarbu 
publicznego, wybierania kwarty, daremnie próbowano zapobiec integracjom sądu 
asesorskiego.

Nie przeforsowano potwierdzenia przez sejm aktu konfederacji warszawskiej, 
choć było to  warunkiem udziału posłów nowogrodzkich w  korawokacji 1632 r.

Tylko nieliczne konstytucje stanowiły proste następstwo instrukcji — akt wolnej 
elekcji, zniesienie projektowanego orderu, opatrzenie Smoleńska. Bez powodzenia 
pozostały też próby skłonienia Zygmunta III do zmiany jego polityki w  kwestii 
szwedzkiej, powierzenia dowództwa nad wojskiem Krzysztofowi Radziwiłłowi pod 
nieobecność na polu działań hetmana wielkiego.

Siła szlachty, siła stron obu — króla i izby poselskiej — leżała w  zachowanej 
możności negacji. „Gdy w  uraziech i prośbach naszych do JKM ukontentowani 
będziemy — pisano w  instrukcji na sejm 1619 r. — nie zagradzamy sobie, da Pan 
Bóg, po sejmie, na relacji panom posłom naszym mówić o tym, jakobyśmy alieni 
od drugich — — nie zostawali”. Słabością była niemożność zmuszenia władcy, aż 
do sejmu 1646 r., do odstąpienia od powziętych zamysłów. Odmowa pomocy, jak w  
latach dwudziestych XVII w. w  wypadku planów szwedzkich Zygmunta III, ogra­
niczała możność działania króla, lecz nie jego swobodę. W każdym wypadku nie 
chroniła państw Rzeczypospolitej od następstw decyzji władcy.

Szlachta jednego z osobna sejmiku, nawet jak nowogrodzka reprezentowana 
przez posłów wywodzących się z potężnego i solidarnego rodu Radziwiłłowskiego, sta­
nowić mogła — i zyskiwało to odbicie w konstytucjach — jedynie w  kwestiach 
podatkowych. W tym też względzie kompetencje posłów były zw ykle n ie tylko ściśle 
określone — zastrzegano na co mogą się zgodzić lub przynajmniej na co zgodzić 
się im nie wolno — lecz i przestrzegane. W innych sprawach swoboda poczynań by­
ła większa, mimo to odstępstwo od zalftpeń wywołać mogło naganę. W 1640 r., po 
wysłuchaniu relacji posła, wojskiego m izyrskiego Filipa Kazimierza Obuchowicza,
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„ewangelicy i  katolików niemało złożyli się po słówku panu posłowi, że nie dość 
czynili funkcja swej, że promotorem a niemal prokuratorem był sprawy wileńskiej 
a poseł powinien praw, wolności strzec” 10.

Odczuwana słabość powodowała konieczność działania zespołowego, stąd pod­
kreśla się w  instrukcji sejm iku nowogrodzkiego — a także i innych — obowiązek 
posłów udziału w  obradach sejmiku generalnego słonim skiego i dążenia do przy­
wrócenia mu dawnej rangi. Zarazem owa słabość potęgowała znaczenie jednostek 
wpływowych, które oddziaływać mogły na postawę kilku czy kilkudziesięciu sej­
mików. Nie znaczy to zresztą, by kwestia samodzielności uchwał była sprawą pierw­
szoplanową. Istotny był raczej ich stosunek do projektów, które mogły być urze­
czywistnione, to  jest (projektów kół kierowniczych państwa. Postawa regalistyczna 
lub przeciwna zamysłom Dworu. Z łych  samych względów  dla państwa istotniejsze 
były punkty instrukcji przeciwne planom 'króla niż cokolwiek, choćby rzeczy naj­
słuszniejsze proponujące.

w  A G A D , A rc h . R a d z . d z . V , t .  478, n r  1883«: K rz y s z to f  Z w ia r to w s k l  d o  K rz y s z to fa  R a ­
d z iw iłła , O s ta s z y n , 29 c z e rw c a  1640.



690 H EN RY K  W ISN ER

ANEKS
Posłow ie now ogrodzcy n a  sejm y w alne k o ro n n e  1607— 1648

D a ta  sejm u U rząd  posła Im ię  i nazw isko p osła

2 3

7  V— 16 V I 1607 

15 1—26 I I  1609

p isarz ziem ski now ogrodzki 
referendarz litew ski 
sędzia ziem ski now ogrodzki

Ja ro sz  Jew łaszew sk i1 
B ohdan  C hreptow icz 3 
W asyl Z ienkiew icz Tychtński *

28 I I —2 IV  1613 

3 X II—24 X I I  1613

w ojew odzie wileński 
p odkom orzy  now ogrodzki 
p odkom orzy  now ogrodzki

A lbrych t W ładysław  R ad z iw iłł4 
D om in ik  K rzy sz to f O bryńsk i 5 
D om in ik  K rzyszto f O bryńsk i *

12 I I —27 I I I  1615 

26 IV — 7 V I 1616

13 I I —I I I  1618

p isarz  ziem ski now ogrodzki 
s ta ro sta  ryski 
kasztelanie wileński 
h e tm an  po lny  
podw ojew odzi now ogrodzki

Ja n  P rotasew icz 7 
A lbrych t W ładysław  R adziw iłł * 
Ja n  H ieron im  Chodkiew icz 9 
K rzysz to f R ad z iw iłł10 
Ja n  K ie rsn o w sk i11

22 1—6  I I I  1619 

24 1— 5 I I I  1623 

11 I I - I I I  1624

p isarz  g rodzk i now ogrodzki 
p isarz  ziem ski now ogrodzki 
p isarz  ziem ski now ogrodzki 
chorąży  now ogrodzki 
koniuszy litew ski 
h e tm an  po lny

J a n  K ie rsn o w sk i12 
Ja n  P ro ta sew ic z13 
Ja n  P rotasew icz 
Jan  R ad o m in a  D u s ia c k i15 
K rzyszto f Chodkiew icz 16 
K rzyszto f R a d z iw iłł17

i  B P A N  K ra k ó w , rk p e  380, k .  198: I n s t r u k c j a --------p a n o m  p o s ło m  n a sz y m  w o je w ó d z tw a
n o w o g r o d z k ie g o --------B o h d a n o w i R e p to w ic z o w l ■[!] r e f e r e n d a r z o w i  — — J a r o s z o w i J e w la s z e w -
s k ie r o u  p is a rz o w i z ie m s k ie m u  — — n a  s e jm  w a re z a w s k i — — N o w o g ró d e k , 30 m a r c a  1807. 
S e jm ik  ro z p o c z ą ł o b r a d y  28 m a rc a  1607.

* T a m ie .
» V o l. le g . t .  I I ,  a. 413: K o re to tu ra  p r a w  W2CL.
« B ib lio te k a  L i te w s k ie j  A k a d e m i i  N a u k  [ c y t .  d a le j :  B L A N ], W iln o , F  139, S K  1072: S te ­

f a n  G ie d ry ń s M  d o  J a n a  K a ro la  C h o d k ie w ic z a , S ło n im , 2 lu te g o  1*13-
5 B O Z , r k p s  980: J a n  K a r o l  C h o d k ie w ic z  d o  p o d k o m o rz e g o  n o w o g ro d z k ie g o , B y c h ó w , 

22 lu te g o  1813, „ --------iż  s a m  n a  s e jm ie  n ie  b ę d ę ,  p ro s z ę  — — a b y ś  t ę  s p r a w ę  w n ie ś ć  n a  k o ­
le   r a c z y ł” .

* V o l. le o . t .  1Π , s . 120: S p o s ó b  s ą d z e n ia  1 w y c ią g a n ia  re te ra t  p o d a tk ó w  p rz e s z ły c h  n a  
z a p ł a tę  ż o łd u  ż o łn ie r s k ie g o  p o k a z a n y c h .

i  B P A N  K ra k ó w , rk p s  3*5, k .  70: U ra z y  w  s w o b o d a c h  i  w o ln o ś c ia c h  1 p ra w ie c h  n a s z y c h
p o d a n e --------p o s ło m  n a  s e j m ----------p r o  d ie  12 Februaris 1815 z  s e jm ik u  n o w o g ro d z k ie g o  W  J M
A lb ry c h to w i W ła d y s ła w o w i R a d z iw iłło w i — — P r o ta s e w ic z o w i J a n o w i  p is a r z o w i z ie m s k ie m u  
n o w o g ro d z k ie m u  d o  n a p r a w y  i  w  k lu b ę  i  w  r e z ę  sw ą  w p ra w ie n ia  i  n i e k tó r y m  z a b ie le n ia .

8 T a m ż e .
* β. O c h m a n n ,  Sejm y  z  la t 1615—Ιβίβ, W ro c ła w  1970, s .  219.
to T a m ż e , w ą tp l iw o ś c i  a u to r k i ,  c z y  K rz y s z to f  R a d z iw iłł  b r a ł  u d z ia ł  w  o b r a d a c h  r o z p r a ­

s z a ją  l i s ty  k s ię c ia  d o  ż o n y : A G A D , A rc h .  R a d z . d z . IV , t .  23, n r  301, w a r s z a w a ,  2, 4, 9 c z e rw ­
c a  1616 .

u  A G A D , A rc h . R a d z . dz . V , t .  33, n r  1419, W a rsz a w a , 2 k w ie tn ia  1918: P r o te s ta c ja  J ó z e fa  
W e le m e n a  R u tsk ie g o , a r c y b is k u p a  m e tr o p o l i ty  k ijo w s k ie g o , h a l ic k ie g o  i  w s z y s tk ie j  R u si, s e ­
n a to ró w ,  p o s łó w  p rz e c iw k o  k o n s ty tu c j i  „O  r e l ig i i  g r e c k ie j " .  W śró d  in n y c h  J a n a  K ie rs n o w -  
s k ie g o , a cz  b ez  w s k a z a n ia ,  j a k i  s e jm ik  r e p r e z e n tu je .

i* A G A D , A rc h . R ad z . dz . I I , n r  701: I n s t r u k c j a  — — z ie m i n o w o g r o d z k i e j --------p o s ło m
n a  s e jm  w  r o k u  b lis k o  p rz y s z ły m  1И9 n a  d z ie ń  22 J a n a  z ł o ż o n y --------J a n o w i  P r o ta s e w ic z o w i
z ie m s k ie m u  i --------J a n o w i  K ie r s n o w s k ie m u  g ro d z k ie m u  p is a rz o m  n o w o g ro d z k im .

J3  T a m ż e .
14 N a  o b e c n o ś ć  P r o ta s e w ic z a  n a  s e jm ie  w s k a z u je ,  ż e  o n  w ła ś n ie  p rz y w ió z ł l i s t  k ró le w s k i  

n a  s e jm ik  r e la c y jn y .  A G A D , A rc h . R ad z . dz. Π , n r  852: P o s ta n o w ie n ie  s e jm ik u  r e la c y jn e g o ,  
N o w o g ró d e k , 4 k w ie tn ia  1823.

is  Vol. leg. t .  I I I ,  s .  218: P r e t i a  r e r u m .
i·  A G A D , A rc h . R ad z . d z . I I ,  n r  883: I n s t r u k c j a --------w o je w ó d z tw a  n o w o g r o d z k ie g o ---------

K rz y s z to fo w i R a d z iw iłło w i — —  K rz y s z to f o w i C h o d k ie w ic z o w i, k o n iu s z e m u  W  X L  — — c a  
s e jm ,  N o w o g ró d e k , 9 s ty c z n ia  1624.

ii  T a m że .
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: Z ygm unt K a ro l R ad z iw iłł18 
1 J a n  R udom ino  D usiacki 
. A ndrzej O b ry ń sk i19 

Z ygm unt K aro l R adziw iłł 30 
! K rzysz to f R adziw iłł 31 
I Z ygm unt K aro l R a d z iw iłł33 
' D om in ik  K rzysz to f O bryński 23 
: H reho ry  D o łm a t24 
! J a n  R udom ina  D usiacki 35 
; J a n  Frąckiew icz R adzim iński 36 
S Ju n d z ił ł37 
j A ndrzej O b ry ń sk i3·
I J a n  R udom ina D usiacki 29

Jan  R udom ina D usiack i 90

i Z ygm unt K aro l R a d z iw iłł31 
Jan  R udom ina D u s ia c k i32 
A ndrzej K urcz  33 
Paweł U nichow ski 34 
A ndrzej O bryńsk i 35 
Jan  R udom ina D u s ia c k i36 

I D obryńsk i (!) 37 
I M ichał B oratyński 38 
I 
t
1________

16 B P A N  K ó r n ik ,  r k p s  338, s . 77: Manifestatio in modum protestationis ratione  p o d a n y c h  
e x o r b i t a n c e  u c z y n io n y c h  o d  n ie k tó r y c h  p o s łó w . W a rs z a w a , 5 m a r c a  1625.

i® V o l. leg, t .  I I I ,  s . 237: T r y b u n a ł  R a d o m s k i i  W ile ń a ld  d o  s ą d z e n ia  l  w y c ią g a n ia  r e t e n t .
so a G A D , Arch, R ad z . d z . IV , t .  40» n r  581: Z y g m u n t  K a ro l  R a d z iw iłł  d o  K rz y s z to fa  

R a d z iw iłła ,  21 g r u d n ia  1625.
»  A G A D , A rc h . R ad z . d z . I I ,  n r  963: I n s t r u k c j a  — — w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  n a  

s e jm  w a ln y  w  W a rsz a w ie  n a  d z ie ń  22 w rz e ś n ia  — — 1626 z ł o ż o n y -------- K rz y s z to fo w i R a d z i­
w iłło w i --------Z y g m u n to w i K a ro lo w i R a d z iw i ł ł o w i ---------- N o w o g ró d e k , 2« s ie r p n ia .

2* T a m ż e .
** A G A D , A rc h . R ad z . d z . I I ,  n r  978: i n s t r u k c j a --------w o je w ó d z tw a  n o w o g r o d z k ie g o ----------

n a  s e jm  w a ln y  w a r s z a w s k i  p r o  d ie  12 p a ź d z i e r n i k a --------D o m in ik o w i K rz y s z to fo w i O b ry ń s k ie -
m u  p o d k o m o rz e m u  n o w o g ro d z k ie m u  — — H re h o ro w i D o łm a to w i, c h o rą ż e m u  s ta r o b u b o w s k ie -  
m u , N o w o g ró d e k , 31 s ie r p n ia  1β27.

*4 T a m ż e
к  A G A D , A rc h .  R a d z . d z . I I ,  n r  1007: I n s t r u k c j a --------w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — -

J a n o w i  R u d o m in ie  D u e ia c k ie m u , c h o rą ż e m u  n o w o g ro d z k ie m u  a  — — J a n o w i  F rą c k ie w ic z o w i 
R a d z im iń s k ie m u  n a  s e jm  w a rs z a w s k i  w  p rz y s z ły m  r o k u  1629 m ies& ąca s ty c z n ia  9 — — N o w o ­
g ró d e k ,  28 l i s to p a d a  1628.

2* T am że .
*7 B O Z , r k p s  1154, s. 170: P o s ło w ie  W X L .
*8 T a m ż e ; V o l. leg. t .  I I I ,  s. 315: T r y b u n a ł  W ile ń s k i s k a r b o w y .
8» V ol. I eg. t .  I I I ,  s , 322: T r y b u n a ł  s k a r b o w y  w ile ń s k i .
w T a m ż e , s . 340: o d o b r a c h  ta taT stk ich  W X L dt. (w s z e la k o  b e z  w s k a z a n ia ,  k t ó r y  s e jm ik  

r e p r e z e n to w a n y  b y ł  p rz e z  c h o rą ż e g o  n o w o g ro d z k ie g o ).
Si A G A D , A rc h . R ad z . d z . I I , n r  1089: P u n k ta  i n s t r u k c j i  n o w o g ro d z k ie j  — — P P  P o s io -  

w ie :  K siąż ę  JM  K aw a le r*  p . c h o rą ż y  n o w o g ro d z k i,  p .  A n d rz e j  K u rc z ,  p . P a w e ł U n ic h o w sk i.
** T am że .
M T a m ż e .
94 T am że .
»  B O ss., r k p s  213/II: P o s ło w ie  n a  s e jm  e le k c y jn y  1632 r .  B y ć  m o ż e , ±e p o s łe m  z a m ia s t  

c h o rą ż e g o  n o w o g ro d z k ie g o  b y ł  Z y g m u n t  K a r o l  R ad z iw iłł ,  o b a j  b o w ie m  w y m ie n ie n i  s ą  w ś r ó d  
p o s łó w  i  o b a j  b e z  w s k a z a n ia ,  k tó r y  s e jm ik  r e p r e z e n t u ją .

w  T a łn ż e
*7 T am ż e .
*8 T am że.

7 I—III 1625 j

I
27 I—10 III 1626 j

19 XI—4 XII 1626
i

12 X—24 XI 1627 j

9 1—20 II 1629 j

13 XI—28 XI 1629 
29 1—13 III 1631

U III—3 IV 1632
j

22 VI—17 VII 1632

i
i
j  24 IX—15 XI 1632

2

kaw aler m altańsk i 
chorąży  now ogrodzki 
sędzia ziem ski now ogrodzki 
kaw aler m altańsk i 
h e tm an  po lny  
kaw aler m altańsk i 
podkom orzy  now ogrodzki 
chorąży  s tarodubow ski siew ierski 
chorąży  now ogrodzki

sędzia ziem ski now ogrodzki 
chorąży  now ogrodzki

chorąży  now ogrodzki

kaw aler m altańsk i 
chorąży  now ogrodzki

sędzia ziem ski now ogrodzki 
chorąży  now ogrodzki 
p isarz  ziem ski now ogrodzki 
podsędek  w itebski
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1 2 3

8 11— 17 I I I  1633 p isarz  ziem ski now ogrodzki A ndrzej K u rcz  39

19 V II— 1 V III  1634 chorąży  now ogrodzki Ja n  R udom ina  D usiack i 40

31 1— 17 I I I  1635 

21 X I—9 X II  1635

chorąży  now ogrodzki 
dw orzan in  JK M  
oboźny litew ski

Ja n  R udom ina  D u s ia c k i44 
Sam uel S zw ejkow ski42 
Paw eł T ryzna 43

20 1—4  I I I  1637 

10 I I I — 2 V 1638 

5 X — 16 X I 163S 

19 IV — 1 V I 1640

sędzia ziem ski now ogrodzki 
k rajczy  litew ski 

sędzia ziem ski now ogrodzki

w ojski m ozyrski 
podczaszy  litew ski 
wojski m ozyrski

A ndrzej O b ry ń sk i44 
Z ygm unt K a ro l R ad z iw iłł45 
A ndrzej O b ry ń sk i46 
Sam uel P rotasew icz 47 
F ilip  K azim ierz O buchow icz48 
Z ygm unt K a ro l R a d z iw iłł49 
F ilip  K azim ierz  O buchow icz 50

20 V III—4 X  1641 

1 11— 29 I I I  1643 

13 11— 27 I I I  1645

sędzia ziem ski now ogrodzki 
s ta ro s ta  rzeczycki 
p isarz ziem ski now ogrodzki 
podkom orzy  litew ski 
podczaszy now ogrodzk i 
wojski m ozyrski

A ndrzej O bryńsk i 51 
B ogusław  Słuszka 52 
M ichał C hreptow icz 53 
Janusz  R a d z iw iłł54 
S tanisław  M o k ło k  5b 
F ilip  K azim ierz O buchow icz 56

3» V ol. leg. t .  I I I ,  S. 377: T r y b u n a ł  S k a rb o w y  W ile ń sk i.
«  T a m ż e , s . 396: T r y b u n a t  S k a r b o w y  W ile ń sk i.

B ib lio te k a  im . S a ł ty k o w a  S z c z e d r in a ,  L e n in g r a d ,  P o ls k i je  a w to g r a f y  iz  s o b r a n i ja  P F  
D u b ro w s k o g o  [c y t.  d a le j :  A w t.]  321/2, n r  222; I n s t r u k c j a  — — w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  
— — p o s ło m  — — n a  — — s e jm  — — J a n o w i  R u d o m io ie  D u s ia ty c k ię m u , c h o rą ż e m u  z ie m ­
s k ie m u  n o w o g ro d z k ie m u  — — S a m u e lo w i S z w e jk o w s k ie m u , d w o rz a n in o w i JK S Ï, N o w o g ró d e k ,
14 g r u d n ia  1634. "

42 T a m że .
43 vo l. leg. t ,  I I I ,  s . 430: T r y b u n a ł  S k a r b o w y  W ile ń sk i.

44 B C z a r t.,  r k p s  375, s . 635: I n s t r u k c j a -------- w o je w ó d z tw a  n o w o g r o d z k ie g o ----------n a  s e jm
w a ln y  w  r o k u  b l is k o  p rz y s z ły m  1637 — — Z y g m u n to w i K a ro lo w i R a d z iw iłło w i k a w a le ro w i 
m a lta ń s k ie m u , k r a jc z e m u  W X L  — — A n d rz e jo w i O b ry ń s k ie m u  s ę d z ie m u  Z iem s k ie m u  n o w o ­
g ro d z k ie m u , N o w o g ró d e k , 11 g r u d n ia  1636.

45 T a m że .
4« B C z a r t . ,  r k p s  375, s. 647: I n s t r u k c j a  ■--------w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — — A n d rz e ­

jo w i O b ry ń s k ie m u  s ę d z ie m u  z ie m s k ie m u  n o w o g ro d z k ie m u  i — — S a m u e lo w i P r o ta s e w ic z o w i 
p o s ło m  od  n a s  n a  s e j m ------- 20 m a r c a  1638.

47 T a m ż e .
48 A G A D , A ic h . R ad z . dz . I I ,  n r  1177: I n s t r u k c j a  — w o je w ó d z tw a  n o w o g r o d z k ie g o --------

Z y g m u n to w i K a ro lo w i R ad z iw iłło w i,  p o d c z a s z e m u  W X L , k a w a le ro w i  m a l ta ń s k ie m u  i  F il ip o w i 
K a z im ie rz o w i O b u c h o w icz o w i, w o js k ie m u  m o z y rs k ie m u  n a  s e jm  w a ln y  — — N o w o g ró d e k ,
27 s ie r p n ia  1639.

49 T a m ż e .
so A G A D , A rc h . R a d z . d z . V , t .  478, n r  18836: K rz y s z to i  Z w ia r to w s tó  d o  K rz y s z to fa  R a ­

d z iw iłła  O s ta s z y n , 29 c z e rw c a  1640.
и B C z a r t . ,  r k p s  37S, s . 603: I n s t r u k c j a ----- w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — — B o g u ­

s ła w o w i S łu sz ce  s t a r o ś c i e --------A n d rz e jo w i O b ry ń s k ie m u , s ę d z ie m u  z ie m s k ie m u  n o w o g ro d z k ie ­
m u , p o s ło m  n a s z y m  n a  s e j m ------- 11 l ip c a  1641.

52 T a m ż e .
M B C z a r t . ,  r k p s  375, s . 655: In s itru k c ja  w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — — J a n u s z o w i R a ­

d z iw iłło w i — — M ich a ło w i C h re p to w ic z o w i, p is a rz o w i z ie m s k ie m u  n o w o g ro d z k ie m u  — — n a  
s e j m --------2 s ty c z n ia  1643.

«4 T a m ż e .
65 B C z a r t.,  r k p s  375, s. 1103: I n s t r u k c j a  — — w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — — F ilip o w i 

K a z im ie rz o w i G b u c h o w ie ż o w i w o js k ie m u  m o z y rs k ie m u  — — S ta n is ła w o w i M okłoM bw i, p o d ­
c z a sz e m u  n o w o g ro d z k ie g o  w o je w ó d z tw a ------- n a  s e jm  2 s ty c z n ia  1645.

5» T am że .
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1 2 3

25 X —7 X II  1646 w ojski m ozyrski F ilip  K azim ierz O buchow icz 57

2 V—27 V 1647 p odstarośc i słonim ski Ja n  K iersnow ski 58

dw orzan in  JK M Stefan  F rąckiew icz R adzim ińsk i 99
16 V II— 1 V III  1648 w ojski m ozyrski F ilip  K azim ierz O buchow icz eo

5? A . S t. R a d z i w i ł ł ,  Memoriale rerum gestarum in Polonia t .  I I I ,  o p ra ć .  R . P r z y ­
b o ś ,  R.  2  e l e w s k i ,  W ro c ła w  1972, s. 276.

58 K . S z a j n o c h a ,  Dwa lata dziejów  naszych 1646, 1648 t .  I , W a rsz a w a  1900, s . 378 (bez  
w s k a z a n ia  s e jm ik u ,  k tó r y  r e p r e z e n to w a n y  b y ł  p rz e z  K ie rs n o w s k ie g o ) ;  A . S t .  R a d z i w i ł ł ,  
o p . c i t .  t .  I I I ,  s . 328.

5» B O Z , rk p s  931: A r ty k u ły  w o je w ó d z tw a  n o w o g ro d z k ie g o  — — d a n e  F il ip o w i K a z im ie ­
rz o w i O b u c h o w icz o w i, w o js k ie m u  m o z y rs k ie m u  — — i S te fa n o w i F rą c k ie w ic z o w i R a d z im iń ­
s k ie m u , d w o rz a n in o w i K ró la  JM , p o e to m  n a  k o n w o k a c ję ,  N o w o g ró d e k , 25 c z e rw c a  1648.

ao Tamie.


