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HENRYK WISNER

Przedsejmowy sejmik nowogrodzki w latach 1607—1648

Z racji swego obszaru -(ponad 25 tys. km?) powiat nowogrodzki nalezal do naj-
wiekszych w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Ustgepowal nieznacznie orszanskiemu
(26 715 km?), przewyzszal jednak Ksiestwo Zmudzkie (21 tys. km?) !. Mieszkancy wpla-
cali blisko 11 #ys. zl poboru lanowego i okolo 21 tys. zt podymnego? ,Rejestr po-
pisowy — — obywateléw wojewodziwa nowogrodzkiego” wymieniat w 1651 r. po-
nad 250 odrebnych posiadlosci i okolo 400 oséb, w tym 12 kobiet, na ktérych z tytulu
przynaleznoéci do stanu szlacheckiego lub dzierzenia débr rycerskich cigzyl obo-
wigzek stuzby wojskowej®s,

W 67 wypadkach wystawienie jednego jeidica obcigzalo dwu i wiecej posia-
daczy. Pomijanie w ,Rejestrze” nazwisk wskazuje, ze nie byli to ludzie odgrywa-
jacy w powiecie znaczniejsza role: Damiel Abramowicz z uczasnikami, Zachariasz
Czarnowicki z uczasénikami, Bohdan Leszczykowski z bracig, Iwan Puzynowski z
Lichodziewskimi. Po jednym jeZdZcu stawilo 119 posiadaczy, po 2 — juz tylko 36.
Wiecej miz 5 wystawilo lub mialo wystawi¢ 4 posesjonatéw; jednym z nich byl
Michal Rudomina, ktéry jednak zamiast 5 husarzy i 10 kozakéw przystal 4 husarzy.

Z dé6br bedacych we wladaniu ko$cioldw metropolita Sielawa wystawit 2 hu-
sarzy i 1 kozaka, czerficy dzieciolowscy z Dzieciolowicz i Lunina — 3 konie, jezuici
z Nieswieza — 1.

Ne popisal sie z pierwszym powiatem swego wojewddztwa wojewoda nowo-
grodzki Krzysztof Chalecki., Zanotowano, Ze ,,odzywal sie do Grodna”. Podwoje-
wodzi Piotr Makowiecki wystawil 4 husarzy, nie przybyl wojski, o ktérym pisano,
Ze ,zostaje w domu dla obrony”. Podkanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha
przyslal 200 kozakéw. Jerzy Korybut Wisniowiecki, ktéry na terenie powiatu miat
dobra myszynskie, ,,odzywal sie do Korony”.

1 Dokladnie 25870 km2 Por. J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Bialorusi
w drugiej potowie XVII wieku, Poznan 1965, tabl. 15.

2 AGAD, Arch. Radz. dz. VI, nr II-50, s. 1: Podymne WXL wedlug uchwaly sejmu wal-
nego warszawskiego A. 1649 na zaplate wojsku JKM ze wszystkich wojewdbdztw, ziem i po-
wiatobw wydane a przez PP Poborcéw Duchownych i Swieckich, takze przez Zydéw z wia-
domosécia naszg komisarska i z uczynienia przed nami zupeinej liczby do skarbu Rzptej
wniesione i przez nas komisarzOw dostatecznie zweryfikowane, Wilno, 23 lipea 1650. Podymne
wniesione przez szlachte wojewodztwa i powiatu nowogrodzkiego wynioslo 20290 zip. 2 3r;
do tego dochodzilo 235 zIp 26 gr z débr duchownych religii greckiej oraz 1125 zt z pieciu [!1
podymnych wplaconych przez Zydoéw, Z dobr koSciota katolickiego diecezji i kapituly wi-
lenskiej podymne liczone bylo przy powiecie i wojewddztwie wilenfiskim,

3 Tamze, s. nlb.: Rejesir popisowy — — obywateléw wojewobdztwa nowogrodzkiego, kté-
rzy przede mng Stefanem Frackiewiczem Radzimitiskim chorgzym nowogrodzkim — — za
trzecimi wiciami JKM wynieslonymi popisali sie { zaraz pod chorggwia ziemsks pospolitego
ruszenia na miejscu naznaczonym od - — Janusza Kiszki wojewody potockiego, hetmana
wielkiego WXL pod Turowem nad rzeky Przypiecia az do dnia 22 lipca obozem stawszy i roze
nymi podjazdami i czatami 2znoszac swawolne kupy kozackie az do terminu ich konstytucji
roku 1607 spisanej, w tymze. obozie zostawali, Nowogrédek, 10 czerwca 1651. W Rejestrze wy-
rézniono husarzy, kozak6éw (2 kozakéw odpowiadalo 1 husarzowi), postugiwano sie tez, byé
moze zamiennie z kozakami, okresleniem ,konie”.
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Odrebne miejsce zajmowali Radziwiltlowie. W ,Rejestrze” znalazlo sie ich sze-
sciu, ale sily, ktére wystawili parokrotnie przewyzszaly pozostale. Albrycht Stani-
slaw Radziwill, kanclerz wielki litewski, przyslat 200 kozakoéw, Aleksander Ludwik
Radziwill, marszatek wielki, 200 kozakéw i 200 piechoty, Bogusiaw Radziwill, ko-
niuszy, 200 kozak6éw, Michat Karol Radziwill, krajezy litewski, 54 kozak6w, Jan
Wiadystaw Radziwill 100 kozakéw, choé z adnotacja, Ze ,odzywal sig do Pinska”.
Nie przystal nikogo Janusz Radziwill — ,,z dobr ksigcia — — hetmana wielkiego [!)
WXL nic na ten czas nie stawiono”.

Tagela |
Popis szlachty powiatu nowogrodzkiego w 1651 r.
Posesjo- . . Liczba pocztéw .
nat Liczebno$é¢ pocztu Husaria 1 Kozacy Konie Uwagi

!
Kilku |1 P23 1 43
Kilku 2 8 2
Kilku ; 3 1 ‘
Kilku | 4 B |
Kilku 5 1
Jeden | 0,5 1 3
Jeden 1 66 4 i 49
Jeden | 2 ; 9 3 | 4 Ponadto trzej: po 1

' { i husarzu i 1 kozaku
Jeden |3 i 4 3 2 Ponadtodwaj: po2

? _ i husarzy i 1 kozaku;

: | i jeden: 1 husarz, 2

i i ' ! i kozakow

Jeden 4 i 3 | i 1 { Ponadto jeden: 2

| i | husarzy, 2 kozakow
Jeden |5 | 3 2 ! Popadto jeden: 1

l ! husarz, 4 kozakow |
Jeden | 3 husarzy i 4 kozakow ' i
Jeden | 5 husarzy i 4 kozakow ! ’ ‘
Jeden | 5 husarzy i 10 kozakow : | :
Jeden | 6 husarzy i 6,5 kozaka | , ; 5 i

Zrédlo: AGAD, Arch. Radz. dz. VI, nr 1I-50; Rejestr popisowy —- obywateli woj. nowogrodzkiego

Potega materialna i skupienie w rekach poteznego rodu czolowych urzeddw w
kraju przesadzaly, Zze mial on wazki, czesto decydujacy wplyw na wybor posiow.
Nierzadko byli to sami Radziwillowie, czasem Chodkiewicze, Obuchowicz, Stuszica.
Miejsce, jakie zajmowali w spoleczefistwie szlacheckim Rzeczypospolitej oddziaty-
walo na range sejmiku nowogrodzkiego i czynilo go czolowym w Wielkim Ksigstwic
Litewskim oraz liczgcym sie w sejmie.

Instrukeja traktowana byé mogla jako przejaw opinii Radziwillowskiej i czesto
nim byla. Nie przeszkadzalo to, ze stamowila zarazem swiadectwo jednosci stanu
szlacheckiego wobec dworu i stopnia samodzielnosci w stosunku do magnata.

Ludzie, ktérzy sprawowali godnoéé poselska, nawet pamietajac o brakach w
wykazie (nieznani sa postowie na sejmy lat 1611, 1620, 1621, 1628, 1642 oraz Po
jednym z sejméw 1609, 1613, 1618, 163, 1632, 1633, 1635, 1640, 1646, 1647), wywodzili
sie z 20 zaledwie rod6w. Co mnajmmiej 12 razy wybierano Radziwiltéw, 9 razy
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Obrynskich, 4 razy Protasewiczéw. Co majmniej 8 razy byl poslem Jan Rudomina
Dusiacki, po 6 razy Andrzej Obrynski oraz Zygmunt Karol Radziwill, 5 razy Filip
Kazimierz Obuchowicz.

Wieks2oé¢é postéw, moze nawet wszyscy, mieli posiadlo$ci na terenie powiatu
nowogrodzkiego. ,Rejestr” z 1651 r. nie wymienia nazwisk osmiu, lecz do grona
posesjonatow liczyli sie zapewne dwaj pisarze ziemscy nowogrodzcy — Jarosz Jew-
laszewski oraz Andrzej Kurcz, mogli mieé tez jakies dobra Chodkiewicze, a takze
Bogustaw Stuszka, podéwczas starosta rzeczycki. Pozostaje Michat Boratyaski, pod-
sedek witebski, Hrehory Dolmat, chorazy starodubowski siewierski i Samuel Szwej-
kowski. Jundzillowie wystepuja w rejestrach popisowych szlachty wolkowyskiei.

Tabela 2
Liczebnoéé pocztéw urzednikéw powiatu nowogrodzkiego
Urzad Urzednik Wielkoéé¢ pocztu
Podkomorzy Ostafi Chreptowicz 5 husarzy
Chorgty Stefan Frackiewicz Radzimifski 5 husarzy
Sedzia ziemski Andrzej Obryniski (?) 3 busarzy
Podsedek Jan Kiersnowski 1 husarz
Podstoli Czarkowski 1 husarz
Pisarz ziemski Jan Protascwicz 1 husarz
Sedzia grodzki Jan Obrynski 2 husarzy
Pisarz grodzki Hieronim Uniechowski 1 husarz
Zrédio: AGAD, Arch. Radz. dz. VI, nr 11.50: Rejestr popisowy — — obywa:eli

woj. nowogrodzkiego

Postepowanie poslow okreflala (miala okre$laé) instrukeja, zawarte w niej za-
lecenia, czasem makazy i zakazy. Szlachta wypowiadala swe zdanie — mogla je
wypowiadaé — w kwestiach poruszonych przez monarche w instrukcji na sejmiki
i protestowala, jak latem 1626 r., jesli jej nie nadeslano: ,bez posla i propozycji
JKIM o wielkim niebezpieczenstwie Ojczyzny konsultowaé nam przyszio”. Radzila
w sprawach tyczacych sie calego stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej, Litwy, wresz-
cie wlasnego powiatu. Z reguly rozpoczynala od zalecenia poslom zlozenia krélowi
powinnych stuzb i podziekowan za jego prace dla Rzeczypospolitej, czasem dolgczala
nakaz przybycia na sejmik generalny do Slonimia (1619, 1632, 1641) i nie spoznienia
sie na rozpoczecie obrad sejmowych. Koiiczyla petitami, to jest wszelkiego rodzaju
prosbami i wstawiennictwami do kréla, zwykle, choé nie zawsze, za osobami pry-
watnymi: ,,Ojca Metropolity prosba strony religii greckiej, zeby uspokojona byla”
(1619) i stereotypowym na ogét okresleniem zakresu wiladzy posiow: ,Ostatek, co
by ku naprawie praw i wolnoéci z dobrem Ojczyzny bylo, wierze i cnocie Ich
Moséci Pan6éw Posléw poruczamy”.

Zadano, jak og6t szlachty, zachowania pokoju z panstwami sasiednimi, prze-
strzegania praw, utrzymania spokoju publicznego. Rangi programu siegalo zalece-
nie dane posiom jadacym na sejm w 1624 r., Krzysztofowi Chodkiewiczowd, koniu-
szemu litewskiemu, i Krzysztofowi Radziwiltowi, hetmanowi polnemu, kt6rzy prosié
mieli Zygmunta III, zeby ,wigcej sobie conservationem civium niz zwyciestwa, ni%
triumfy, niz wykorzenienie swych mieprzyjaciél powazaé raczyl”. Wyrazem niecheci
do wojny byla uchwata z 1628 r.: ,jpokojem od wszystkich okolicznych sgsiadéw, aby
byla ubezpieczona Rzeczypospolita zyczymy”. Jej potwierdzeniem byly wysitki, kt6-
re mialy zapobiec draimieniu potencjalnych przeciwnikéw nawet przez osoby pry-
watne. Instrukeja z 1619 r.: ,,Auxilia militaria w obce panstwa, aby sie nullo prae-
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textu nie dozwalali — — konstytucja warowaé” oraz z 1624 r.: kiedy chciano nato-
zy¢é na starostow pogranicznych obowiazek, ,zeby juz wigcej na cudzoziemskie stuzby
tym gromadom zbieraé¢ sie nie dali”. Zarazem, watpiagc w skutecznosé¢ wtiasnej pro-
pozycii, wysuwano inng: ,albo mieé w Koronie i Litwie gotowe praesidia”.

Tabela 3

Instrukcje sejmiku nowogrodzkiego 1607—1648*

Data instrukcji Sygnatura : Dyrektor sejmiku

30 III 1607 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 198
1615 Bibl. im. Saltykowa Szczedrina
Leningrad, Awt. Dubrowskogo 126,
or 3, k. §
1619 AGAD, Arch. Radz. dz. II, or 701
91 1624 AGAD, Arch. Radz. dz. II, nr 883
16 XII 1625 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 381
26 VIII 1626 AGAD, Arch. Radz, dz. II, nr 963 | Jozef Welemin Rutski,
metropolita kijowski
i wszystkiej Rusi
31 VIII 1627 AGAD, Arch. Radz. dz. II, or 978 | ’
28 XI 1628 AGAD, Arch. Radz. dz. II, nr 1007
1632 AGAD, Arch, Radz. dz. II, nr 1089

14 XIT 1634 Bibl. im. Saltykowa Szczedrina Jan Stanislaw _JSapieha,
Leningrad, Awt. Dubrowskogo 321/2,; marszalek wielki litewski
nr 222

11 XII 1636 BCzart., rkps 375, s. 635
1638 Tamze, s. 647
27 VIII 1639 AGAD, Arch, Radz. dz. II, nr 1177
11 VII 1641 BCzart., rkps 375, s. 603
21 1643 Tamze, s. 655
21 1645 Tamze, s. 1103
1646 BCzart., TN t. 140, s. 429
25 VI 1648 BOZ, rkps 931

* Wykaz obrazuje miejsce przechowywania tylko tych instrukcji, z ktoérych
autor korzystai

W kwestii moskiewskiej nakazywano postom na sejm w 1615 r. domagaé. sie,
»aby autores wojny — — ktoéra nam wszystko zle a malo nie ostainig zgube QOjezyzay
naszej przyniosia i z dostatkéw zlupila, niezliczomej kupy ludzi rycerskich pozbawi-
la, do postronnych krajéw w ohyde i hanbe wprowadzila, mianowani i pokarani
byli na tymze sejmie”. Godzono sie na wyprawe krélewicza Wiadystawa, kiorg
traktowano jako $rodek wymuszenia pokoju — ,pozwalamy i takowego sposobu
obmysliwania pokoju, Zeby Krélewicza JM Wiladystawa daé ma afektacje moskiew-
ska”. Zastrzegano, zeby wojska nie szly przez ziemie Litwy. Gdy wyruszyly, pilnie
obserwowano, czy ich poczynania zmierzaja do nakre$lonego celu. Postowie na sejin
1619 r. pyta¢ sie mieli przydanych do boku krolewicza komisarzy, ,jesli wediug
tych ‘konstytucji i scriptoéw sobie powierzonych dosyé uczynili i traktaty z narodem
moskiewskim przez Ichmoseci o pokoju jesli zaczete albo skonczone s3g”.

Blisko dwadziescia lat pbzniej, po zakohczeniu wojny smolenskiej i zawarciu po-
koju polanowskiego, domagano sie skonczenia prac nad wytyczeniem granicy. Tak
bylo w latach 1638—1639. W 1643 r. negujac sugestiom instrukeji kroletwsklej s’cwmr—
dzono, Ze ,mniebezpieczenstwa od Moskwy obawiaé sie nie mozemy”.

Rozdzielano problem Inflant — ich obrony — i wojny szwedzkiej. Cheiano za-
trzymania prowincji od kilkudziesigeiu lat bedgcej w granicach pansiw Rzeczypos-
politej i dlatego, jak w 1619 r., zadang rady oraz pomocy Korony. Chciano pokoju
ze Szwecja i o jego zachowanie proszono kréla. Poddawano w watpliwos¢ — przed
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sejmem 1624 r. — stusznos§é pogardliwego wobec zamorskiego przeciwnika tonu in-
strukeji krélewskiej: ,bo iz to nieprzyjaciel lekki, jako JKM przypominaé nam
raczy, tedyé maltoé¢ ozdoby wojujac z nim odniesiem, jle ze od potezniejszych — —
dat nam Pan Bog dawno sie uwolnié a z tym lekkim przez lat kilka dwadziescia
konca mieé nie mozemy” — i nakazywano postom prosié Zygmunta III o wypra-
wienie do Inflant w swoim i Rzeczypospolitej imieniu komisji, ktéra doprowadzila-
by do zawarcia pokoju. Od zgody krélewskiej, a na postrach nieprzyjacielowi, gdyby
traktaty nie wziely skutku z jego winy, uzalezniano zgode na podatki.

Gdy wojna wybuchla i przybrata niekorzystny obrét, nakazano postom w 1626 r.
domagaé sie ujawmienia senatus consultorum, aby poznano ,dlaczego tak szerokie
dominium maris, z wielg fortec i miast — — wydarte jest”. W 1627 r. mieli prosié
monarche, ,,aby nad tymi narodami, nad ktérymi go Pan B6g wolnymi ich glosami
przelozyl, miat politowanie”, zeby szukal $rodkéw mogacych polozyé kres wojnie,
,»ktéra tak wiele krwi braci naszej, tak wiele dostatkéw naszych pozaria”. W 1629 r.
podczas sejmu zwyczajnego, winni wystapié z Zagdamiem, aby tychze dexteritate et
industria, ktérzy swymi radami ten ogienn wzniecili, byl tandem ugaszony”.

Kwestie tatarskg i kozacka iraktowano jako bedace w gestii Korony i poprze-
stawano na ofercie wspélnych nad nimi narad. ,,O niebezpieczenstwach, ktére za-
chodza Rzeczypospolita od pogan, w iym sie namawiaé i zabiegaé z Ichmogciami
Panami Poslami inszymi” nakazywal sejmik nowogrodzki przed sejmem 1619 r, ,Ta-

tarowie, niech upominkami bedg zatrzymywani” — radzono przed sejmem war-
szawskim 1626 r., te za$ obcigzaly { obcigzaé mialy skarb koronny. ,,Niebezpieczen-
stwo od pogan w slusznej mamy consideratii — zapewniala instrukcja na sejm

1643 r. i pozostawiala obmyS$lenie zaradzenia sposobu postom koronnym: ,do PP
Coronnych, ktérym wiasnie radzié o tym nalezy, odkladamy”. Podobnie w 1645 r.
Zarazem zastrzegano, zeby poslowie mie godzili si¢ ani na nowe podatki, ani na
zwolanie pospolitego ruszenia.

Podobnie bylo w odniesieniu do kwestii kozackiej. Jeszcze w 1607 1. Zgdano
usuniecia Kozakéw z Nizu, w 1619 r. nakazywano ,,ze wszystkimi stany WXL i Ko-
rony sposéb i obrone naméwié”, Przed sejmem warszawskim 1626 r. stwierdzono,
iz ,20ld Kozakom stad sie niech daje, skad i pierwej dawano”, przed sejmem to-
runskim, aby reasumowano zawarte w konstytucjach dawne ich prawa. Dziesigé
lat p6zniej ,swawola kozacka, aby wedlug praw — -~ byla zatrzymana”. W latach
1638, 1639, 1641 uspokojenie Zaporozcéw pozostawiano sejmowi.

Za wsp6lng sprawe uznawano kwestie stosunkéw z Turcja — nastepstwa zer-
wania pokoju obcigzaly oba panstwa Rzeczypospolitej. Pofpieszono z pomocg po
klesce cecorskiej wojska koronnego, sprzeciwiano sie planom wojny tureckiej Wia-
dystawa IV. ,Potrwozyla nas mie lada jaka impreza wojny offensivus citati z nie-
przyjacielem Krzyza S. od JKM proponowanej” — glosila instrukcja nowogrodzka
na sejm w 1646 r. Zadano, ,,aby zaraz in principii sejmu przyszlego postaé do ce-
sarza tureckiego dla potwierdzenia pokoju wiecznego”. Za niebezpieczne uznano
,,przeciWko hana tatarskiego positki dawaé albo societatem armorum z carem mo-
skiewskim” i domagano si¢ wskazania ludzi, z podszeptu ktérych prowadzomo za-
ciagi.

W sumie oferowano pomoc i oczekiwano jej na zasadzie wzajemmoéci. Trwa-
jace poczucie odrebnodcei, faktyczna odrebnosé skarbu, wojska, szty w parze z akcep-
tacja zasady obrony granic przede wszystkim wiasnymij silami. W 1624 r. powo-
tujae sie na udzielona pomoc Koronie ,na przeszlg poganstwa nawalnos$é” wyrazano
przekonanie, ,Ze przyjdzie li do szwedzkiej wojny, nie zechca byé Ichmosciowie
spectatorami naszych truddéw i niewczaséw, ale sie szezerze do ratunku i zabieze-
nia niebezpieczenstwom naszym przyltoza”. W 1639 r. zastrzegano, ze chociaz wspar-
to skarb koronny, gdy placil zalegly zold, jednak ,cokolwiek pomienionemu wojsku



682 HENRYK WISNER

restabit, do tego sie na czesci najmniejszej przykladaé nie myslimy”. W 1646 r.
piszac o dlugu wojska kwarcianego nakazywano, ,aby onym ze skarbu koronnego
— — satysfakcja doszla”.

W sprawach wewnetrznych cheiano wiekszej kontroli poczynah wladey, spraw-
niejszego dzialania sejmu, reformy systemu skarbowego Korony a zwlaszcza Litwy.

Glosem w polemice rokoszowej bylo wyslanje posléw na seim w 1607 r., uzna-
nie, ze jest on ,0od Kr6la JM legitima via iuris zlozony”¢. Zadano jednak — i to
skutecznie -— potwierdzenia przywileju wolnej elekeji i usunieecia z dworu cudzo-
ziemcow a takze, ,,aby senatoréw trzech przy Krdolu JM mieszkalo, bez ktérych woli
i zdania Kr6l JM nic nie czynit’. Cwieré wieku pézniej, podczas konwokacji 1632 r.
zadano, aby podpisane senatus consulta przekazywane byly do powiatéw. Nie odniosl-
szy skutku ponawiano to Zadanie w 1641 r. Znalazlo to woéwczas odbicie w konsty-
tucji ,,De reddenda ratione senatus consultorum”.

Zastrzezenie z 1607 r., zeby krél ,do Prus i miast portowych pod pieczecia
szwedzkg listow mie wydawal i pod sygnetows, ale do Korony koronna a Litwy
litewskg a do Inflant oboja” zaowocowala konstytucjami ,O pieczeci pokojowej”,
oraz ,,O nie wydawaniu przywilejéw pod szwedzka pieczecig i listow do miast por-
towych”,

Kréla ganié sie nie wazono. Szacunek, jakim otaczano wladce i otaczaé chciano
nie pozwalal na bezpoérednia krytyke jego poczynan. Winiono zltych doradcoébw, rze-
komych sprawcow wojny moskiewskiej, szwedzkiej, przygotowan do tureckiej, cho-
ciaz decydujaca rola monarchy nie mogla budzié watpliwo$ci. W 1615 r. zebrana
w Nowogrdédku szlachta stwierdziwszy, Ze sg tacy, ki6brzy przekonujg kréla, jakoby
Wielkie Ksiestwo Litewskie mialo byé jego i potomstwa dziedzictwem pisala w in-
strukceji: ,Poslowie naszy znibslszy sie z innymj — — warunek dostateczny na sej-
mie uczynia, tak Zeby rzeczy samej szkodliwej, ale i udawaniem takowym zabronito
sie”. W 1639 r.,, po wyprawie Wiladyslawa IV do Baden, dla poratowania — jak
tlumaczono -— zdrowia, domagano si¢ uchwalenia konstytucji, ktéra zabranialaby
»~takowych przejazdiek extra regnum”.

Przedstawiane sejmikom prosby momarsze pozostawiano decyzji ogétu. Z nutg
aprobaty w 1626 r., kiedy chodzilo o nowe nadania — opatrzenie — dla krélewicza
Wiadyslawa, w 1637 r. godzac sie, aby Jan Kazimierz oirzymal pierwszy wakans
przynoszacy 10 tys. zt rocznego dochodu i ponownie, w 1638 r. Nie ukrywano nie-
checi w 1639 r., kiedy Wiadystaw IV zwrécil sie do sejmikéw o obmys$lenie posagu
dla krélewny Anny. Zdaniem szlachty nowogrodzkiej wystarczy¢ winny dochody z
do6br, ktére dzieriyla oraz to, co obmyslili jej rodzice. Poparto natomiast prosbe
krolewicza Karola Ferdynanda o koadiutorie plocka zastrzegajac jedynie, aby po
Smierci obecnego biskupa — byl nim Stanislaw Eubiefiski — krélewicz zrezygno-
wat z beneficjéw lezacych poza granicami Rzeczypospolitej.

Wspblnej naradzie sejmowej pozostawiano w latach 1638, 1641, 1643 obmysle-
nie sposobu wyrazenia wdzieczno$ci — gratitudinem JKM — o co Wiadystaw IV
zwracal sie parokrotnie. Sprzeciwiano sie — w 1639 r, — oplacaniu gwardii kré-
lewskiej ze skarbu Rzeczypospolitej.

Program naprawy pafstwa — upominano sie o nig w 1607 r. — przedstawiony
zostal w instrukcji na sejm 1615 r. Zgdano, ,,aby to, cokolwiek w wolnoéciech i pra-
wiech naszych z kluby wypadlo, teraz, na tym sejmie, poprawiono”, Podstawa mia-
ly byé potwierdzone przez, Zygmunta III artykuly widlickie. Gdyby seim zawiédi

4+ W instrukcji danej réwnocze$nie postom wystanym na zjazd rokoszowy pod Jedrzejow
przypominano, e krol obiecal ,,poleczyé” podczas zblizajgcego sig¢ sejmu wszystkie urazy

stanu szlacheckiego. ,, Jes$liby tego Krdél JM — — uczynié zbraniaé sie¢ raczyt, tedy -- — po-
slom - -— poruczylismy, aby stamtad prosto w $rodek WM — — jechawszy, spOlnie — —
radzili”. BCzart., rkps 2244, s. 31: Instrukcja - — pod Jedrzejé6w — — od ziemi nowogrodzkie}

~— -— Straszowi Zwierzowi — — Fiedorowi Protasewiczowi, Nowogrodek, 29 marca 1607,
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spos6b naprawy obmyslony by¢ winien przez konwokacje wilenska. ,,A jesliby,
czego Bég uchowaj, te tak praktyki szkodliwe zahamowaé si¢ nie mogly, a zwy-
czajny szkodliwy nierzad ustaé nie chcial i uporem jakim PP Posléw zbywano
i rzeczy do efektu pozadanego przywiesé przeszkadzano, maja Poslowie jako do
Kréla JM — — prima admonitionis, tak i do — — senatoréw i wszystkiej Rzeczy-
pospolitej uczynié mocno, po [!] tym stojac, aby Krél JM nam sejmiki a zatym
glowny zjazd zloiyé po sejmie w OjczyZnie naszej raczyi, na ktérych by bracia
naszy w domach pozostali rozsadek o postepkach sejmowych uczynili i wedle
niego rzeczy do rozprawy sobie i Rzptej swej potrzebne skutecznie przyprowadzi-
1i”. Gdy nie odniesiono efektu, zazadano, aby od receséw rozpoczeto sejm 1619 1.
Pieé lat pdézniej, skarzono sie, ze ,0 naprawie praw i wolnosci naszych i zatrzy-
maniu domowego rzgdu — — czasu ani sejméw na to nie miewamy”. W 1632 r,,
przed konwokacja warszawska, nakazywano zniesienie eksorbitancji, a w 1641 r.
»hie pierwej do obrony przystepowaé, azeby urazom dosy¢ sig stalo”.

Wielokrotnie poruszano kwestie sposobu podejmowania uchwat przez seim oraz
rozbieznosci miedzy tym co zostalo zaaprobowane i, juz po zakonczeniu obrad, opub-
likowane. W 1615 r. domagano sie, aby konstytucje nie ostatniego dnia i nie wszyst-
kie razem byly uchwalane. Podpisane przez pieczetarzy wydawane byé miaty postom
juz nazajutirz po zakonczeniu obrad i bez zmian podane do druku. W wypadku
jakichkolwiek w tym wzgledzie uchybien gréod warszawski winien przyjmowaé pro-
testacje, a pieczetarze mieli byé pozywani przed Trybunal. Podobnie w 1619 r., ,aby
zaraz przy konkluzji sejmu z podpisem marszatka poselskiego do kancelarii WXL
oddawane a z koncelarii panom postom z pieczecia i podpisem Ichmosciéw Panéw
Pieczetarzy WXL co mnajpredzej wydawane byly”. W 1626 r., przed sejmem torun-
skim gloszono, ,aby konkluzje konstytucji sejmowych tak jak naméwione sg do
druku podane byly”, a w 1638 r. ,wedlug konstytucji szczesliwej koronacji JKM,
aby konkluzje sejmowe odprawowane byly”. Ponawiano te Zadania przed sejmami
lat 1639, 1641, 1645,

Z osobna protestowano przeciwko rzeczom w sejmie nowym, jak przysiega po-
selska. ,,Nowy a rézny sequelle za soba pociagajacy spos6b przysieg poselskich —~
pisano przed sejmem zwyczajnym 1629 r. — aby w zwyczaj nie wchodzil’. Skar-
Zono sig, jak przed sejmem torunskim, jeSli nie nadeslano z kancelarii instrukeji
krélewskiej: ,do konsultacji publicznych o potrzebach i ratunku Rzeczypospolitej
nie wedlug zwyczajéw dawnych et legitime praescripta, za uniwersalami tylko zjez-
dzaé sie nam przychodzi”. Sprzeciwiano sie zbyt czestemu skladaniu seiméw i pro-
szono kréla, jak przed sejmem 1629 r. zwyczajnym i lat 1641, 1643, ,zeby wedlug
czasbw w prawie pospolitym zamierzonych ordinaria comitia zawsze skladaé ra-
czy¥”.

Zachowanie pokoju wewnetrznego laczono z kwestia wyznaniowa. Jego umoc-
nienie upatrywano w potwierdzeniu przez sejm walny postanowient konfederacji war-
szawskiej. W 1607 r. nakazywano poslom: ,proces konfederacji na obydwie strony
aby byl naméwiony i do komstytucji wpisany”. W 1615 r. upominano sie o obwa-
rowanie pokoju wewnetrznego. W 1627 r. stwierdziwszy, Zze wewnetrzne zamieszki
gubig panstwo, zadano ,,aby dissidentes in religione spokojnie wedlug praw od JKM
przy szczesliwej koronacji poprzysiezonych i potwierdzonych zachowani byli”. Im-
puls dala sprawa lubelska — niedawny tumult i postanowienie Trybunalu zabra-
niajgcego odprawiania przez réiznowiercéw nabozenstwa w miescie. Przed seimem
1629 r. wspomniano skarge ewangelikéw na zburzenie zboru polockiego. Przed sej-
mem konwokacyjnym, ktéry zebral sie po $mierci Zygmunta III, ,confederatic
inter dissidentes in religione, mianowicie religii greckiej starej, ewangelickiej i in-
szych poprzysiezonych maja panowie poslowie poprzeé i do niczego nie przystepowaé,
az ten artykul in toto stanie”. Zastrzegano jednak, aby prawo kosciola katolickiego
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i powaga papieza w niczym nie zostaly naruszone. W 1648 r. trosce posléw na
konwokacje Filipa Kazimierza Obuchowicza i Stefana Frackiewicza Radziminskie-
go zlecono bezpieczenstwo dysydentoéw.

Z osobna domagano sie rozstrzygniecia spraw spornych, jakie dzielily stany
szlachecki i duchowny, jak np. obmyslenia zapowiadanego juz w akcie konfederacji
warszawskiej compositio inter status. W 1607 r. postulowano, aby ,biskupi tez aie
za Dworem, ale do Trybunalu, aby forum mieli”, przede wszystkim jednak zwolnie-
nia od obowiazku skladania dziesieciny z débr, z ktérych nie wydawano jej juz
okolo 1578 r. Efekt osiggnieto czesciowy. Konstytucja ,,O dziesiecinach™ odkladala
decyzje do czasu obmyslenia kompozycji.

W 1619 r. nakazywano postom ,compositio inter status, aby jako koronnym,
tak i WXL stuzyla, salvis iuribus Ecclesiae i o to sie staraé, aby predko doszia”.
W 1632 r. ,diffirencje miedzy stany duchownymi i §wieckimi — — aby uspokojone
byly tandem”.

W kwestiach terytorialnych, jes$li nie dotyczyly bezposrednio Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, zadawalano sie co najwyzej wyrazeniem opinii, decyzje pozo-
stawiajac sejmowi. Tak bylo w 1607 r. w kwestii lenna pruskiego i w 1638 r. w
sprawie lenna kurlandzkiego oraz powiatéw bytowskiego i leborskiego. ,,Prosbe kro-
lewicza Kazimierza o ksiestwo kurlandzkie post obitum XJM Kurlandzkiego — —-
tak tez o powiaty bytowskie i lemburskie — — contra leges videtur, przeto deside-
rium Krélewicza JM — - stanom sejmowym integre odsylamy”. Powrécomo jed-
nak do kwestii lenna kurlandzkiego w 1641 r.

U schyiku 1628 r. sprzeciwiano sie konstytucji 1627 r. w kwestii ,Zawarcia por-
tow” i nakazywano postom staraé sie ,,port aby byt otworzony”.

Wobec zamiaru Wiadyslawa IV utworzenia bractwa orderowego, stynnej Ka-
walerii, szlachta nowogrodzka zajgela poczatkowo stanowisko wyczekujgce. Postowie
na sejm 1638 r. winni jedymie zapoznaé sie z projektem ,na zadne w Rzeczypospo-
litej porzadki nie pozwalajac, azeby$my z relacji Ichmosci poinformowani byli”.
Trzy lata péZniej nakazywano prosié kréla, aby zniesienie Kawalerii potwierdzone
zostalo w konstytucji.

W kwestii cel morskich wspomnianej w. 1638 r. poprzestano rok poéiniej na
zleceniu poslom wspdlnej narady.

W izywo obchodzacej spoleczenistwo szlacheckie kwestii tytuléw domagano sie,
aby zabronione zostalo ich uzywanie zaréwno w Rzeczypospolitej, jak i poza gra-
nicami. Zastrzegano jednak, jak w latach 1639 i 1641, Zeby nle naruszylo to praw
rodéw, ktore tytuly posiadaly jeszcze przed unig lubelska. Odbiciem byla potwier-
dzajaca to konstytucja sejmu 1641 r. ,,O tytutach”.

Zaskakujacy byl postulat zawarty w instrukcji na sejm 1619 r.: ,Dostaje sie
wikzieé rézne nowe ksiegi z druku wydane kitére ex curiogitate et temeritate
quodam wvolumina napeiniaja sie contraria veritati. Uczynié przestroge jaka w tej
mierze laudo publico, aby ci takowi nie &mieli sine autoritate et scitu ordinum
zadnych ksiag wydawaé”.

Postulaty tyczace si¢ samej Litwy z jednej strony zmierzaja do zachowania jej
odrebnosci i rangi w organizZmie Rzeczypospolitej — przed sejmem 1619 r. Zadano
od pieczetarzy, ,aby przywileje wszystkie WXL nadane rewidowane byly i do dru-
ku podane” — z drugiej ollnosza sie do spraw wewnetrznych. Od kréla domagano
sie, jak w instrukcji z 1619 r., ,aby prawu dosyé czynige w WXL przemieszkiwaé
raczyY’, a przed sejmem konwokacyjnym 1632 r. zeby ,trzeciego roku w Litwie
rezydowal”.

Przypomniano w 1619 r., ,aby dipl?ma na wojew6dztwo smolenskie na sejmie
1611 roku dane, do skarbu WXL wrécone byly”. Upominano sie przed sejmem w
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1626 i 1627 r. o zakonczenie prac komisji brzeskiej, kt6ra rozgraniczyé miala i roz-
graniczyla, acz nie po mys$li Litwy, wojewédztwp brzeskie litewskie z koronnymi —
lubelskim i podlaskim. o

Ostro wystapiono przeciwko ustgpieniu Moskwie Trubecka uznajgec w 1645 r.,
ze jest to ,nie tylko iniuriam privatorum — — ale i wszystkiego narodu naszego”.
Rok pb6iZniej strate Trubecka uznano za rzecz dla Litwy sromotng i nakazywano
poslom pytaé ,,quo consilio pewne osoby wyprawione z gwardia JKM do okupacii
tych débr uczynili i w posesje moskiewska one podali”.

W 1639 r. przypominano, ze wojska koronne nie maja prawa przekraczaé gre-
nic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i w Koronie przebywaé¢ winny na hibernie.
Powtarzano to w 1641 r.

Domagano sie zachowania w naleznej powadze urzedow litewskich, W 1607 r.
upominano sie o mianowanie, za przykladem Korony, podkomorzego, w latach
1615, 1632, 1637, 1639 ujmowano sie za hetmanami i marszatkami. Prawda, Ze po-
stulat z sierpnia 1626 r., aby ,urzedy wszelkie wojenne — — w swych zostawatly
prerogatywach”, zmierzal do przywrocenia bedacemu w nielasce hetmanowi polne-
mu Krzysztofowi Radziwillowi wladzy nad wojskiem. W 1648 r, podezas konwo-
kacji warszawskiej, postowie pytaé mieli o przyczyne, dla ktérej ,,WXL hetmanom
regiment belli nie zlecaja”.

W 1619 r. przypominano, ,aby urzedy ziemskie powiatowe, ktére pod elekecje
nie podlegaja, rodakom WXL starodawnym dawane byly”. Kto by nim nie byt
a urzad otrzymal, je§liby upomniany nie ustapil, miat byé pozwany przed Trybu-
nal. Wskazywano zarazem, zZe ,dwoéch urzedéw i dygnitarstw aby jeden oraz nie
trzymal” i powtarzano to po latach, jak w 1641 r., kiedy nakazywano posiom do-
wiedzieé sie, ,jefliby tez w WXL jakich incompatibilia nie bylo”. Zastrzegano, aby
nadania krélewskie nie dostawaly sie cudzoziemcom, ludziom niskiego stanu, Zeby
nagradzani byli ludzie zastuzeni — ,prawo dawne de bene meritis, aby — — efekt
swo6j bralo” glosila instrukeja na sejm 1615 r. A poézniej w 1619 r.: ,Justitia distri-
butiva, aby zachowana byla ratione meritorum kazdego w rozdawaniu débr JKM”.
I raz jeszcze, przed sejmem torunskim gloszono: ,dudzie ad bene merendum nagroda
cnét przycheceni bywaja, a Zli od wystepkéw karaniem zahamowani, aby i w tym
dawnym sie dzialo do$é prawom”.

Sprzeciwiano si€¢ — w 1624 r. — bezprawiom, jakie cierpi szlachta ,przez upra-
szanie majetnoéci ich dziedzicznych od skrzypkéw, organistéw, oddZwiernych, Tatar
i inszych podlych skrzypkéw, czego na tym sejmiku mandatami dowodzomo auten-
tycznymi”. W zmienionej nieco formie powtérzono ite skarge w dobie sejmu kon-
wokacyjnego 1632 r.: ,muzykom Wilochom i inszym Niemcom aby beneficia Eccle-
siastica, jako kanonie, plebanie i insze nie byly darowane, gdyz za niejednoscia
jezyka, slusznego i potrzebnego ludzie nie moga zazywaé nabozenstwa”. W 1639 r.
zadand, ,aby kanoniami WXL nazbyt szczodrze nie szafowaé, plebei nie otrzymy-
wali, konstytucja warowaé”. Konstytucja z 1633 r. ,Canonici capitulares w Litwie”,
ktéra to stanowila ,stosowana nie byla. W 1646 r. stwierdzono, Ze ,dobra Rzeczy-
pospolitej — — do plebeios dochodzg” i domagano sie, ,aby wo6jtostwa i starostwa
wedlug konsytucji dawnych — — zostawaly nagroda”.

Podkreslaly odrebnoé¢ Litwy, ale i legalizm szlachecki, punkty instrukcji mé-
wiace ¢ naruszaniu autorytetu trybunalskiego. Powage Trybunalu i jego dekretow
warowala wprawdzie konstytucja ,,O dekretach trybunalskich” z 1607 r., lecz nie
byla ona przestrzegana. Skarzomo si¢ w 1624 r., ,ze dekreta Sadu Gléwnego przez
sady asesorskie Kréla JM przesadzywane bywaja”. Przypominano to przed sejmami
lat 1637 i 1646; protestowano w 1641 r., Ze obywatele litewscy nie majacy doébr w
Koronie sadzeni sa przez Trybunaly koronne i skazywani na infamie.
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Z osobna ponawiano zadanie korektfury praw. Domagano sie tego przed sejmem
1619 r., ,,aby przywodzono do egzekucji”, a gdy komisja podjawszy w 1636 r. prace
rozeszla si¢ bez efektu, powrocono do tej sprawy przed sejmami w 1637 i 1638 r.

Sprawa niezwyklej wagi bylo zadanie naprawy, czy raczej reformy systemu
skarbowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zgodne z ponowiona w 1614 r., uchwa-
13 konwokacji wilenskiej®. W 1619 r.: ,annata tak duchowna, jako i swiecka, aby
zawsze byla dla gwaltownych potrzeb Rzeczypospolitej in aerario publico”. Przed
sejmem warszawskim 1626 r. postulowano ,annaty post decessu modernorum pos-
sesorum na zaloZenie aerarium publicznego domawiaé sie”. W 1627 r. pisano: ,zy-
czymy tego, aby aerarium publicum zalozone bylo tak w Koronie, jako i w Ksiestwie
Litewskim tocies quocies, aby de mediis exosisimus narodowi naszemu do poboréw
zmianki nie bylo”. W 1632 r., w instrukcji na sejm konwokacyjny domagano sie
saerarium publicum in casum instantis periculi, aby na tej konwokacji panowie
poslowie naméwili”.

Z osobna domagano sie¢ otwarcia mennicy i poprawy bitej monety. W tiych
kwestiach zabierano glos w 1619 r. stwierdzajac, Ze ,monety zlej sila si¢ namno-
zyla”. Przed sejmem warszawskim 1626 i 1627 r. upominano sie, aby krél ,dobra
bié kazal monete”, podczas konwokacji 1632 r. poslowie strzec mieli, aby mennica
pozostawala we wladaniu Rzeczypospolitej, nie za§ monarchy. Poruszano kwestie
mennicy jeszcze przed sejmem 1637 r., nakazywano tez postom naradzaé¢ sie w tej
kwestii z innymi w latach 1639 i 1641.

Utworzony skarb publiczny stuzyé mial przede wszystkim potrzebom obrony —
z osobna rozpatrywano kwestie bezpieczeristwa wewnatrz kraju. Przed sejmem
1615 r. domagano sie zakazu prowadzenia w panstwach Rzeczypospolitej zaciagdw
i wyprowadzania zaciggnietych za granice. ,Ludzi rycerskich tymi czasy zaciagano
rozmaitych, licentia tak wielka goére wzieta, ze nie tylko, Zze nas wszystkich do
wielkiego ubéstwa, ale i do postronnych krajbw w wielka ohyde i same to zacne
rzemioslo rycerskie w lekkie powazanie a poniekad 1 we wzgarde przywiodla — —
aby hamulec na takowsa licentie byl postanowiony”. Jakby potwierdzeniem owej
slabnacej rangi rzemiosta wojennego bylo zwrécone w 1619 r. do senatoréw wezwa-
nie, ,,aby poczty przykiadem przodkéw swych wyprawowali”.

Sposéb karania ludzi swawolnych obmys$laé mieli postowie na sejmie warszaw-
skim 1626 i 1627 r.

Wzmozeniu karnosci zaciggnietych przez panstwo sluzyé mialo ograniczenie
liczby, ,zeby patrzac na szczuple tej Rzeczypospolitej naszej dostatki — pisano w
instrukeji na seim 1627 r. — nie wiecej wojska nad sily nasze zaciagano”. I po-
nawiano przed sejmem zwyczajnym 1629 r.:. ,zeby wojsk wiecej nad podatki — —
nie zaciggali”.

Postulaty w kwestii rotmistrzéw powiatowych rozpatrywane byly osobno.
W 1619 r. postulowano ,reasumowawszy konstytucje roku 1613 uchwalong o po-
wiatowych rotmistrzach, aby ich nam z wiadomos$cia JMP Hetmana naszego wiel-
kiego w powieciech obiera¢ wolno bylo” %, Przed sejmem warszawskim 1626 r. ,po-
bory, zeby w reku naszym byli i rotmistrz powiatowy za nasza elekcje, aby nam
byl dany”. Kilka miesiecy pOZniej, przed sejmem torunskim radzono, ,iz dawne
prawo o rotmistrzach dotad do effectu nie przyszlo, to reasumowaé”. Powrdcono
do tego w 1627 r.

-

& BRacz., rkps 75, k. 47: ,,zda sie rzecz potrzebna na sejmie przyszlym aerarium publicum
naméwié — —, Sposoby te rozumiemy: clo wodne ze wszelackich towardéw nie tylko miejskich,
ktére wolnoscig okrywaja, ale i szlacheckich — —", Wczesniej 2Zadanie utworzenia Skarbu wy-
sunela konwokacja z roku 1591. AGAD, Arch, Radz., dz. V, t. 452, nr 17966,

¢ Mowa o kohstytucji ,,0 Zolnierzu z wojewébdztw’”. Hetman wielki litewski Jan Karol
Chodkiewicz uznat J§ za bedacq z ujma dla urzedu i protestowat przeciwko niej w Trybunale.
BOZ, rkps 960, k. 84, Cimkowicze, 4 czerwca 1613,
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Przed konwokacja warszawskg 1632 r. pisano w instrukeji, ,,aby nie broniono
zolnierza powiatowego”, w 1636 r. za$, ,aby kontrybucje na zoilnierza w szafunku
wojewddztw i powiatébw WXL zostawaly a przez Zolnierza powiatowego a nie cu-
dzoziemskiego obrona byla odprawowana”?. Niecheé do oddzialdw cudzoziemskich,
dazenie do oparcia sie na silach wlasnych pojawily sie zreszta wezesniej. W 1619 r.
-— ,,cudzoziemskiego narodu ludzi do stuzby wojennej, aby nie zaciagano konstytu-
cja zabroni¢”. W 1627 r. stwierdzono, Ze ,zaciag wojska cudzoziemskiego a niemal
wiekszego niZz naszego liczba — — z wielu miar s3 niebezpieczne i z niestawa na-
rodu naszego, ale tez wzgledem wysokiej im zapiaty szkodliwe”. Przypominano, zZe
»z ojcem Gustawowym, dosyé poteZnym nieprzyjacielem, nie$miertelnej pamigc:
hetmani naszy i bez ‘takich wojsk cudzoziemskich dosyé szczesliwie odprawowali”.

MySlano o oddzialach, ktérych utrzymanie kosztowaloby stosunkowo niewiele
— o Tatarach litewskich, a przede wszystkim o wybrafcach podkreélajae, jak przed
sejmem zwyczajnym 1629 r., ich znaczenie dla obrony granic: ,niemale subsidium
wojenne stad byé baczac, gdyby ze wszystkich débr Rzeczypospolitej piechota wy-
bierana byla, tak duchownych, jako S$wieckich”. Przed sejmem konwokacyjnym
1632 r. checiano 2eby ,,wybrafice na potrzebe Rzeczypospolitej z nowej rewizji wy-
brane byly, a nadto kwarta, aby z dobr Rzeczypospolitej, aby postanowiona byia
przykiadem panéw koronnych”, Przypominano w 1639 i 1641 r. Ze ,z wybrancéw
Rzeczypospolitej jako wielkie subsydia uczynione byé mogg”. W 1643 r. wyrazono
zyczenie, Zeby ,piechote na tych pogranicznych zamkach teraz osadzong zwiodiszy.
wybrancami z débr JKM collectis osadzié”.

Z osobna domagano sie utrzymania zamkéw pogranicznych w stanie gwaran-
tujgcym ich obronno§é. W 1627 r. zadano, aby Birze obsadzone zostaly zaloga opla-
cang ze skarbu panstwa?® W latach 1638 i 1645 przypominano zalosny stan zamkoéw
inflanckich, w 1646 r. pisano, %e ,pograniczne zamki sine praesidio opuszczone”,
wiele uwagi przykladano tez do Smolenska. Przed sejmem 1637 r. nakazywano po-
slom starania, ,,aby smoleniska forteca stusznymi praesidiis z tamtych dochodow
i nieznacznych kontirybucji byla opatrzona”. Przypominano w latach 1638, 1641 i
1643, ,,aby ruiny tej fortecy restaurowano” i w 1645 r. ,aby ruiny muréw byly
naprawione i zaciggniony diug piechoty byl zaplacony”. O to samo dopominano
sie w odniesieniu do Dyneburga.

Przed sejmem warszawskim w 1619 i 1626 r., ponawiano Zadanie, aby staro-
stowie ukrainni rezydowali na powierzonych sobie zamkach. Przypominano, jak
w 1619 r., o cigzacym na kr6lu obowigzku budowania zamkéw. Przed sejmem war-
szawskim 1626 r. zadano, aby ,starostwa ukrainne — — byly dawane starostom,
ktérzy by rezydowali na starostwach”.

Draznily szlachte prawa mieszczan — w 1619 r. cheiano, aby ,przywilej dary
mieszczanom smolenskim na prawo magdeburskie przeciwko komstytucji 1613, aby
byt zniesiony”? W tym samym roku uznajac, ze ,prawa i prerogatywy miasta
wilenskiego i colegiatéw, iz sa ciezkie stanowi szlacheckiemu, aby miasto i cole-
giaci podlegali jurysdykcji trybunaiskiej”.

Wstawiano sie w 1607 r. i podczas konwokacji 1632 r. za Tataramij litewskimi,
»aby przy swych dawnych przywilejach i prawie byli zachowani”. Takze, jak w
1632 r., za Zydami, ,,aby przy prawach i przywilejach zachowani byli”.

Sprawy lokalne to prosby o zatwierdzenie decyzji podjetych przez miejscowg
spolecznoéé i przez nig finansowanych. Nie byly omawiane w sejmie, wlaczenie ich

7 W 1635 r,, w toku przygotowah do wojiny ze Szwec)]y, wojsko litewskie nie bylo opla-
cane przez podskarbiego, lecz hetman po przeprowadzeniu w obozie popiséw, przesial wy-
kazy do poszczegblnyeh powiatéw, a miejscowy poborca wydawal pienigdze.

8 Zadanie to przewijalo sie podéwczas zar6bwno w instrukcjach sejmikéw litewskich, jak
i koronnych, Wszystkie pozostaly bez wplywu na decyzje kroéla.

¢ Z podobnym 2gdaniem wystepowano wobec ogdlu miast litewskich.
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w poczet konstytucii zalezalo od woli marszatka kola poselskiego, wszystkle zreszta
wlaczone byé nie mogly, choéby z racji ich liczby. .

Ton postulatéw sejmikowych, a co za tym idzie i zalozona swoboda poczynan
posiow, nie byly jednolite. Wyréznialy sie: zalecenia opatrzone nakazem odsunie-
cia sie od obrad w razie nie odniesienia sukcesu; zakazy zgody na pewne uchwaly,
przede wszystkim w kwestii podatkéw, pospolitego ruszenia, czy zmiany praw, a
wiec w sprawach bezpoérednio obcigzajacych szlachte; mniej lub wiecej wyraznie
sformulowane opinie, pozostawiajace postom swobode decyzji, zwykle z zaleceniem
naradzania sie z innymi stanami sejmowymi, z przedstawicielami Korony oraz po-
stamj i senatorami Litwy: prosby ma og6l za ludimi zastuzonymi nie tylko na *e-
renie Litwy, adresowane do kr6la, niekiedy, jak w kwestii Birz, istotne dla bez-
pieczenstwa kraju.

Kwestia otwarta pozostaje stopien, w jakim wszystko to, owe nakazy, prosby
i zakazy byly skuteczne. Niektére ponawiano przez kilka, kilkana$cie, nawet kilka-
dziesigt lat. Wyjatkiem byl sejm 1607 r., kiedy instrukcje sejmikowe znalazly po-
wszechne odbicie w konstytucjach. W 1619 r. nie spelnione zostalo podstawowe za-
danie, aby ,sejm od receséw zaczety — — byl’. Prawda, ze konstytucja ,Reces”
zastrzegala, iz wszystko to, co zawarte bylo w instrukcjach, a spelnione nie zostalo
poniewaz uwage obradujacych skupily kwestie obrony, bedzie oméwione przez naj-
blizszy sejm.

Przemilczano Zadanie, aby ci, ktérzy zamki w Inflantach poddali Szwedom, byli
ukarani (1626 r.,, Warszawa). Nie reasumowano konstytucji o rotmistrzach powiato-
wych, nie opatrzono zaloga zamku birzanskiego, podkomorzy litewski, o ktérego
upominano sie 1607 r., mianowany zostat w 1633 r.

Pomijajac zlozona kwestie mennicy i naprawy pienigdza, mnie urzeczywistniono
projektow tak dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego waznych, jak utworzenia skarbu
publicznego, wybierania kwarty, daremnie prébowano zapobiec integracjom sadu
asesorskiego.

Nie przeforsowano potwierdzenia przez sejm aktu konfederacji warszawskiej.
choé¢ bylo to warunkiem udzialu posléw nowogrodzkich w konwokacji 1632 r.

Tylko nieliczne konstytucje stanowily proste nastepstwo instrukcji -—— akt wolnej
elekcji, zniesienie projektowanego orderu, opatrzenie Smoleniska. Bez powodzenia
pozostaly tez préby sklonienia Zygmunta III do zmiany jego polityki w kwestii
szwedzkiej, powierzenia dowddztwa nad wojskiem Krzysztofowi Radziwillowi pod
nieobecno$é na polu dziatan hetmana wielkiego.

Sila szlachty, sita stron obu — kréla i izby poselskiej — lezala w zachowane]
moznosci negacji. ,,Gdy w uraziech i prosbach naszych do JKM ukontentowani
bedziemy — pisano w instrukcji na sejm 1619 r. — nie zagradzamy sobie, da Pan
Bé6g, po sejmrie, na relacji panom postom naszym moéwié o tym, jakobySmy alieni
od drugich — — nie zostawali”. Slaboscia byla niemozno$é zmuszenia wladcy, az
do sejmu 1646 r., do odstapienia od powzietych zamystéw. Odmowa pomocy, jak w
latach dwudziestych XVII w. w wypadku planéw szwedzkich Zygmunta III, ogra-
niczala moznosé dzialania kroéla, lecz nie jego swobode. W kazdym wypadku unie
chronita panstw Rzeczypospolitej od nastepstw decyzji wladcy.

Szlachta jednego z osobna sejmiku, nawet jak nowogrodzka reprezentowana
przez posiéw wywodzacych sie z poteZnego i solidarnego rodu Radziwiltowskiego, sta-
nowi¢ mogla — i zyskiwalo to odbicie w konstytucjach — jedynie w kwestiach
podatkowych. W tym tez wzgledzie kompetencje posiow byly zwykle nie tylko $cisle
okreslone — zastrzegano na co moga sie zgodzi¢é lub przynajmniej na co zgodzié
sie im nie wolno — lecz i przestrzegane. W innych sprawach swoboda poczynan by-
ta wieksza, mimo to odstepstwo od zalegenn wywolaé moglo nagane. W 1640 r., po
wystuchaniu relacji posta, wojskiego mézyrskiego Filipa Kazimierza Obuchowicza,
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sewangelicy i katolikéw niemalo zlozyli sie¢ po siéwku panu posltowi, ze nie dosé
czynili funkecji swej, Ze promotorem a niemal prokuratorem byl sprawy wilenskie]
a posel powinien praw, wolnoéci strzec” 1. )

Odczuwana slabosé powodowala koniecznoéé dzialania zespolowego, stad pod-
kresla sie w instrukeji sejmiku nowogrodzkiego — a takze i innych — obowiazek
posiow udzialu w obradach sejmiku geperalnego slonimskiego i dazenia do przy-
wrécenia mu dawnej rangi. Zarazem owa slabo§é potegowala znaczenie jednostek
wplywowych, ktére oddzialywaé mogly mna postawe kilku czy kilkudziesieciu sej-
mikow. Nie znaczy to zreszty, by kwestia samodzielnosci uchwal byla sprawa pierw-
szoplanowa. Istotny byl raczej ich stosunek do projektéw, ktére mogly byé urze-
czywistnione, to jest projektéw kot kierowniczych panstwa. Postawa regalistyczna
lub przeciwna zamystom Dworu. Z t¢ych samych wzgleddéw dla pansiwa istotniejsze
byly punkty instrukcii przeciwne planom kréla niz cokolwiek, chofby rzeczy naj-
stuszniejsze proponujace.

1 AGAD, Arch. Radz, dz. V, t. 478, nr 188368: Krzysztof Zwiartowski do Krzysztofa Rae-
dziwilla, Ostaszyn, 29 czerwca 1640.
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ANEKS

Poslowie nowogrodzcy na sejmy walne koronne 1607—1648

Data sejmu

Urzgd posta

Imi¢ i nazwisko posia

2

7 V—16 VI 1607

15 1—26 II 1609

28 II-2 IV 1613

3 XII—-24 XII 1613

12 I1—-27 IIT 1615

pisarz ziemski nowogrodzki
referendarz litewski
sedzia ziemski nowogrodzki

wojewodzic wileriski
podkomorzy nowogrodzki
podkomorzy nowogrodzki

pisarz ziemski nowogrodzki

Jarosz Jewlaszewski !
Bohdan Chreptowicz 3
Wasyl Zienkiewicz Tychifiski 3

Albrycht Wiladyslaw Radziwill 4
Dominik Krzysztof Obrysski $
Dominik Krzysztof Obrynski ¢

Jan Protasewicz 7

starosta ryski Albrycht Wiadystaw Radziwill 8
26 IV—7 VI 1616 kasztelanic wileski Jan Hieronim Chodkiewicz ®
hetman polny Krzysztof Radziwitt 10

podwojewodzi nowogrodzki Jan Kiersnowski 11

13 11111 1618
Jan Kiersnowski 12

Jan Protasewicz 13

Jan Protasewicz 4

Jan Rudomina Dusiacki 15
Krzysztof Chodkiewicz 1€
Krzysztof Radziwill 17

pisarz grodzki nowogrodzki
pisarz ziemski nowogrodzki
pisarz ziemski nowogrodzki
chorazy nowogrodzki
koniuszy litewski

hetman polny

22 I—6 III 1619

24 15 111 1623

11 II-III 1624

1 BPAN Krakéw, rkps 360, k. 198: Instrukcja — — panom postom naszym wojew6dztwa
nowogrodzkiego — — Bohdanowi Reptowiczowi [!] referendarzowi — — Jaroszowi Jewlaszew-
skiemu pisarzowi ziemskiemmu - -~ na sejm warszawski — -~ Nowogrddek, 30 marca 1607.
Sejmik rozpoczgt obrady 26 marca 1807.

2 Tamze.

8 Vol. leg. t. II, 8. 473: Korektura praw WXL,

4 Biblioteka ILditewskiej Akademii Nauk [cyt. dalej: BLAN], Wilno, F 139, SK 1072: Ste-
fan Giedrynski do Jana Karola Chodkiewicza, Stonim, 2 lutego 1613.

5 BOZ, tkps 960: Jan Karol Chodkiewicz do podkomorzego nowogrodzkiego, Bychow, )

22 lutego 1613, ,,— — iz sam na sejmie nie bede, prosz¢ — — abyS te sprawe wnie$é na ko-
le — — raczyl”.

¢ Vol. leg. t. 1II, s 120: Sposdb sadzenia i wyciggania retent podatkéw przeszlych na
zaplate zoldu Zoinierskiego pokazanych.

7 BPAN Krak6éw, rkps 365, k. 70: Urazy w swobodach i wolnoSciach I prawiech naszych
podane — — posiom na sejm — — pro die 12 Februaris 1615 z sejmiku nowogrodzkiego WJM
Albrychtowi Wladystawowi Radziwillowi — — Protasewiczowi Janowi pisarzowi ziemskiemu
nowogrodzkiemu do naprawy i w klube i w reze swa wprawienia i niektéorym zabiezenia,

8 Tamze.

¢ S. Ochmann, Sejmy z lat 1615—~1616, Wroctaw 1970, s. 219.

10 Tamze. Watpliwosci autorki, czy Krzysztof Radziwill bral udziat w obradach rozpra-
szajg listy ksiecia do zony: AGAD, Arch. Radz. dz. IV, t. 23, nr 301, Warszawa, 2, 4, 9 czerw-
ca 1616.

11 AGAD, Arch. Radz. dz. V, t. 33, nr 1419, Warszawa, 2 kwietnia 1618: Protestacja Jézefa
Welemena Rutskiego, arcybiskupa metropolity kijowskiego, halickiego i wszystkiej Rusi, se-
nator6éw, posiow przeciwko konstytucji ,,O religii greckiej’’. Wsér6d innych Jana Kiersnow-
skiego, acz bez wskazania, Jaki sejmik reprezentuje.

12 AGAD, Arch, Radz. dz. II, nr 701: Instrukecja — — ziemi nowogrodzkiej — — postom
na sejm w roku blisko przyszlym 1619 na dzieh 22 Jana zlozony — — Janowi Protasewiczowi
ziemskiemu { — — Janowi Kiersnowskiemu grodzkiemu pisarzom nowogrodzkim.

13 Tamze.

14 Na obecno§é Protasewicza na sejmie wskazuje, Ze on wiaénie przywibzt list krélewski
na sejmik relacyjny. AGAD, Arch. Radz. dz. II, nr 852: Postanowienie sejmiku relacyjnego,
Nowogrbdek, 4 kwietnia 1623.

18 Vol. leg. t. II1, 8. 218: Pretia rerum.

18 AGAD, Arch. Radz. dz. II, nr 883: Instrukcja — — wojewddztwa nowogrodzkiego — —
Krzysztofowi Radziwillowi — - Krzysztofowi Chodkiewiczowi, koniuszemu WXL — — na
sejm, Nowogrodek, 9 stycznia 1624,

17 Tamze.
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3

7 I-III 1625

27 1--10 111 1626

19 XI—4 XII 1626

12 X—24 XI 1627
9 1—-20 IT 1629

13 XI—28 XI 1629

29 1—13 I 1631

11 1113 IV 1632

22 VI—I17 VII 1632

24 1IX—15 XI 1632

kawaler maltanski

chorazy nowogrodzki
s¢dzia ziemski nowogrodzki
kawaler maltaniski

! hetman polny

kawaler maltanski
podkomorzy nowogrodzki

. choraty starodubowski siewierski

chorazy nowogrodzki
sedzia ziemski nowogrodzki
chorazy nowogrodzki
choraty nowogrodzki

kawaler maltanski
chorgzy nowogrodzki

i sedzia ziemski nowogrodzki
. chorazy nowogrodzki
: pisarz ziemski nowogrodzki

podsedek witebski

. Zygmunt Karol Radziwilt 18
{ Jan Rudomino Dusiacki

. Andrzej Obrynski !9

. Zygmunt Karol Radziwill 3°

{ Krzysztof Radziwiit 3!

| Zygmunt Karol Radziwill 23
Dominik Krzysztof Obrynski 23
; Hrehory Dolmat 2¢

': Jan Rudomina Dusiacki 25

i Jan Frackiewicz Radziminski 26
i Jundzitt 27

i Andrzej Obrynski 3®

| Jan Rudomina Dusiacki 2°

" Jan Rudomina Dusiacki 3

Zygmunt Karol Radziwill 32
Jan Rudomina Dusiacki 32
Andrzej Kurcz 3?

Pawet Unichowski 34
Andrze) Obrynski 3%

Jan Rudomina Dusiacki 3¢
Dobryniski (1) 37

Michat Boratynski 3®

18 BPAN Kornik, rkps 338, s. T: Manifestatio in modum protestationis ratione podanych
exorbitancji uczynionych od niektérych postéw, Warszawa, $ marca 1625.
19 Vol. leg. t. III, s. 237: Trybunal Radomski i Wilefiski do sadzenia i wyciagania retent.
20 AGAD, Arch. Radz. dz. IV, t. 40, nr 581: Zygmunt Karol Radziwill do Krzysztofa
Radziwilla, 21 grudnia 1625.
21 AGAD, Arch. Radz. dz, II, nr 963: Instrukcja — -— wojewddztwa nowogrodzkiego na
sejm walny w Warszawie na dziei 22 wrzeénia -— — 1626 zlozony — - Krzysztofowi Radzi-
wiltowi — — Zygmuntowl Karolowi Radziwillowi — — Nowogrédek, 26 sierpnia.

22 Tamze.
23 AGAD, Arch, Radz. dz, II, nr 978: Instrukcja — — wojewbdztwa nowogrodzkiego — —
na sejm walny warszawski pro die 12 paZdziernika — — Dominikowi Krzysatofowi Obrynskie-

mu podkomorzemu nowogrodzkiemu — — Hrehorowi Doimatowi, chorgzemu starobubowskie-
mu, Nowogrddek, 31 sierpnia 1627,

24 Tamze

5 AGAD, Arch, Radz. dz. II, nr 1007: Instrukcja -— — wojewédztwa nowogrodzkiego — -~

Janowi Rudominie Dusiackiemu, chorazemu nowogrodzkiemu a — — Janowi Frackiewiczowi
Radzimifiskiemu na sejm warszawski w przysztym roku 1629 miesigca stycznia 9 — — NOwo-
grodek, 28 listopada 1628,

26 Tamie,

27 BOZ, rkps 1154, s, 170: Poslowie WXL.

2% Tamze; Vol. leg. t. III, s. 315: Trybunal Wileniski skarbowy.

2 Vol. leg. t. III, 8, 322: Trybunat skarbowy wilenski,

%0 Tamie, s, M0: O dobrach tatarskich WXLit. (wszelako bez wskazania, ktéry sejmik
reprezentowany by! przez chorazego nowogrodzkiego).

8t AGAD, Arch. Radz, dz. II, nr 1089: Punkta instrukecji nowogrodzkiej — — PP Posio-
wie: Ksigze JM Kawaler, p. chorgzy nowogrodzki, p. Andrzej Kurcz, p. Pawel Unichowski.

8 Tamize.

38 Tamze.

34 Tamze.

3% BOss., rkps 213/11: Poslowie na sejm elekcyjny 1632 r. Byé moze, 2e poslem zamiast
chorgzego nowogrodzkiego byl Zygmunt Karol Radziwill, obaj bowiem wymienieni sy wsréd
poslow i obaj bez wskazania, ktéry sejmik reprezentuiq.

3 Takze

37 Tamze.

8 Tamie.
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2

8 [1—17 III 1633
19 VII—1 VIIT 1634
31 1—17 III 1635
21 XI—9 XII 1635
20 1—4 11 1637
10 I—2 V 1638
5 X—16 XI 1635 .
19 TV—1 VI 1640
20 VIII—4 X 1641
1 T—29 TII 1643

13 1127 III 1645

pisarz ziemski nowogrodzki
chorazy nowogrodzki
chorgzy nowogrodzki
dworzanin JKM

oboiny litewski

sedzia ziemski nowogrodzki
krajczy litewski

sedzia ziemski nowogrodzki

wojski mozyrski

‘podczaszy litewski

wojski mozyrski

sedzia ziemski nowogrodzki
starosta rzeczycki

pisarz ziemski nowogrodzki
podkomorzy litewski
podczaszy nowogrodzki
wojski mozyrski ’

Andrzej Kurcz 39
Jan Rudomina Dusiacki 40

Jan Rudomina Dusiacki 4%
Samuel Szwejkowski 42
Pawel Tryzna 43

Andrzej Obryniski 44

Zygmunt Karol Radziwilt 45
Andrzej Obryniski 46

Samuel Protasewicz 47

Filip Kazimierz Obuchowicz 4
Zygmunt Karol Radziwill 49
Filip Kazimierz Obuchowicz %

Andrzej Obryniski 5t

Bogustaw Stuszka 52

Michat Chreptowicz 53

Janusz Radziwill 54

Stanislaw Moklok 3%

Filip Kazimierz Obuchowicz %6

32 Vol. leg. t. III, s. 377: Trybunat Skarbowy Wilesiski.

40 Tamie, §. 396; Trybunal Skarbowy Wileniski,

41 Biblioteka im. Saltykowa Szczedrina, Leningrad, Polskije awtografy iz sobranija PF
Dubrowskogo [cyt. dalej: Awt.] 321/2, nr 222; Instrukcja — — wojewodztwa nowogrodzkiego
— = posiom — — na — — sejm — — Janowi Rudominie Dusxatyck.xemu chorazemu ziem-
skiemu nowogrodzkiemu = - samuelovn .%wejkowskxemu dworzanmom IKM, Nowogr6dek,
14 grudnis 1634,

42 Tamze.

43 Vol. leg. t. III, s. 430: Trybunal Skarbowy Wilenski.

44 BCzart., rkps 375, s. 635: Instrukcja — — wojewbddztwa nowogrodzklego —_—— na sejm
walny w roku blisko przysziym 1637 — — Zygmuntowi Karolowi Radziwillowi kawalerowi
maltanskiemu, krajezemu WXL - — Andrzejowl Obrynskiemu sedziemu ziemskiemu nhowo-
grodzkiemu, Nowogrodek, 11 grudnia 1636,

45 Tamze. . . .

46 BCzart., rkps 375, s. 647: Instrukcja — — wojewoddztwa nowogrodzkiego — — Andrze-
jowi Obrynskiemu sedziemu ziemskiemu nowogrodzkiemu i — — Samuelowi Protasewiczowi
postom od nas na sejm -- — 20 marca 1638. )

47 Tamze,

48 AGAD, Arch, Radz. dz. II, nr 1177: Instrukcja — — wojewbdztwa nowogrodzkiego — —
Zygmuntowi Karclowi Radziwillowi, podczaszemu WXL, kawalerowi maltanskiemu i Filipowi
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