Wszolek, Jan

"Satyra polityczna Wielkiej Emigracji”,
E. Wrdblewska, "Roczniki Towarzystwa
NaukowegowTorumu" R.78,1977,z. 3
. [recenzja]

Przeglad Historyczny 69/4, 728-732

1978

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



728 RECENZJE

ujmowanych’ holistycznie. Tylko na takim tle moZna zrozumie¢ funkcjonowanie sil
zbrojnych 8, Refleksja nad panstwem jest wszelako w ksiaZzce niedostateczna.

Moima oczekiwaé, ze autor recenzowanej pracy bedzie kontynuowatl badania nad
silami zbrojnymi. Sam podkresla we wstepie, ze ksiazka jest zaledwie punktem wyj-
§cia, Niemniej juz teraz moZe ona spelnié¢ poZyteczna role w badaniach latynoamery-
kanistycznych i poréwnawczych.

Ryszard Stemplowski

E. Wréoblewska, Satyra polityczna Wielkiej Emigracji, ,Roczni-
ki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” r. 78, 1977, z. 3, PWN, s. 173,

Ksiazka niniejsza jest praca z pogranicza historii i literatury. Podzielona jest
na trzy rozdzialy tematyczne (,Satyra Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”,
»Satyra demokratyczna spoza kregu TDP” i ,Satyra obozu arystokratyczno-konser-
watywnego”), zawiera réwniez obszerne przypisy, wykaz skrotéw, streszczenie frar-
cuskie, indeks osoOb, spis tresci oraz zestawienie Zrodet i opracowan. To ostatnie,
mimo pokaZnych rozmiaréw (okolo 250 pozycji) i szczegbélowego podzialu, budzi
zastrzezenia, gdyz nie wykazuje wyraZnie prac posSwieconych samej satyrze emi-
gracyjnej. Lepiej, gdyby autorka zrezygnowala z wyliczenia publikac}i do dziejéw
Wielkiej Emigracji, bo i tak trudno je wymieni¢ wszystkie, a ograniczyla sie do
pozycji zawierajgcych satyre lub jej po§wieconych. Praca posiada takze interesu-
jacy i dobrze napisany wstep oraz podsumowujace zakonczenie.

Autorka catkiem slusznie rezygnuje z S$cistego definiowania satyry i zawezenia
jej do okreélonych gatunkéw literackich czy publicystycznych. Dosirzega ja zaréwno
w utworach satyrycznych, jak i w powaznych dzielach literackich, czasopismach
i pismach politycznych. Ogélnie biorac, tresé ksiazki zgodna jest z tytulem, cho-
ciaz wigkszoé§é miejsca zajmuje w niej oméwienie satyry politycznej w emigracyj-
nej publicystyce lat 1831—1847,

Wydaje sie, Ze na taki uklad tresci wplynela zaréwno obfitosé materiatu saty-
ryeznego w publicystyce sprzed Wiosny Ludow, jak i trudnosci z dotarciem do in-
nych zrodel (korespondencja, wspomnienia, pamietniki, druki ulotne itp.), przede
wszystkim archiwalnych. Autorka wykorzystala je w niewielkim stopniu (z archi-
waliéw jedynie papiery J. N, Janowskiego z Biblioteki Jagielloniskiej i pisma F. Zije-
linskiego z Biblioteki Towarzystwa Naukowego w Plocku) totez w pracy widoczne s3
luki w opracowaniu niektérych zagadnien i okreséw. i

E. Wréblewska pomija np. role satyry ,niepisanej”, tj. powtarzanych i rozpow-
szechnianych ustnie wierszykéw, anegdot, epitetéw, powiedzonek o dzialaczach emi-
gracyjnych, o czym dowiadujemy sie z korespondencji i wspomnien emigrantéw, cze¢-
Sciowo drukowanych, jak np. niewykorzystana przez autorke bogata korespondencia
Krasinskiego, A. E. KoZmiana, Norwida, Slowackiego, pamietniki Mierostawskiego,
M. Budzynskiego, Czajkowskiego itp. Duzo nieznanego materialu satyrycznego za-
wieraja emigracyjne pisma ulotne (odezwy, piesni, wiersze, pamflety spoczywajace
w zbiorach rekopismiennych i drukowanych takich bibliotek jak Czartoryskich (np.
zbi6r drukéw ulotnych), I:i()rnickiej (np. rekopisy satyr Olizarowskiego), Polskiej
w Paryzu itp. Szkoda, Ze autorka zrezygnowala z tego materialu, gdyz z pewnosdcia
wzbogacitby on tres$é ksigzki i zmienil niektére jej sady.

8 por. R. Stemplowski, Problemy wojska, , Dzieje Najnowsze”, 1972, nr 2, s. 162—
164, dyskusja nad referatem Roberta Mroziewicza i Waldemara Ro6mmla, Armia w dzie-
Jach Ameryki Eachiskiej XIX—XX wieku, tarize, s, 43—83.
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Zastrzezenia budzi réwniez sposdb potraktowania w ksiaZzce satyry politycznej
zawartej w literaturze. W pracy wielokrotnie padaja nazwiska i tytuly utworow
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Krasinskiego, Goreckiego i innych, ale tylko
cze$é jest omawiana (gléwnie wiersze i bajki) i — ogélnie bioragc — satyra literacka
ginie w tekscie. P6t biedy, je$li autorka pomija drobne utwory satyryczne poetow
i pisarzy, gorzej, gdy dotyczy ito wielkich dziel romantycznych, jak III czeé¢ ,Dzia-
déw” (por. satyryczny obraz salonu warszawskiego czy wspanialy przeglad wojska
w Ustepie do III Czesci) lub wzmiankowany jedynie ,,Pan Tadeusz” (np. Epilog).
Z czwbrki wielkich poetow Wréblewska omoéwila szerzej jedynie satyre zawarta
w utworach Slowackiego (w: , Kordianie”, ,Beniowskim”, ,,Anhellim”, ,Poemie Pia-
sta Dantyszka”, ,Grobie Agamemnona” i wierszach), ale i tak nie jest to przeglad
kompletny.

Watpliwoéci budzi takze dzielenie satyry wielkich pisarzy na demokratyczng
i konserwatywna. Wiadomo, ze Mickiewicz, Norwid, Krasiniski byli zwiazani poli-
tycznie z Hotelem Lambert, ale ich tworczoéé satyryczna wybiegala poza program
stronnictwa. Satyra literacka bowiem poruszala glebiej niz satyra publicystyczna
istotne dla calej emigracji i narodu kwestie polityczno-spoleczne (taktyka walki
o wolnosé, reformy), zwalczala wady narodowe, egoizm, kosmopolityzm, lojalizm itp.
Zwracala sie tez czesciej przeciw wrogom ojczyzny (zaborcom) i istniejacemu porzad-
kowi politycznemu, przez co nabierala ponadczasowych i uniwersalnych wymiarow.
Dzieki wymowie ideowej i walorom artystyczno-literackim wywierala silniejszy niz
publicystyka wplyw na emigracje. Do dzi§ zreszta pozostala zywa, a wiele wyc-
brazen, mitéw i fobii Wielkiej Emigracji zdobylo sobie prawo obywatelstwa w na-
szej Swiadomosci. Z tego wzgledu satyra ta zaslugiwala na szersze omoéwienie.

Malo uwagi poswiecila autorka satyrze politycznej w latach 1848—1862, twier-
dzac, ze nastapil woéwcezas jej upadek. Istoinie, w poréwnaniu z latami 1839—1844
widaé jej wyrazny regres. Nie ukazywaly si¢ czasopisma satyryczne, zamilkli nie-
ktorzy poeci, ostablo Zycie polityczne emigracji. Nie brak jednakie satyry politycz-
nej i w Owczesnej prasie {,Demokracie”, ,,Wiadomosciach”, ,Przegladzie Rzeczy
Polskich”), w utworach literackich (np. Norwida), a przede wszystkim w drukach
ulotnych i pismach politycznych. Broszury, cdezwy, listy otwarte, wiersze, pseudo-
modlitwy, pamflety, pie$ni itp. (tego typu jak: ,Do Adama Mickiewicza”, paszkwil
F. Prawdowskiego z 1848 r., Bibl. Ossol.,, rkps 4285; ,Ojcze nasz Metternichu”, b.
aut., 1848, Bibl. Czart., rkps 2009/ew.; ,Zdrowa$§ konstytucjo”, b. aut., 1849, Bibl.
Czart., rkps 2009/ew.; ,Milosciwe lato narodéw”, ,Dumka smakosza fredrowskiego”
i ,,Odezwa moskiewska” T. A, Olizarowskiego z 1848 r, 1852 i b.d., Bibl, Kérn.,
rkps 2454, 2483; ,Bajka dedykowana J. W. hr. H. Rzewuskiemu” b. aut., 1854, Bibl.
Czart., rkps 3948; ,Czy podam sie o amnesti¢” Norwida, 1856; ,,Do mlodego pokole-
nia”, ,Narodzie przebudZ sie”, L. Mierostawski, Paryz 1858 i 1860; ,Wiadomosci
z piekla”, ,Demokrata Polski”, 1859; ,Duch Polski”, H. Dembinski, M., Rybinski,
J. B. Ostrowski, Paryz 1861; ,Do Warszawian”, Chr. Romanowski 1861, Bibl. Koéra.,
rkps 2485; ,Kosze”, ,Portrety”, b, aut, Paryz 1861; ,L. Mieroslawski”, J. B. Os-
trowski, Paryz 1862 itp.) zawieraja sporo ostrej satyry. Najwiecej miejsca zajmuije
w niej Mierostawski i 0wczesne wydarzenia polityczne, szczegdlnie Wiosna Ludow.
wojna. krymska, szkola polska we Wioszech i przygotowania do powstania stycznio-
wego. Jest to satyra mniej znana, autorka omawia jedynie jej niewielka czeéé, to-
tez i z ocenami tego okresu nalezatoby byé ostroznym.

W recenzowanej pracy 15% tekstu zajmuje omoéwienie satyry obozu konserwa-
tywnego, ponad 30°% satyry ,Pszonki”, reszte poswiecono pozostalej satyrze demo-
kratycznej. Autorka przyznaje (s. 151), Zze nie ujela satyry zmartwychwstancéw
i Gromad Ludu Polskiego, ale nie tlumaczy dlaczego. Warto bylo wspomnieé przy-
najmniej o ,twoérczosci” Gromad, ze wzgledu na satyryczny jezyk i styl wypo=



730 RECENZJE

wiedzi (,,Papiez — to car w infule kosciota, wilk odziany w szate owieczki! Slo-
wem Chrystusa iudzi §wiat, aby 'go zrobi¢ podnéiem swych chué — — pelen zep-
sutego serca, zatopiony w bagnie swych zmysléow, stal sie katem, ciemigzca — —”
— fragment odezwy Gromad do Emigracji Polskiej z 25 kwietnia 1841).

Z pracy Wroéblewskiej wynika, ze w twoérczosci satyrycznej atakowano glow-
nie rywali politycznych, najczesciej z obozu Czartoryskiego i TDP, a takze towianizm
i jezuityzm. Dowodzi to roli, jaka wymienione obozy i prady odgrywaly w Zyciu
wychodZcow. Stosunkowo malo uwagi poswiecila publicystyka satyryczna zaborcom,
polityce europejskiej (poza polityka Rzymu) i aktualnej sytuacji kraju. Na przyklad,
przy omawianiu satyry ,Pszonki” autorka wspomina tylko o pieciu satyrach przeciw
Rosji, jednej przeciw Austrii i kilku antyszlacheckich (s. 31—35). Czesciej na tego
rodzaju satyre pozwalal sobie ob6z konserwatywny. Widocznie demokraci bardzie;
balj sie interwencji rzadowej i zamkniecia pisma. Nie liczono si¢ natomiast z prze-
ciwnikami politycznymi, potepiajac ich bez przebierania w Srodkach i argumentach:
(paszkwil, plotka, zarzuty zdrady, szpiegostwa). Nie cofano sie nawet przed osSmie-
szaniem instytucji pozytecznych dla wszystkich (np. Towarzystwo Historyczno-Lite-
rackie, Towarzystwo Dobroczynnosci, Instytut Panien, Szkola Polska, Szkola Woj-
skowa itp.), wykorzystywaniem korespondencji prywatnej, rozglaszaniem o tajnych
pracach przeciwnikéw (np. afera Wasojeviéa). Czesto satyra stuzyla porachunkom
osobistym, dla ktérych zmieniano obozy i w ktérych przeciwnicy uzywali podobnych
zarzutéw i obrzucali sie¢ tymi samymi epitetami. W sumie, satyra polityczna byla
mocna i dokuczliwa, ale emigracja przyzwyczaila sie do niej i nie traktowala jcj
zbyt serio. Wobec braku cenzury (cenzury francuskiej czy angielskiej nie intereso-
waly teksty polskie, jed§li nie otrzymala donosu) i ochrony prawnej, atakowani
mogli sie¢ bronié jedynie tq samg bronig (rzadko pojedynkiem), lub lekcewazeniem
atakéw satyrycznych. Wszystko to razem wplywalo na rozwéj satyry, ale oslabialo
jej oddzialywanie na zycie polityczne emigracji. Sadze wiec, ze autorka we wste-
pie i zakonczeniu przecenia jej ,,doniosia” role.

Satyra emigracyjna rozwineta sie gléwnie we Francji (cho¢ nie mozna zapomi-
naé o preinym osrodku belgijskim), totez stusznie pisze Wréblewska (s. 8) o wplywie
na nig satyry francuskiej. I to nie tylko dlatego, ze satyrycy francuscy poruszali
sprawy polskie (s. 8, 13 n.). Emigracja polska pozostawala pod silnym wplywem
kultury francuskiej, zrozumiale wiec, ze i satyra francuska budzila Zywy oddzwieic
i nasladownictwo. Cytowane ,,Charivarni” bylo chetnie czytane i komentowane zaréw-
no w emigracyjnych salonach arystokracji, jak i demokracji.

Slabiej wplywy francuskie uwidocznily sie w emigracyjnej grafice! i ilustracii
satrycznej. Mimo wspanialego rozkwitu karykatury we Francji satyra graficzna
Wielkiej Emigracji pozostala w cieniu slownej i nie doczekala sie polskiego Daumiera.
Przypuszczalnie byla zbyt kosztowna. Jest jednak faktem, Ze uprawialo ja wielu
artystow i zwyklych emigrantéw, traktujac ja czesto jako prywatne hobby. Do zna-
nych satyrykéw emigracyjnych, uprawiajacych rysunek satyryczny (karykatury, ale-
gorie, ilustracje), nalezeli m.in. C. Norwid (por. karykatury J. Lelewela, L. Siemiefi-
skiego z 1846 r.), A. Oleszczynski (wydaweca jedynego ilustrowanego czasopisma sa-
tyrycznego na emigracji — ,,Babina”), L. Kaplinski (autor obrazu ,,Przedswit”, przed-
stawiajacego widmowy korowdd postaci symbolizujacy dawna Polske), T. Lenarto-
wicz (obrazki satyryczne z dialogami), szereg malarzy studiujacych w Paryzu (np
P. Michalowski, por. karykatura ,Laudwik Filip na koniu”), Rzymie, Florencji, Wied-
niu, Monachium itp. Satyra rysunkowa i malarska rozwijala sie¢ wraz z postgpem
techniki graficznej (litografia, dagerotypia), szczegélnie w Ilatach pieédziesigtych
i szesédziesigtych XIX w. (por. m.in. album karykatur z 1853—1856 ,Turquie” w

1 Por. M. Strasze ws ki, Romantyzm, I’Varszawa 1977, 8. 87 n.
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Muzeum Wojska Polskiego, karykatury A. Grottgera, N. Debickiego z Wiednia itp.).
Do osiagnieé emigracyjnej satyry politycznej nalezaloby moze zaliczyé réwniez wy-
chodzacy we Lwowie w 1848 r. ,Kurier Lwowski” — pierwsze czasopismo, publi-
kujace $mialy ilustrowana satyre polityczna — gdyz wydawnictwo to bylo dzietem
emigrantéw. Szkoda wiec, ze E, Wroblewska pomineta w swojej pracy satyre graticz-
na i malarska, i tylko mimochodem wspomina o winiecie ,,Pszonki” (s. 28), ,niepo-
kainej szacie graficznej ,Babina” (s. 83) oraz o winiecie ulotki ,3 Maj w I 1841”
(s. 101).

Obok zastrzezen o charakterze ogdlnym, praca niniejsza nasuwa kilka drob-
nych uwag:

Przy nazwisku autora winiety ,Pszonki” (E. Simon), przydataby si¢ nota infor-
macyjna o autorze. Omawiajac satyre ,,Pszonki”, autorka postuguje sie ,Albumem
Pszonki” zawierajacym jedynie wybér ,celniejszych artykutéw w zmienionej wersji
tekstowej” (s. 27). Czy nie nalezaloby siegnaé i do oryginatu? Na s, 44 E. Wroblew-
ska pisze: ,,Zamknieciem docinkéw ,,Pszonki” pod adresem kroéla de facto jest arty-
kul Podréz rzemiennym dyszlem (,Pszonka”, VII, 3), ilustrujacy (podkr. rec)
spadek popularno§ci Czartoryskiego w 1845 r., ujawniony podczas jego podrézy do
kapieli morskich”, Jak to mozliwe, skoro ,Pszonka” przestal wychodzié 29 listopada
1844 r.?

,Pszonka” slusznie zaliczyl F. Chotomskiego (,,Pszonka”, VII, 9) w poczet stron-
nikéw Czartoryskiego (watpliwosci autorki, s. 107), gdyZ rzeczywiscie wspoélpracowat
on w latach czterdziestych z ,3 Majem”, (w latach sze$édziesigtych byl korespon-
dentem Hotelu Lambert w Italii). Réwniez inni czlonkowie Towarzystwa Wojsko-
wego (Bulewski, Czynski, Gorecki) byli w latach czterdziestych zwigzani z obozem
Czartoryskiego. I na odwrét, dla szefa Towarzystwa, M. Rybinskiego ,,3 Maj”’ rezer-
wowal stanowisko ministra Wydzialu Wojskowego w projektowanym rzadzie emi-
gracyjnym 2,

Mylace jest zdanie autorki (s. 120), ze ,,w Paryzu doszli do glosu dzialacze o po-
gladach ugodowo-prawicowych, zrzeszeni od 1833 r. w Kole Polskim”. Wréblewska
powoluje sie na S. Kalembke, ktéry pisze, ze woko6t Kola skupili sie ,demokraci
emigracyjni réznych odcieni, w czeéci — formalnie przynajmmniej — czlonkowie To-
warzystwa Demokratycznego” i dalej ,Rzeczywistymi przywodcecami Kolta byli nie-
dawni czlonkowie Centralizacji TDP — J. Wysockiej i L. Mierostawski” 3.

Okreslenie obozu Czartoryskiego — obozem ,dyplomacji” (s. 131) lub ,arystokra-
tyczno-konserwatywnym?” (s. 144), wydaje sie przestarzale, gdyz nie odzwierciedla
ani sktadu obozu (arystokraté6w nie braklo nawet w Gromadach), ani jego programu.

Niescisle sg opinie autorki o tym, ze Hotel Lambert ,,prowadzil swg polityke
gléwnie za posrednictwem ,3 Maja” (1839—1848), wspieranego przez inne organy
prasowe” (s. 134 n.), ze ,,3 Maj” ,przechwycil czesciowo frazeologie demok-ratyczga”
(s. 136), czy e ,,dokonal czesciowej adaptacji programu swych przeciwnikéw” (s. 38).
W istocie, Hote] Lambert za pomocg prasy uprawial raczej propagande niz polityke,
.3 Maj” nie musial ,przechwytywaé” frazeologii demokratycznej, bo byla to wlas-
na frazeologia jego redaktorow, czesto bylych dziataczy demokratycznych, a pro-
gram powstania narodowego pojawil sie w obozie Czartoryskiego jeszcze w latach
trzydziestych 4

Konieczne wydaje sie chronologiczne usciS$lanie przynaleznosci dzialaczy do
stronnictw emigracyjnych (np. Goreckiego, Siemieniskiego, L. Turowskiego, L. Mie-

2 Por. Bibl. Czart., 1139/ew. — posiedzenie Wydzialu Pism Towarzystwa 3 Maj; rkps 1157/ew.
— korespondencja Chotomski — Czartoryski 1861—1862; rkps 5652 — F. Breanski, Projekt rzadu
z 1845 r.; TKps 5653 — korespondencja Chotomski — Czartoryski 1854—1855; rkps 5462 — korespon-
dencja N, Olizara 1841—1843.

3 8, Kalembka, Witelka Emigracja, Warszawa 1971, s. 388.

¢ Wedlug S. Kalemb ki, op. cit., s, 242 — okolo 1835 r.
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roslawskiego, H. Kajsiewicza, L. Orpiszewskiego, M. Czajkowskiego, Norwida, L.
Krolikowskiego i innych). Dla przykladu: Norwid w latach 1845—1849 byl mocno
zwigzany z Hotelem Lambert, a wigc jego twoérczos¢é z tych lat — zgodnie z przy-
jeta przez autorke zasada — winna byé omdéwiona w rozdziale 3, a nie 2. Z kolei
L. Orpiszewski zwigzal sie z Czartoryskim -dopiero od 1838 r. i jego wiersz ,Tan-
cujace Polki” (,Pielgrzym” 1833) nalezalo przedstawié w rozdziale 2, a nie 3 (s.
130 n.), gdyz autor czul sie wtedy demokrata.

Raza niektére sformulowania, jak np.. ,,W ostatnim okresie emigracji satyra
obozu prawicowego przedstawia obraz kompletnego zamierania (!) i dekadencji” (s.
145). Czy nie lepiej napisaé, ze w latach 18491862 nastapil upadek satyry konser-
watywnej?

Dyskusyjna jest opinia autorki (s. 150), ze satyra polityczna Wielkiej Emigracj:
»jest zwigzana integralnie z trzema obozami ideologicznymi”.

,,Niedokonczony poemat” Z, Krasinskiego (napisany w 1842 r., wydany w Lesznie
w 1852 r.) trudno okreslié ,akordem zamykajacym polemike obozu arystokratycz-
no-konserwatywnego z demokracjg do roku 1848” (?).

W 1840 r. A. Czartoryski maégt udzielié lekeji ,etykiety dyplomatycznej” M. Czaj-
kowskiemu przed jego misja do Rzymu, a nie na Wschod (s. 48), dokad pojechat on
dopiero w lipcu 1841 r.

Poprawniej niz ,bulla z 1832” (s. 58) ¢zy ,breve” (s. 81) brzmi — encyklika pa-
pieska z 1832 r.

Wawel-Goral {(s. 144) to pseudonim Piotra Budkiewicza; L.A.S. — to L. Adam
Szablicki; J. K. — to Juliusz Korsak (czlonkowie-korespondenci Wydzialu Pism
Towarzystwa ,,3 Maj”) .

Uwagi te nie przeszkadzaja uznaé pracy E. Wréblewskiej za wartosciowa i przy-
datng w studiach nad dziejami Wielkiej Emigracji. Jezyk i forma wypowiedzi spra-
wiaja, ze ksiazke czyta sie latwo i przystepnie. Na og6t autorka uniknela zbednych
powtoérzen, przeglad satyry poszczegblnych stronnictw zgodny jest z chronologia wy-~
darzen, a wybrane teksty dobrze ilustruja poglady i satyre omawianych obozéw
Jesli za$ idzie o omoéwienie satyry politycznej w publicystyce emigracji w latach
1831—1847, ksiazka stanowi wyczerpujace studium wiedzy o przedmiocie. I to na-~
lezy uznaé za jej majwieksza wartosé.

Jan Wszotek

Dzieje Ameryki Lacinskiej, Od schytku epoki kolonialnej do czaséw
wspoblczesnych t. 1. 1750—1870/1880, pod red. Tadeusza Lepkowskie-
g o, oprac.. Marcin Kula, Tadeusz Lepkowski, Jan Szeminski,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1977, s. 451.

»Syntetyczny zarys nowozytnej i najnowszej historii Ameryki Lacinskiej”, w
ten sposéb zesp6t autorski okreslit swe dzielo w przedmowie do tomu pierwszego.
Jest to rzeczywiscie pierwsza w podobnej skali proba w historiografii socjalistycz-
nej i z wielu wzgledéw wydarzenie w naszym zyciu naukowym. Wydaje sie zbedne
prezentowanie autoréw i kolektywu, w ktéorym doszlo do zrealizowania tego pro-
jektu. Projektu moze dyskusyjnego w zalozeniach i realizacji, ale niezbednego dia
rozwoju latynoamerykanistyki. Dyskusyinego ze wzgledu na nieobjecie badaniami
wszystkich zagadnient i z racji podejmowania zadan chwilami przerastajacych sity
zespolu. Ale tak byé musialo, by moglo powstaé¢ jakiekolwiek opracowanie ogélnre.
Jest sprawa dyskusyjna, czy ,,Dzieje” sa synteza, podrecznikiem, opracowaniem ogol-

5 Por. Bibl. Czart. rkps 1337/ew. i rkpe spu.



