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’’K tém a”. C ivilisations de l ’Orient, de la  G rèce et Rom e antiques 
n ° 1, Strasbourg 1976; n e 2, Strasbourg 1977.

N ow e to pism o —  rocznik —  w ydaw ane jest przez Ośrodek Badań B lisk iego  
W schodu i  G recji w  okresie antycznym  oraz Z espół B adań H istorii R zym skiej 
U niw ersytetu  N auk H um anistycznych  i W ydziału N auk H istorycznych w  S tras
burgu. Prezentując pierw szy num er pism a redakcja podkreśliła, że m a ono za
stąpić „B ulletin  de la F acu lté  des L ettres de Strasbourg” w  zakresie nauk o an 
tyku. Poza jednak racją podtrzym ania tradycji ośrodka badań nad antykiem  
w  Strasburgu podjęcie w ydan ia  now ego pism a zostało też spow odow ane rozw o
jem  badań o now ym  profilu  w  obu podanych w yżej ośrodkach strasburskich. P u 
b likacje zam ieszczone w  ’’K tém a” m ają odzw ierciedlać pracę tych  ośrodków  oraz 
podkreślać śc isły  zw iązek  badań nad dziejam i B lisk iego W schodu, G recji i Rzym u.

P rezentow ane tutaj p ierw sze dw a tom y w ydaw n ictw a zdają się  św iadczyć po
zytyw n ie o  podjętej przez energiczną redakcję (Edm ond F r é z o u l s ,  Edmond  
L é  v  y  w  oparciu o szerszy kom itet redakcyjny) in icja tyw ie .

Z aw arte w  tych  dw óch tom ach artykuły  zaw ierają  z jednej strony tek sty  
odczytów  w ygłoszonych  przez gości U n iw ersytetu  w  Strasburgu, z  drugiej pu
b likacje pracow ników  tegoż U n iw ersytetu . O ryginalność i pożyteczność publikacji 
polega m.in. na tym , że w iększość ow ych  tek stów  skupiona jest w okół k ilku  za
gadnień centralnych stanow iących  szczególne zain teresow an ie naszych  kolegów  
w  Strasburgu. Szczególnie w yraźn ie w ystęp uje to  w  tom ie II w yd aw n ictw a. Za
w iera on sześć rozpraw  skupionych w ok ół tem atu  ’’L ’habitat dans le  P roche Orient 
antique” kontynuując tem atykę reprezentow aną przez trzy  rozpraw y w  tom ie I. 
Sześć rozpraw  dotyczy Sparty w  okresie archaicznym , a d ziesięć —  źródeł i  form  
bogactw a w  św iecie  rzym skim  (przew ażnie w  II w . przed n .e . —  III w . n.e.).

Poza tym  k ilka artyku łów  w  tom ie p ierw szym  i jed en  w  tom ie drugim  
(J. J o u a η  n  a, ’’R em arques sur les reclam es dans la  trad ition  H ippocratique. A na
lyse archéologique du tex te  des m anuscripts”) dotyczą zagadnień  n ie  łączących się  
z ow ym i podanym i w yżej g łów n ym i nurtam i publikacji.

W tom ie pierw szym  w  dziale dotyczącym  form  m ieszkania na  B lisk im  W schodzie 
artykuł G eneviève H  u s s o n  o dom ach pryw atnych  w  O xyrynchos w  I—III w . 
n.e. stanow i bardzo udaną próbę odtw orzenia różnych rodzajów  dom ów  m ieszkal
nych  w  oparciu o m ateriał dokum entow y przy zupełnym  n iem al braku danych  
archeologicznych. A rtyku ł przynosi też  in teresujące dane filo log iczne (o term inach  
greckich w ystępujących  jed yn ie  na teren ie  Egiptu), h istoryczne (o zróżnicow a
n iu  gospodarczym  ludności O xyrynchos, elem entach  tu b ylczych  i greckich  w  bu
dow nictw ie, ilości m ieszkańców  itp.).

N astępny artykuł E. F r é z o u l s ’a  —  o architekturze dom ów  w  Palm yrze —  
jest oparty g łów nie na w yn ik ach  w ykopalisk  z  uw zględnien iem  jednak kon
tekstu  historycznego.

A rtykuły  z tej grupy zagadnień w  tom ie II skupione są  w okół spraw  m ia
sta i stosunku do m iasta w  tradycjach  różnych ludów  i zagadnień  urbanistycznych. 
Rozprawa J. Ch. B a ł t y  dotyczy faz rozw oju urbanistycznego A pam ei nad  Oron
tem . E. J a c o b  om aw ia stosunek  pozytyw ny i n egatyw n y do m iasta w  tradycji
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izraelsk iej. W krótkim  om ów ien iu  Jane J o h n s o n  zw raca uw agę na znaczenie 
m ało dotąd eksplorow anego ośrodka gospodarczego epoki brązu M aroni na Cyprze. 
J. O. M a g u e r o n  przedstaw ia w y n ik i w ykopalisk  w  M eskene-Em ar w  Syrii (w y
kopaliska te  zostały przeprow adzone w  ram ach szerokiej ak cji ratow ania zabyt
k ów  w  zw iązku z regulacją środkow ego odcinka Eufratu). A rtykuł M agueron w  to 
m ie I „K tém a” zapoznaje czyteln ika z tą  stosunkow o m ało znaną a bardzo w ażną  
akcją archeologów  przed zalaniem  badanych teren ów  przez now o utw orzone je 
zioro el-A ssad.

N astępne dw a artykuły  tego działu  dotyczą m iast eg ipsk ich  —  J. P a r l e b a s  
pisze o znaczeniu m iasta w  E gipcie w  św ietle  źródeł literack ich  i archeologicznych, 
a Jacques Schw artz o H erm oupolis M agna jako przykładzie m iasta  egipskiego  
w  epoce grecko-rzym skiej.

W dziale pośw ięconym  dziejom  Sparty archaicznej (tom  II) m am y sześć roz
praw : P. C a r l i e r  o życiu  w ew nętrzn ym  Sparty w  okresie K leom enesa I, 
Ed. L é v y  o w ielk iej R hetrze, N. L o r a u  x  o znaczeniu m otyw u  „pięknej 
śm ierci” (śm ierci żołnierza) w  ideologii Sparty, Cl. M o s s é  o periojkach, G. R o 1- 
1 e у  o sztuce lakońskiej w  okresie archaicznym , A . R o o b a e r t  o rzekom ym  
zagrożeniu Sparty przez helotów  w  V w .

Jak  w iadom o, źródła dla dziejów  Sparty okresu archaicznego n ie  są zbyt bo
gate i  pełne. W ym ienieni tu  autorzy usiłują przez n ieco inną ich  interpretację  
rozstrzygnąć problem y od lat nurtujące w ie lu  badaczy tego okresu.

P ierre C a r l i e r  na  podstaw ie dokładnej analizy  przekazu H erodota usiłuje  
d ow ieść, że po 506 r. decyzja w  spraw ach w ojny i pokoju należała  w  Sparcie 
de facto  a n ie ty lko  de iu re  do kom petencji zgrom adzenia ludow ego. Pozycja króla  
a także n iektórych  w yb itnych  dow ódców  (Brasidas, L izander) zależała od ich  oso
bistego  w pływ u  na dem os, a w ięc  pozycja ich  przypom inała w  pow ażnej m ierze  
pozycję p ro sta tes  tou  dem ou  w  A tenach  i w  innych m iastach dem okratycznych. 
C arlier neguje tym  sam ym  opinię o w alce królów  z eforam i jako głów nym  m o
ty w ie  polityk i w ew nętrznej Sparty. W ydaje się, że autor n iesłu szn ie  z lekcew ażył 
spraw ę w p ływ u  sprzym ierzeńców  na politykę Sparty i reorganizacji Z w iązku P e- 
loponeskiego.

Edmond L é v y  podejm uje raz jeszcze dyskusję zw iązaną z tzw . w ie lk ą  retrą 
L ikurga, której tekst dotarł do nas w  przekładzie P lutarcha (Lyc. 6, 1—9) i T yr- 
ta iosą  (Diodoros VIII, 12,6 i P lutarch I.e.) L evy  rozróżnia w  przekazanym  tekście  
trzy w arstw y. P ierw szą, antydatow aną już w  starożytności, a pochodzącą n ajw cześ
niej z VIII w ., drugą —  najpóźniej z  połow y VII w . i  trzecią  —  traktow aną jako  
„dodatek” przez P lutarcha, późniejszą n iż T yrtaios. Ta analiza  prow adzi go też  
do w niosku, że retra zasadnicza była  m niej dem okratyczna, n iż s ię  przyjm uje, a  do
datek do niej m im o pozorów  oligarchicznych odpow iadał okresow i postępu dem o
kratycznego. W ten  sposób ew olucja  ustroju spartańskiego odpow iadałaby ogólnej 
lin ii rozw oju państw  greckich.

N icole L o r a u x  w yw odzi zasadę spartańską „zw yciężyć lub um rzeć” z bar
dzo dalekiej przeszłości w ysu w ając tezę, że w  V w . zasada ta ob ow iązyw ała  przede 
w szystk im  w ybranych w śród „rów nych”, a praktyka strategiczna znała także i od
w roty  arm ii spartańskiej. P odkreśla też różnicę m iędzy ateńsk im  m oralnym  w zo
rem  „pięknej śm ierci”, a spartańskim  — zw iązanym  z praw em  co najm niej oby
czajow ym , jeś li n ie  pisanym .

Claude M o s s é  w  króciutkim  szkicu in terpretuje tekst Izokratesa (Pana- 
thenaikos 177 nn.) à propos  periojków  lakońskich.

A rlette  R o o b a e r t  analizując przekazy dotyczące buntów  helotów  w  ciągu  
V w . p.n.e. dochodzi do w niosku, że heloci lakońscy (których odróżnia konsek
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w en tn ie  od helotów  M essenii) n ie  stanow ili n iebezp ieczeństw a dla Sparty i że  
opin ia  A rystotelesa  na ten  tem at (Polit. II 5— 10) jest przesadzona.

R ozprawy dotyczące d ziejów  R zym u o rozproszonej n ieco  tem atyce w  tom ie I, 
w  tom ie II w iążą s ię  z bardzo rozw in iętym i w  ciągu ostatn ich  k ilkunastu  la t ba
daniam i nad podstaw am i ekonom icznym i im perium  rzym skiego a szczególn ie nad  
problem atyką dochodów , w ydatków , cen, p łac itp .

Jean A n d r e a u  w  artyku le pośw ięconym  fundacjom  pryw atnym  w  Ita lii 
I—III w . n.e. in teresu je się szczególn ie środow iskiem , z którego w yw odzili s ię  
fundatorzy i m otyw acją fundacji (s. 157—211). Z rozpraw ą tą  łączy  się  tem atycz
n ie  artykuł H elène J o u f f r o y  (s. 328— 337) o udziale m unicip iów , cesarzy i  fu n 
datorów  pryw atnych w  finansow an iu  budow li publicznych w  Italii. O kresu cesar
stw a  dotyczy też rozpraw a M ireille С o r b i e r zaw ierająca analizę i in terpretację  
znanej inskrypcji z Banasa —  edyktu  K arakalli z 216 r. darow ującego m ieszkań
com  prow incji (w edług autorki M auritania T ingitana a m oże i  C aesariensis) zaleg
łości podatkow e w  zam ian za dostarczenie an im alia  caelestia . W tych  ostatnich  
autorka dopatruje się  „dzikich zw ierząt godnych ofiarow ania w ład cy” (stąd cae
lestia ) a n iekonieczn ie określonego rodzaju zw ierząt. D yskusja dotychczasow a w okół 
tek stu  w ym ien iała  słon ie i lw y . A utorka próbuje też w ytłum aczyć ten  gest K a
rakalli określoną sytuacją h istoryczną i trudnościam i ekonom icznym i prow incji 
afrykańsk ich .

Okresu cesarstw a dotyczy też rozprawa Ed. F r e z o u l s a  o cenach, płacach  
i poziom ie życia na  podstaw ie edyktu  o cenach m aksym alnych. Obszerna rozpraw a  
François J a c q u e s  pośw ięcona jest spisom  cenzusow ym  przeprow adzonym  w  G a
li i w  II i  w  pierw szej połow ie III w . n.e.

Bardzo in teresujący artyku ł Ronalda S y m e ’ a  dotyczy źródeł bogactw a i aw an
su  społecznego arystokracji prow incji B aetica  i  G allia  N arbonensis. H elèn e P a v i s  
d’E s c  u r  a c zajm uje się stosunkiem  fortun arystokracji senatorskiej a  zysków  
handlow ych, podczas gdy M. R a s k o l n i k o f f  p isze o term inach  określających  
bogactw o i ludzi bogatych  w  pism ach Cycerona. W reszcie E m ilio  G a b b a  w raca  
do spraw y k ryzysu  drobnej w łasności ziem skiej w  II w . p.n.e. rozpatrując ten  
problem  na  podstaw ie d anych  z określonego teren u  Ita lii południow o-środkow ej.

Z tem atyką tą  łączy s ię  także artykuł E thelli H  e r m  o n  o u staw ie agrarnej 
T yberiusza Grakcha.

A rtykuł C laude N i c o l e t  w  t. I stanow i streszczen ie jego w ięk szej pracy
o skarbow ości rzym skiej w  okresie R epubliki.

Pow yższy  przegląd n ie  w yczerpuje problem atyki artyku łów  obu tom ów  
„K tem a”. W tom ie p ierw szym  znajdujem y k ilka  rozpraw  dotyczących autorów  
dram atycznych ateńsk ich , rozpraw ę M. R a s k o l n i k o f f  o  n ow szych  badaniach  
radzieckich  nad n iew oln ictw em  i inne.

W tym  krótkim  om ów ien iu  szło m i o przedstaw ien ie czyteln ikom  polskim  no
w ego  w ydaw nictw a seryjnego U n iw ersytetu  w  Strasburgu. W ydaje s ię , że form uła  
przyjęta szczególn ie w  tom ie II grupow ania artyk u łów  w ok ół dw óch czy trzech  
tem atów  jest bardzo szczęśliw a. Pozw ala  na skupien ie uw agi czyteln ika, u łatw ia  
poszukiw ania b ib liograficzne a zarazem  daje w yraz g łów nym  zainteresow aniom  
w ydającego pism o ośrodka. N ależy życzyć naszym  kolegom  w  Strasburgu pow o
dzenia w  tym  i w ie lu  innych  przedsięw zięciach  podjętych przez ten  am bitny ośro
dek stud iów  nad antykiem .

Iza B ieżu ń ska -M ałow ist


