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5. Na s. 329— 330 dyskusji rozw ażano spraw ę podw ójnych deszyfr depesz D e- 
bolego. Ł ojek  uznał, że  z deszyfr „ekspurgow anych” usunięto in form acje „niepo
k ojące”, to  jest takie, które sygnalizow ały  n iebezp ieczeństw o zbrojnej in terw en cji 
R osji, zachow anie m alkontentów  w  Petersburgu, n ieprzychyln e R zeczypospolitej 
stanow isko K atarzyny II itp.; przyjął nadto, że zn iekształcone deszyfry b y ły  jed y 
n y m  inform atorem  Ignacego P otock iego o sy tu acji nad  N ew ą.

P rzebadaw szy pełną i skróconą w ersję  deszyfr w  archiw um , podałam  przykła
dy m etod skracania. Przykłady te  podsum ow ałam ; „W brew opin ii Ł ojka odnosi się  
w rażenie, iż w  deszyfrach n ie  ma zniekształceń  m erytorycznych” (s. 330). W  rep lice  
ani słow a o przykładach, za to sugestia , że ocena polem istk i opiera się l i  ty lk o  na  
w rażen iu  —  innym  niż Łojka.

Na s. 173 replik i A utor radzi m i „trochę dokładniej studiow ać w  archiw um  do
kum enty z X V III stu lecia”; utrzym uje bow iem , w brew  zdaniu w yrażonem u w  dy
skusji, że w  raporcie K ow nackiego jest m ow a n ie  o 1000, a o 4000 karabinów . 
„Zakładam  — pisze Łojek — że m iała [polem istka] już w  życiu  do czynienia  
z pew nym i dokum entam i arch iw alnym i z końca X V III w ieku , pow inna w ięc  um ieć  
ocenić, czy n iew yraźn ie napisana cyfra to  „1” czy „4”.

T ym  razem  łatw iej n iż  w  w ypadku depesz D ebolego poprosić o opinię czyteln i
ków : n iech  przem ów ią fotografie.

Zofia  Z ie l ińska

Na marginesie artykułu A. Pośpiecha i W. Tygielskiego*

Przyznam  się , ż e  w ym ieniony artykuł przeczytałem  z  zainteresow aniem , aczkol
w iek  n ie  zaw sze godziłem  s ię  z  w n ioskam i autorów . W ydała md s ię  też  in teresu
jąca próba zastosow ania pojęć socjologicznych przy om aw ianiu  zagadnień  h isto
rycznych. N ie m niej jednak w yd aje  m i s ię , że zarów no w  in teresie  obu  autorów , 
którzy .chyba nadal zam ierzają zajm ow ać się  ty m  tem atem , jak  i  m łodszych hi
storyków  w arto  zgłosić  p ew n e uw agi, jakie nasuw ają się  h istorykow i przy czy
taniu  tego artykułu.

P ierw sza uw aga dotyczy b łędu popełn ianego często  przez socjologów  zajm ują
cych się  historią. P o lega  on  n a  tym , że socjologow ie n ie  dostrzegają tego, że sto
sunk i społeczne zm ieniają s ię  z  u p ływ em  pew n ego  czasu i  n ie  m ożna bezkarnie, 
jak tu  czyn ią  autorzy, przenosić pew nych  zjaw isk  zaobserw ow anych w  X V III 
w ieku  n a  w iek  X V II zw łaszcza na  jego p ierw szą połow ę. S tosunki m iędzy szlachtą  
a  m agnaterią układały s ię  w  siedem nastym  w iek u  jednak inaczej n iż  w  czasach,
o  których p;isał Ochocki czy Koźrraian. P rzy n iew ątp liw ych  pew n ych  podobień
stw ach  stan ow isk o  m agnatów  b yło  jednak inne w  p ierw szej p o łow ie  X V II w ., 
kiedy to  w ładza  królew ska foyła jednak siln iejsza  n iż  później. S tw ierdza ito rów 
n ież i J. A . G i e r o w s k i  w  sw ej św ieżo  w ydanej „H istorii P o lsk i” (tom II).

D alszą m oją  pretensją do  autorów  jest ich  odnoszenie s ię  d o  źródeł. A utorzy  
w ykorzystali n iew ątp liw ie  c iek aw e i  b ogate m ateria ły  d o  tem atu  znajdujące się  
w  daw nym  arch iw um  Zam oyskich, itoteż pow ołują  s ię  n a  n ie  zw łaszcza w  p ierw 
szej części dość często. A le  jakże je cytują! W ydaje im  się , że  w ystarczy  podać  
■numer rękopisu  i  stronię. T ym czasem  d la  czytającego, zw łaszcza d la  h istoryka, w aż
n e  jest d atow an ie i  określen ie  charakteru źródła. Co oznacza ten  brak bliższych  
danych o  źoródle, pozw olę sob ie w yjaśn ić  n a  przykładzie. O to autorzy p isząc na  
str. 226 o  poczuciu  w sp ólnego  in teresu  w ystępującym  w  kolach zw iązanych  w  ja
k im ś stopniu z  m agnaterią podają ty tu łem  przykładu fakt, ż e  Ż ydzi m ieszkający

* A . p o ś p i e c h ,  W.  T y g i e l s f c i ,  Społeczna rola dworu magnackiego XVII i XVIII 
w ieku , P H  t .  Ł X IX , 1978, z. 1.
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w Zamościu „sam orzutnie” zdobyli s ię  n a  złożenie pew nych  su m  pien iężnych  prze
znaczonych n a  w zm ocnien ie obronności Zam ościa. S ądzę jednak, że  n ie  ty lk o  h i
storyka, a le  rów nież socjologa m oże zainteresow ać pytan ie, k ied y  to  s ię  sta ło . Ina
czej bow iem  osądzim y ten  fak t, w  w ypadku gdyby m ia ł m iejsce w  czasie  g łębo
k iego  pokoju, inaczej zaś gd yby sta ło  s ię  to  w  r. 1648, w  m om en cie w ięc  podcho
dzen ia  pod m u ry Zam ościa (powstańców ukraińskich, k tórzy  jak  to  dobrze w ie
dzieli Ż ydzi, rozpraw ili się  okrutnie z ludnością pochodzenia żydow skiego. Tym 
czasem  autorzy  ograniczają s ię  d o  podania sygnatury i  stron icy rękopisu.

Pow ażną część' sw ych  rozw ażań oparli poza tym  autorzy na  drukow anych  
pam iętnikach i  opracow aniach. N ie dążyli tu  zgodnie z  założeniem  d o  kom pletnego  
w ykorzystania tego  typ u  dzieł. B y ło  to  n iew ątp liw ie  ich  dobre praw o. Skoro jed
n ak  sięgn ęli d o  pam iętn ików , ito należało  w  p ierw szym  rzędzie w ykorzystać te  
które zaw ierają w ięcej m ateriału  d o  tego  zagadnienia. Sitąd też odczuw am y tu  
brak tak  w ażnego źródła, jak „M em oriale” A lbrychta S tan isław a  R adziw iłła, 
„P am iętnika” Paska, z opracow ań zaś dzieła A . S a j k o w s k i e g o  „N ad sta
ropolsk im i pam iętn ikam i” (Poanań 1964), .tegoż „Od S ierotk i d o  R ybeńki” (Poznań  
1965) w reszcie d z ie ł W ładysław a Ł o z i ń s k i e g o .

Zastrzeżenia dalej m u si budzić sposób w ykorzystyw an ia  przez autorów  po
szczególnych źródeł. T ak np. „Pam iętnik” Koźm iana, p isan y  przez n iego  w  w ieku  
sędziw ym  (m ia ł w ów czas ponad 80 la t) w ym aga pew nej ostrożności. D o czego  
m oże prow adzić bezkrytyczne odnoszenie s ię  do zaw artych w  tym  pam iętniku  
w iadom ości, m ożna zadem onstrow ać n a  jednym  przykładzie. O to n a  stron ie 231 
autorzy z  ca łym  zaufan iem  cytu ją  w  odnośniku nr 123 jego inform ację, że  „od 
najdaw niejszych  czasów ” w ojew odam i lubelsk im i b y w a li jedynie przedstaw iciele  
rodzin F irlejów , T arłów , L ubom irskich i  Zam oyskich. W ystarczy jednak zajrzeć  
do Niesiieckiego, b y  s ię  przekonać, że  w ypow iedzi te j n ie  m ożna brać dosłow nie. 
W szak n ie  sięgając d o  X V I w . w  stu leciu  X V II m ożna w ym ien ić  w ojew odów  
lub elsk ich  n ie  należących d o  ty ch  rodzin jak Miarek Sobieski, Gabriel T ęezyński, 
M ikołaj O leśnicki, W ładysław  R ej, w  X V III w . zaś A leksandra D rzew ickiego, 
Ignacego T w ardow skiego. P oza  ty m  w ykorzystując pam iętnik i, czy  też opracow a
n ia  n a leży  to  czynić uw ażnie. T ym czasem  np. na s. 225 autorzy pow ołując się  na  
„D yaryusz” O św ięcim a (s. 125) utrzym ują, że śm ierć hetm ana Stan isław a K oniec
polsk iego  b yła  dla jego dw orzanina, O św ięcim a, „silnym  ciosem ”. Jednakow oż na  
w skazanej stron ie n ie  m a  danych  upraw niających d o  podobnego stw ierdzenia. 
Pisząc o dw orzanach „respektow ych” autorzy pow ołują się  na s. 231 na dziełko  
C zem ieckiego, tymczaseim w  sp is ie  dw orzan St. L ubom irskiego podanym  przez  
niego n ie  m a w  ogóle tej kategorii dworzan „respektow ych”. N a s. 234 autorzy  
om aw iając spraw ę w łączan ia  , ̂ pozaszlacheckich grup społecznych  do personelu  
adm inistracyjnego dw oru” stw ierdzają, że było to zjaw isko „m asow e”, przy czym  
pow ołują s ię  na rozdział p isany przeze m n ie  w  k siążce „Życie codzienne roagnaterii 
polskiej w  X V II w .” (s. 65). Istotn ie  na tej stronie opierając się  na  „Liber cha- 
moruim” podaję, że  czy n ili itak trzej m agnaci, czy  jednak upraw nia to do tw ier
dzenia, że m am y tu  d o  czyn ien ia  z  zjaw iskiem  m asow ym ? W reszcie ostatnia uwaga. 
J eśli s ię  cy tu je  dosłow n ie  jak ieś źródło, n ie  w o ln o  opuszczać części zdania bez 
zaznaczenia tego w  druku. T ym czasem  na s. 227 przypis nr 91 autorzy cytu jąc  

K oźm iana opuszczają p ew n e  częśc i zdań b ez zaznaczenia teg o  w  druku.
N a ty m  ograniczę m e uw agi, aczkolw iek n ie  w yczerpałem  w szystkich  -mych 

zastrzeżeń odnośnie do w spom nianego artykułu. A le też  to  n ie  recenzja, a le  je
dyn ie uw agi m ające sk łon ić  autorów , którzy na  p ew n o zechcą prow adzić sw e  
badania dalej, do  ostrożności i  u w agi. Sądzę też, że  to , co  napisałem , m oże się  
przydać rów n ież i  in n ym  badaczom  idącym  śladem  w spom nianych  autorów.

W ła d ys ła w  Czapliński


