


BENEDYKT ZIENTARA

Konrad Kędzierzawy i bitwa pod Studnicą

C ien ie ju ż  różne lu d z i n ieb y łych  w y s z ły  ze  m g ły  
p rzed stw o rzen ia  i o tacza ją  m n ie  ciżbą  gw arzącą: po
tr ze b a  ty lk o , a b y  s ię  zeb ra ły  w  oddzie ln e  tłu m y , a że 
b y  c zy n y  ich  u ło ży ły  się  w  postacie  p iram ida ln e  w y 
pa d k ó w , a jedn ą  po  dru g ie j g a rs tk ę  na św ia t w y p y 
chać będę  —  —  Jeże li in s ty n k t p o e tyc zn y  b y ł lep 
szy m  od rozsądku , k tó ry  n iera z tę  lu b  ow ą  rzecz  
p o tęp ił, to  B a lladyn a  w b re w  ro zw a d ze  i  h is to rii zo 
stan ie  k ró low ą  polską...
(Juliusz Słowacki, list dedykacyjny do „Balladyny”).

1. K onrad Kędzierzaw y ma tę wyższość nad Balladyną, że istn iał 
napraw dę, ale wyższość to znikoma. Jeżeli bowiem  K onrad stanow i ja 
kieś pojęcie w historiografii, zawdzięcza to nie swoim — nie znanym  
zupełnie —  czynom, ale twórczości kronikarzy i historyków , k tórzy upo
dobali go sobie jako tworzywo do przedstaw iania sw ych rzutow anych 
w  przeszłość idei politycznych.

Przed k ilku la ty  ogłosiłem szkic, ukazujący, jak  kształtow ała się 
w  średniowieczu legenda K onrada Kędzierzawego i jaką  rolę pełniła, 
odradzając się później, w  XIX  i XX wieku, w  sprzyjającej takiem u 
odrodzeniu atm osferze polityczno-ideowej *. Sądziłem  wówczas, że piszę
o problem ie zam kniętym . Tymczasem w  1976 r. pojaw iła się nowa 
próba upraw dopodobnienia legendy o Konradzie i b itw ie pod Studnicą: 
tak  powstała potrzeba ponownego zajęcia się tą  spraw ą, rozw ażenia no
wych argum entów  i ponownego przem yślenia w łasnego stanowiska.

Spraw a nie jest błaha. Opowieść powstałej w  końcu X III w ieku ślą
skiej K roniki Polskiej o księciu, k tó ry  chciał usunąć ze Ś ląska im igran
tów niem ieckich i poniósł klęskę w  walce z nimi, sta ła  się punk tem  w yj
ścia do rozw ijającej się w  drugiej połowie XIX  i w  XX w ieku legendy
o walce dw u żywiołów narodow ych na Śląsku za czasów H enryka Bro
datego (1201— 1238). K lęska Polaków  pod Studnicą była dla historyków  
niem ieckich trium fem  niem czyzny na Śląsku i m iała zadecydować o jego 
germ anizacji. Z kolei polscy historycy, a zwłaszcza publicyści i literaci, 
kreow ali K onrada na świadomego obrońcę polskości Śląska, zagrożonej 
rzekom o już w tedy  przez odwieczny Drang nach Osten. Rozpowszech
nienie się tej legendy historiograficznej skrzywiło obraz rzeczywistego 
oblicza Śląska przed najazdem  m ongolskim  1241 roku  w skutek  przypi
sania niem ieckim  przybyszom  roli, k tórej w tedy  odegrać nie mogli, a  za-

‘ B. Z i e n t a r a ,  J a k  p o w sta ją  legen dy . T raged ia  K on rada  K ęd zie rza w eg o  
i  je j  lo sy  pod  p ió rem  d zie jo p isó w , „Mówią Wieki” r. XV, 1972, nr 8, s. 13—17
i nr 9, s. 14—17.
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razem  — uznania rządzących na Śląsku polskich w arstw  społecznych 
za słabsze, niż to w ynika z innych źródeł historycznych.

Tymczasem o bohaterze legendy zachowały się — poza inkrym inow a
ną K roniką Polską — nikłe wzmianki, z k tó rych  poza istnieniem  K on
rada niew iele w ynika. W spomina o n im  Żyw ot św. Jadw igi, w ym ieniając 
go na drugim  m iejscu wśród synów H enryka Brodatego i Ja d w ig i2; po
dobnie związana z Żyw otem  Genealogia św. Jadw igi, k tó ra  podaje nadto, 
że wszystkie dzieci pary  książęcej, poza H enrykiem  Pobożnym  i G ertru 
dą, zm arły w  m łodości3.

Obydwa te  źródła pow stały około 1300 r., ale w  swej części genealo
gicznej zasługują na pełne zaufanie: opierały się na zaginionym  Żywo
cie pióra cystersa Engelberta  i na  aktach procesu kanonizacyjnego. Po
siadam y jednak  również źródło współczesne Konradowi: dwa dokum enty, 
wystawione w  Głogowie na Boże Narodzenie 1208 r. przez księcia kalis
kiego W ładysława Odonica 4. W śród licznych dostojnych świadków, obec
nych w Głogowie z okazji ważnego zjazdu politycznego i uroczystości 
rodzinnych śląskiej rodziny książęcej (chrzciny najmłodszego syna) w y
m ieniony został Conradus Henrici filius, i to zaraz po ojcu, H enryku 
Brodatym ; dopiero za nim  wym ieniono H enryka Pobożnego z dodatkiem : 
eiusdem  Henrici iunior filius. Nie ma więc wątpliwości, że Konrad, zgod
nie zresztą z danym i Żyw otu św. Jadw igi, by ł starszy od H enryka Po
bożnego i że wówczas (tj. w  1208 r.) był najstarszym  z synów Brodatego, 
zapewne w w yniku przedwczesnej śm ierci Bolesława, którego Żywot 
i Genealogia w ym ieniły  na pierwszym  miejscu.

W klasztorze lubiąskim  prowadzono w X III i X IV  wieku wzm ianki 
nekrologiczne o książętach, w  szczególności pochowanych w klasztornym  
kościele (ale z uw zględnieniem  również pochowanych gdzie indziej; 
zwłaszcza dotyczy to pierwszych generacji P iastów  śląskich). O ryginał 
tych  zapisek się n ie dochował: znam y je  z kopii papierowej XV wieku, 
sporządzonej dla ka ted ry  wrocław skiej, k tó ra  później znalazła się w  W e
necji. K onrad został tu  w ym ieniony błędnie jako trzeci syn H enryka 
Brodatego i Jadw igi; podano tylko datę dzienną jego śmierci, 4 w rześ
nia s. Datę tę  pow tórzył zachowany dopiero w  siedem nastowiecznym  od
pisie Nekrolog L u b iąsk i6. Je s t ona niew ątpliw ie błędna: współczesne 
źródło, nekrolog prowadzony w Trzebnicy (może naw et ręką  siostry K on
rada, G ertrudy), k tó ry  następnie dostał się do morawskiego klasztoru 
cystersek w O slawanach i znany jest w  litera tu rze  jako Nekrolog Czes- 
ko-śląski, podaje 4 lis to p ad a7. Tę sam ą praw ie datę podaje nekrolog 
klasztoru św. W incentego na Olbinie pod W rocławiem  (5 listopada) 8.

Tak więc do pew nych wiadomości o K onradzie możemy zaliczyć fakt, 
że był drugim  synem  H enryka Brodatego i Jadw igi, że w  1208 r. m iał

2 V ita  sanctae H edw ig is, w yd. A . S e m k o w i c z ,  M PH t. IV , s. 514.
3 Tam że, s. 646. ».
4 KDŚ1. t. II, nr 132, 133; Schlesisches U rkundenbuch  [cyt. dalej: SU B], w yd.

H. A  p p e l t ,  W.  I r  g a n g ,  W ien—K öln— Graz 1971— 1977, t. I, nr 116, 117.
6 E pytaph ia  du cum  S lezie , w yd. A . B i e l o w s k i ,  M PH t. III, s. 712: II N onas 

S ep tem b ris  ob iit C unradus te r  cius -filius eorum .
6 M onum enta L u bensia , w yd . W. W a t t e n b a c h ,  B reslau  1861, s. 51: O biit 

d u x  C onradus G logoviensis  [sic!]. (f
7 B öhm isch -sch lesisch es N ekrologium , w yd . W. W a t t e n b a c h ,  „Z eitschrift 

des V ereins fü r G esch ichte S ch lesien s” [cyt. dalej: ZGS] t. V, 1863, s. 114.
8 N ekrolog op a c tw a  św . W incen tego w e  W rocław iu , w yd . К . M a l e c z y ń s k i ,  

M PH s.n. t. IX , cz. 1, s. 83.
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la t  kilkanaście i b rał udział w  w ażnym  spotkaniu fam ilijno-politycznym  
i że um arł młodo, najpraw dopodobniej 4 listopada nieznanego roku. Do 
tego dochodzi b rak  wzm ianek o nim  w jakim kolw iek dokum encie po
1208 r.; teoretycznie rzecz u jm ując, m ógłby więc już um rzeć 4 listopada
1209 r. Jednak  niew ielka liczba zachowanych dokum entów  śląskich nie 
pozwala wyciągnąć zbyt daleko idących wniosków z b raku  jego osoby 
na  liście świadków: b ra t K onrada, H enryk Pobożny w ystępuje na tej 
liście ponownie dopiero w  1218 r., tym  razem  już s a m 9. G dyby nie 
opowieść K roniki Polskiej, n ik t nie m iałby wątpliwości, że m iędzy ro 
kiem  1209 a 1218 K onrad m usiał umrzeć.

2. K ronika Polska, zachowana do niedaw na w  trzech  rękopisach 
i k ilkakro tn ie  wydana, jest mało zbadanym  pom nikiem  polskiej h istorio
grafii średniowiecznej: rozstrzygnięcie związanych z n ią spornych pro
blem ów  należy do pilnych postulatów  badawczych. Na szczęście n ie m a 
m iędzy badaczami wielkich różnic co do jej datow ania: m usiała powstać 
m iędzy 1285 a 1300 rokiem  10. Zachowała się w  form ie nie wykończonej, 
p rzy  czym okres po śm ierci Bolesława K rzywoustego został opracow any 
dw ukrotnie, a problem , k tó ra  z w ersji jes t pierw otna, jes t do dziś spor
ny  4  A utor kroniki, zapew ne m nich lubiąski —  choć i to  jes t kw estio
now ane —  w ykorzystał, dość sam odzielnie zresztą, K ronikę M istrza W in
centego, Nekrolog Lubiąski i poza tym  chyba niew iele źródeł pisanych. 
N atom iast szeroko opierał się na tradyc ji ustnej, co w  połączeniu z w łas
nym i jego kom binacjam i spraw iło, że K rom ka roi się od błędów. Na 
innym  m iejscu poddawałem  analizie jej relację o w alkach Bolesława 
W ysokiego z b ratem  M ieszkiem Plątonogim  i synem  Jarosław em  12; K a
zim ierz J a s i ń s k i  zdezawuował zaw arte w  K ronice dane o m ałżeń
stw ach W ładysław a W ygnańca i Bolesława W ysokiego 13; ostatnio G erard  
L a b u d a  wskazał na zupełne pomieszanie osób i w ypadków  w  relacji 
K roniki o zbrodni gąsawskiej, gdzie dw u W ładysławów (Laskonogi i Odo-

9 KDŚ1. t. II, nr 198; SU B  t. I, nr 171: H einricus d u x  Z lesie  e t H einricus filiu s  
suus.

10 O statnie w yd an ie L. Ć w i k l i ń s k i e g o  w  M PH t. III, s. 578—656. Por.: 
E. M a e t s c h k e ,  Das C hronicon P olono-S ilesiacu m , ZGS t. L IX , 1925, s. 137— 152; 
H. v o n  L o e s c h ,  Z u m  C hronicon P olon o-S ilesiacum , tam że t. L X V , 1931, s. 218—  
238; J. D ą b r o w s k i ,  D aw n e d z ie jo p isa rs tw o  po lsk ie , W arszaw a 1964, s. 122 n.; 
R . H e c k ,  C hronica p rin c ipu m  P olon iae a C hronica P olonorum , „Sobótka” t. X X X I, 
1976, s. 185— 196. W druku artyku ł E. W i l a m o w s k i e j  na tem at okoliczności 
pow stan ia  kroniki i osobow ości autora; w ięk szą  publikację przygotow uje Z. W i e l 
g o s z .

11 In teresujący nas fragm ent znajduje się  w  w ersji przedstaw iającej szerzej 
lokalną h istorię Śląska. Z daniem  H. v o n  L o e s c h a  <op. cit., s. 225 nn.) w ersja  
ta pow stała  w cześniej n iż w ersja  akcentująca spraw y ogólnopolskie; natom iast 
L. Ć w i k l i ń s k i  (MPH t. III, s. 595), E. M a e t s c h k e  (op. cit., s. 138 nn.), J . D ą 
b r o w s k i  (op. cit., s. 122) i R. H e c k  (op. cit., s. 193) opow iadają się  za późn iej
szym  pow staniem  w ersji „śląsk iej”. Trzej ostatn i przypisują ją zresztą innem u  
autorow i, korzystającem u z tek stu  w ersji „ogólnopolskiej”. E. W i l a m o w s k a  
w idzi tu  jednego autora i jedno dzieło, w  którym  część „ogólnopolska” m iała sta 
now ić tło  do przedstaw ienia dziejów  książąt śląskich, pozostając w  zw iązku z id eo
logią polityczną H enryka IV Probusa (w  niedrukow anej pracy m agisterskiej H isto 
riografia  ośrodka  lu b iąsk iego  w  X III—X IV  w ieku , 1977, s. 18 nn.).

12 B. Z i e n t a r a ,  B olesław  W ysoki: tu łacz, rep a tria n t, m a lkon ten t, PH  t. LX II, 
1971, s. 385.

13 W recenzji pracy K. B i e d y ,  W sp ra w ie  dru g ie j żo n y  W ła dysław a  II W y
gnańca, zam ieszczonej w  „Studiach Z ródłoznaw czych” t. X IV , 1969, s. 229 nn. Por. 
też K. J a s i ń s k i ,  R odow ód P ia stó w  śląsk ich  t. I, W rocław  1973, s. 40 nn., 46 nn.
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nic) pomieszano i połączono pod im ieniem  Odona, nie żyjącego już od 
lat przeszło trz y d z ie s tu Vt. P rzykłady można by  mnożyć, stąd analiza 
rozum owania au tora  Kroniki i w ykrycie źródeł jego wiadomości w ydaje 
się spraw ą szczególnie ważną i aktualną.

In teresująca nas opowieść wyróżnia się w tekście Kroniki rozm iaram i 
narracji, szczególnie na tle bardzo zwięzłego ujęcia dziejów panowania 
H enryka Brodatego, w k tórym  nieco uwagi poświęcono tylko w ypadkom  
gąsawskim  i walce z K onradem  Mazowieckim o Kraków. G órują u k ro
nikarza zainteresow ania genealogiczne, do k tórych  m usiał zebrać specjal
ne m ateriały: z w yraźnym  dążeniem do dokładności wym ieniał członków 
dynastii, naw et zm arłych w dzieciństwie, i m iejsca ich pochówków.

Na tym  tle  poniższy t e k s t13 wygląda dość niezwykle:
„Jeszcze zaś za życia H enryka [Brodatego] i jego żony szatan rozsiał 

między ich synami, H enrykiem  i Konradem , ziarno niezgody. Ojciec 
przyrzekł był młodszemu synowi K onradowi córkę księcia Saksonii [za 
żonę], przeznaczając m u Łużyce i Ziemię Lubuską, starszego zaś H enryka 
miał zam iar ustanow ić królem  Polski. Dowiedziawszy się o tym  K onrad, 
k tó ry  nienawidził Niemców, zebrawszy Polaków z różnych ziem, zamie
rzał wygnać b ra ta  z nielicznym i Niemcami, jacy wówczas byli na Śląsku. 
Ojciec zaś i m atka, k tórzy nie byli w  stanie uśm ierzyć tego zła, zezwo
lili na zbrojne starcie synów, ustępując: ojciec do Głogowa, m atka do 
Niemczy. Gdy synowie starli się na polu między Legnicą a Złotoryją, 
w  m iejscu zwanym  Studnica albo Czerwony Kościół, H enryk — wraz 
z niemieckimi przybyszami, tak  chłopami, jak  rycerzam i, których ze
wsząd zebrał — zabiwszy niezliczonych Polaków, trium falnie zdobył pole 
zwycięstwa, podczas gdy tamci, k tórzy zdołali się uratować, uciekali. 
K onrad zaś, schroniwszy się u ojca w nadziei ocalenia życia, udał się 
do Puszczy Tarnowskiej, gdzie podczas polowania spadłszy z konia, zła
m ał kręgosłup i um arł, [po czym] przewieziony do Trzebnicy, pochowany 
został w kapitu larzu ze względu na siostrę [Gertrudę], k tóra najbardziej 
go umiłowała. Zw any był zaś Kędzierzawym. K iedy na jego pogrzeb 
wzywano m atkę, przemilczano jego śmierć, zawiadam iając ją, że syn 
jest chory. Ona jednak  rzekła: Na próżno zmyślacie, że chory jest ten, 
którego idę pogrzebać; śmierć jego naprzód przewidziałam, ponieważ 
przez jego zapalczywość krew  wielu niew innie została w ylana”.

Relacja o w ojnie domowej między K onradem  a H enrykiem  nie znaj
duje potw ierdzenia w żadnym  współczesnym źródle. Co więcej, Żywot 
św. Jadwigi, chętnie notujący proroctw a swej bohaterki, nie w ym ienia 
tak  pasującej do katalogu cudów świętej przepowiedni śmierci Konrada: 
zawiera jednak bardzo podobne przewidzenie śmierci H enryka Poboż
nego 16. Jeżeli to ostatnie — co jest bardzo praw dopodobne — znajdowało 
się już w  pierw otnym  Żywocie pióra cystersa Engelberta, to mogło po
służyć jako wzorzec jegq konfratrow i, autorow i Kroniki.

Relacja K roniki weszła do kanonu historiograficznego i była pow ta
rzana przez oparte  na niej późniejsze dzieła: Kronikę Książąt Polskich

14 Odczyt na posiedzeniu  K om isji M efiiew istycznej PTH w  P oznaniu 19 k w iet
n ia 1978 r.

15 MPH t. III, s. 647 n. Ze w zględu  na długość tekstu , w ielokrotn ie przedruko
w yw anego, n ie przytaczam  go tu  w  brzm ieniu oryginału.

“  MPH t. IV, s. 562 n.
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P io tra  z B yczyny17 i Kronikę D ługosza18. W zbogaciły one tę  relację
o pewne am plifikacje, w ynikające z tendencji politycznej lub m aniery 
stylistycznej kronikarzy, w  żadnym  jednak  w ypadku z w ykorzystania 
dodatkowego źródła. Jednakże Długosz umieścił opowieść po raz  pierw 
szy w konkretnym  momencie chronologicznym: pod rokiem  1213. Dla
czego tak  uczynił? Jedni historycy sądzą, że rozporządzał rocznikiem, 
w  k tórym  znajdow ała się data roczna śm ierci K onrada 19, inni, jak  osta t
nio Roman H e c k ,  uw ażają tę  datę za dowolnie przy jętą przez Długosza 
bez żadnych p o d staw 20. Nie da się oczywiście udowodnić ani jednego, 
ani drugiego tw ierdzenia: dopiero dodatkow e dane mogą upraw dopo
dobnić datę, podaną przez Długosza.

3. Silniejsze zainteresow anie osobą K onrada narodziło się w drugiej 
połowie XIX w. w  związku z nasileniem  się konfliktów  polsko-niem iec
kich w  państw ie pruskim  21. Bliżej zajął się nim  czołowy badacz dziejów 
Śląska, Colm ar G r ü n h a g e n ,  którego w ahania w tej spraw ie odpowia
dają zm ieniającym  się nastrojom  politycznym. Po raz pierw szy poddał 
analizie tę spraw ę w 1866 r., stw ierdzając wówczas, że cała relacja K ro
niki polskiej jest höchst unzuverlässig-, już wówczas zwrócił uwagę na 
sprzeczności chronologiczne w  niej w y stęp u jące22. Natom iast w w yda
nym  w 1884 r. pierwszym  tomie swej „Historii Śląska” przyjął już całą 
tę relację za dobrą monetę: w yjaśnił zniknięcie K onrada z dokum entów  
po 1208 r. jego „przejściem  do opozycji” i związaniem się ze szlachtą 
polską, niezadowoloną z faw oryzow ania przez H enryka Brodatego nie
mieckich przybyszów i z germ anizacji śląskiego d w o ru 23. W trzy  lata  
później, w  artyku le  charakteryzującym  rolę książąt śląskich w  pozyska
niu k ra ju  dla niemczyzny, nie tylko uznał bitw ę pod S tudnicą za fak t 
historyczny, ale naw et za chwilę przełomową, decydującą o pozyskaniu 
Śląska dla Niemiec. „M iała ona znaczenie rozstrzygające: ona to przy
pieczętowała zwycięstwo niemczyzny, niem iecki charak ter śląskiego do
m u panującego. O kazuje się to tym  bardziej pełne znaczenia, kiedy uśw ia
dam iam y sobie, na jak  ciężkie próby m iała jeszcze być w ystaw iona niem 
czyzna w krajach  kolonizacji wschodniej, k iedy XIV wiek m iał przynieść

17 K ron ika  książą t polskich , w yd . Z. W ę c l e w s k i ,  MPH t. III, s. 487. A utor  
K roniki osłab ił narodow y charakter konflik tu , um ieszczając P olaków  rów nież  
w  obozie H enryka Pobożnego.

18 J. D ł u g o s z ,  A nn ales seu  cronicae in c liti R egni P oloniae  t. III (księga V  
i VI), V arsaviae 1973, s. 219 nn. A m plifikacje P iotra z B yczyny i D ługosza anali
zuje R. H e c k  w  cytow anej niżej (przyp. 20) pracy.

19 S. S m o l k a ,  H en ryk  B roda ty , L w ów  1872, s. 100 n. i przyp. 14; K. M a l e -  
c z y ń s k i ,  K on rad  (K ę d z ie r za w y , C rispus), P SB  t. X III, W rocław  1968, s. 583 n.; 
K. J a s i ń s k i ,  R odow ód, t. I,  s. 91; B.  Z i e n t a r a ,  Jak  p o w sta ją  legen dy , cz. 2, 
s. 14; t e n ż e ,  H en ryk  B ro d a ty  i jego  czasy , W arszawa 1975, s. 193. Podobnie 
E. W a l t e r  i J. G o t t s c h a l k  w  cytow anych  niżej pracach.

2* C. G r ü n h a g e n ,  B em erku n gen  und B erich tigungen  zu  n eu eren  S ch riften  
auf dem  G eb ie te  der sch lesischen  G esch ich te, ZGS t. VII, 1866, s. 201; t e n ż e ,  
R egesten  zu r sch lesischen  G esch ich te  cz. 1, w yd. 2 ( =  C odex  d ip lom a ticu s S ilesiae  
t. VII), B reslau  1884, s. 108 n.; H. G r о t e  f  e n d, Z u r G enealogie und G esch ich te  
d er B reslauer P iasten , „A bhandlungen der sch lesischen  G esellschaft für vaterlän 
dische C ultur”, P h ilosophisch-h istorische A bteilung, 1872— 1873, B reslau  1873, s. 68; 
R. H e c k ,  O p ie rw szy m  kon flikc ie  n a ro d o w ym  na  Ś ląsku  i rzek o m ym  pow stan iu  
g órn ików  w  czasach H en ryka  B rodatego , [w:] A rs h istorica , Poznań 1976, s. 406.

21 Por. G. A. S t e n z e l ,  G esch ich te  Sch lesiens  cz. 1, B reslau  1853, s. 41 nn.: tu  
jeszcze śc iśle  za przyjętym  litera ln ie  tekstem  K roniki P olsk iej.

22 C. G r ü n h a g e n ,  B em erkun gen , s. 202.
23 C. G r ü n h a g e n ,  G esch ich te Sch lesien s  t. I, Gotha 1884, s. 62 n. i  A n m er

kungen , s. 19 n.
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polskości nową siłę” 24. Nie trzeba dodawać, że H enryk  B rodaty awanso
wał pod piórem  G rünhagena na Niemca i świadomego germ anizatora 76. 
W arto natom iast przypom nieć, że od 1883 r., kiedy ukazała się antypolska 
publikacja F. J. N e u m a n n a  („G erm anisierung oder Polonisierung?”), 
m nożyły się broszury i artyku ły , w zyw ające do w alki z rzekom ym  pol
skim  niebezpieczeństwem : w  1885 Bism arck przeprowadził słynne „rug i” 
Polaków zza kordonu, a w  1886 powstała Kom isja Kolonizacyjna. A tm o
sfera tego okresu mogła w płynąć na zm ianę sposobu widzenia przeszłoś
ci wśród historyków.

Skoro G rünhagen zdecydował się uznać autentyczność historyczną 
polsko-niemieckiego starcia pod Studnicą i w alki między synam i B ro
datego, reprezentu jącym i dwa antagonistyczne obozy narodowe, stano
wisko to znalazło powszechne uznanie w  historiografii, zarówno niem iec
kiej, jak  polskiej. Różnice dotyczyły datow ania i —  oczywiście — oceny 
tych wypadków.

Szerzej zajął się w Polsce postacią K onrada W acław S o b i e s k i ,  
k tó ry  w  szkicu „Zapom niany bohater śląski” kreow ał go na obrońcę pol
skości przed germ anizacją. „Był to ostatni, a ze śląskich jedyny  P iast, 
k tó ry  podniósł oręż w obronie tej dzielnicy przed pokojowym  a  powol
nym  jej n iem czen iem --------Taka postać zapom niana w s ta je --------- z po
piołów, po w iekach zapomnienia staje  się zrozum iałą dla następnych 
pokoleń, a naw et czasem ich prom iennym , pozagrobowym wodzem” 26. 
Z tych  i innych zdań szkicu wynika, że nosił on charak ter doraźnej 
aktualnej publicystyki, związanej z narastającą w  społeczeństwie polskim  
falą uczuć antyniem ieckich, szczególnie silną po w ypadkach w e W rześni 
(1901 r.) i ku lm inującą w  obchodach grunw aldzkich 1910 r. Szczegóły h i
storii K onrada nie interesow ały Sobieskiego: zaczerpnął je  z G rünhage
na, to i owo przekręcając. K onrad był m u potrzebny jako sym bol w alki 
z naporem  niem ieckim. Znakomicie —  od strony  literackiej —  napisany  
szkic Sobieskiego wprowadził postać K onrada do świadomości szerszych 
kręgów  Polaków, in teresujących się historią. M niej znany, ale w ażny był 
artyku ł M ariana Ł o d y ń s k i e g o ,  k tó ry  dostarczył now ych argum en
tów za historycznością konflik tu  przedstaw ionego w  Kronice Polskiej 27. 
Ustabilizowana w  ten  sposób w  historiografii legenda stała  się tw orzy
wem  powieści Zofii K o s s a k  „Legnickie pole” (1930), w  k tó re j K onrad 
został iście dwudziestowiecznym  szowinistą Liczne w ydania powieści 
przyczyniły się do popularyzacji legendy o tragicznym  w ystąpieniu K on
rada  w  obronie zagrożonej polskości w  szerokich kręgach społeczeństwa 
polskiego.

24 C. G r ü n h a g e n ,  D ie a lten  sch lesischen  L an desfü rsten , ZGS t. X X I, 1887, 
s. 175.

25 Tam że, s. 173. ч
26 W. S o b i e s k i ,  Z apom n iany boh a ter śląsk i, [w:] t e g o ż ,  S zk ice  h isto ryczn e, 

W arszaw a 1904, s. 248.
27 M. Ł o d y ń s k i ,  P o lityk a  H en ryka  B rodatego  i  jego  syn a  w  la tach  1232—  

1241, PH  t. X IV , 1912, s. 145 n.
28 Por. B. Z i e n t a r a ,  Ja k  p o w sta ją  legen dy , cz. 1, s. 14 n. K onrad b y ł także  

bohaterem  dram atu J. N. J a r  o n i  a, t K on rad  K ę d z ie r za w y  (1920), por. K . M a l e -  
c z y ń s k i ,  K on rad , s. 584. K siążka Z. o s  s а  к ukazała się  w  1931 r. po n iem iecku  
w  M onachium  pt. D ie W a h ls ta tt von  L ieg n itz , w  przekładzie Ottona F o r s t - B a t -  
t a g l i i ,  k tóry w  posłow iu  w ykazał, że autorka n ie  solidaryzuje s ię  z postaw ą  
K onrada, a le  opow iada się  za stanow isk iem  H enryka Pobożnego, dążącego do um oc
n ien ia  solidarności chrześcijańskiej w obec groźby M ongołów  (s. 314 nn.).
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Tymczasem legenda K onrada została poddana kry tyce  w  dw u konku
rencyjnych  dziełach zbiorowych, poświęconych historii Śląska: polskim  
i niem ieckim. Roman G r ó d e c k i  napisał w  I tomie polskiej „Historii 
Ś ląska” : „Osobiście uważam  opowiadanie o tej bitw ie, jako niem al o w i
dowisku krw aw ym , którem u bezczynnie przyglądał się ojciec i m atka, 
nie usiłując zapobiec bratobójczej walce, za zupełne nieprawdopodo
bieństwo. Być może, że istotnie było jakieś ostre starcie m iędzy obu 
braćm i na tle  ryw alizacji m iędzy upośledzonym starszym  a popieranym  
przez ojca młodszym, ale przybranie go w  postać o tw artej w alki orężnej 
na oczach rodziców i postaw ienie na tle  polsko-niemieckiego rasowego 
antagonizm u jest — moim zdaniem  —  w yraźnie anachronistycznym  do
datkiem  pisarza XIV w .” 29.

Podobne stanowisko zajął w  I tomie niem ieckiej „Geschichte Schle
siens” Erich R a n  d  t: „M usimy tę  legendę z h istorii Śląska wykreślić, 
ponieważ nie tylko brakow ało wszelkich podstaw  do takiego konflik tu  
narodowego w czasach H enryka I, lecz K onrad w edług wszelkiego praw 
dopodobieństwa zm arł już w  m łodych latach, ponieważ od 1208 r. w  żad
nych  dokum entach nie w ystępow ał” 3°* Także w pow ojennych studiach 
i syntezach na ogół górował stosunek sceptyczny do legendy. K arol M a - 
l e c z y ń s k i  w  notce biograficznej K onrada w „Polskim  Słowniku 
Biograficznym ” stw ierdził, że już w  X III w ieku wokół postaci K onrada 
„narosło wiele elem entów  legendarnych m ających swe podstaw y w  póź
niejszych w alkach o władzę m iędzy synam i i w nukam i H enryka Broda
tego”, Przyjm ow ał jednak  (ostrożnie) historyczność samego zatargu  m ię
dzy braćm i, a także dane o dzielnicy lubuskiej K onrada i projekcie jego 
saskiego m ałżeństw a31. N atom iast w  „H istorii Ś ląska” M aleczyński 
w  ogóle pom inął problem  K onrada i b itw y  pod S tu d n ic ą 32. Inne stano
wisko zajął Kazim ierz P i w a r s k i ,  k tó ry  w  swej zwięzłej „Historii 
Ś ląska” zepchnął w praw dzie K onrada do przypisu, ale uznał, że „prze
ciw staw iał się ostro niem czyźnie” w  przeciw ieństw ie do krótkow zrocz
ności o jc a 33.

Od czasów Łodyńskiego jednak  żaden z historyków , poruszających 
problem  K onrada i b itw y  pod Studnicą, n ie  przedstaw ił żadnych nowych 
argum entów : ograniczono się do zajęcia stanow iska wobec tego proble
m u, posługując się argum entacją poprzedników i uznając tezy strony  
przeciw nej za nieprzekonyw ające. W  zasadzie również Joseph  G o t t -  
s c h a l k ,  k tó ry  w  1951 r. ponownie rozw ażył całość problem u, nie do
starczył nowego m ateriału , rozw ijając tylko tezę G rünhagena, k tó ry  przy
puszczał, że do relacji o sporze między synam i Brodatego w krad ły  się 
rem iniscencje późniejszych konfliktów  m iędzy P iastam i śląskim i 
G otschalk widział m ianowicie pierwow zór legendy w  w alkach m iędzy 
H enrykiem  III wrocławskim , gorliw ym  kolonizatorem , a  K onradem  I

29 H istoria  Ś ląska  od n a jd a w n ie jszych  czasów  do roku  1400 t . I, pod red. 
S. K u t r z e b y ,  K raków  1933, s. 221.

30 G esch ich te  Sch lesiens  t. I, pod red. H . A u b i n a ,  B reslau  1938, s. 96.
31 K. M a l e c z y ń s k i ,  K on rad  (jak w  przyp. 19), s. 583 n.
32 H istoria  Ś ląska  t. I, pod red. K. M a l e  c z y ń s k i e g o ,  cz. 1: do p o ło w y  

X IV  w ., W rocław  1960.
33 К.  P i w a r s k i ,  H istoria  Ś ląska  w  za rysie , K atow ice—W rocław  1947, s. 32, 

przyp. 1, s. 33.
34 C. G r ü n h a g e n ,  R egesten , s.  108 η.
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głogowskim — sojusznikiem  książąt wielkopolskich, zdaniem  K roniki 
W ielkopolskiej — rzecznikiem  interesów  polskiego ry ce rs tw a 35.

Nowych argum entów  przeciwko możliwości polsko-niem ieckiej w oj
ny  domowej za czasów H enryka Brodatego dostarczył natom iast Ewald 
W a l t e r ,  badając problem  pochowania K onrada w Trzebnicy: na pod
staw ie tych  badań opowiedział się on za wiarygodnością Długoszowej 
daty  śmierci K onrada Kędzierzawego 3®. Z kolei piszący te słowa spróbo
wał w yjaśnić zagadkę bitw y pod Studnicą, wiążąc genezę jej legendy 
z powstaniem  górników, zanotow anym  w rocznikach kap itu ły  praskiej 
pod r. 1220 37. Publikując ów artykuł, uw ażałem  spór o legendę K onrada 
za przebrzm iały i m ający już tylko znaczenie jako fragm ent dziejów 
historiografii.

Tymczasem w krótce potem  w ystąpił w  obronie relacji K roniki Pol
skiej Roman Heck, przytaczając nowe a rg u m e n ty 38. Wobec tego okazało 
się konieczne ponowne zbadanie tekstu  K roniki na tle  całej przytoczonej 
dotąd argum entacji.

4. Relacja o ryw alizacji synów H enryka Brodatego nie jes t jednoli
tym  tekstem . W yraźnie rozpada ,się na dwie części: zaczerpniętą z ja 
kiejś tradycji ustnej relację o ryw alizacji książąt, zakończonej wojną 
domową oraz wiadomość o śmierci i pochówku Konrada. A utor Kroniki, 
posiadający z reguły  dobre wiadomości o pochówkach Piastów  śląskich 
w  Pforcie, Lubiążu i Trzebnicy, mógł znać nagrobek K onrada w Trzeb
nicy z autopsji, a okoliczności jego śm ierci z jakichś zapisek trzebnic
kiego klasztoru lub z wiarygodnej klasztornej tradycji ustnej. W iadomość
o śmierci K onrada w skutek w ypadku na polowaniu, k tó ra  w  ogóle się 
nie wiąże z poprzednim  opowiadaniem o w ojnie domowej, m ożna więc 
uznać za odpowiadającą rzeczywistości. A utor dość sztucznie połączył ją 
z wojną domową z pomocą proroctw a św. Jadw igi, nie pochodzącego z ofi
cjalnego re jes tru  jej cudów i najw yraźniej stanowiącego am plifikację, 
w tórną w  stosunku do legendy o bratobójczej wojnie.

Uznanie wiadomości o trzebnickim  pochówku K onrada za w iarygodną 
pociąga za sobą dalsze konsekwencje. Sama Trzebnica, jako m iejsce po
chówku Konrada, zanotowana została także w  Żywocie św. Jadwigi; 
K ronika poszerza tę wiadomość, przytaczając dokładne m iejsce pochów
ku Konrada: w kapitu larzu: in  Trebnicz delatus in capitulo sepultus est 
propter sororem, que m axim e diligebat i l lu m 39.

Mimo iż ostatni wydaw ca Kroniki, Ludw ik Ć w i k l i ń s k i ,  w ydru 
kował w tekście in  capella zamiast in  capitulo  (opierając się na  najpóź
niejszym  rękopisie królewieckim , pozostającym  tu  w sprzeczności z dwo
ma innymi), należy się opowiedzieć za lectio difficilior. Po pierwsze — 
nie wymieniono żadnej nazwy kaplicy, co by sprawiło, że określenie 
in  capella nie daw ałoby żadnego uściślenia m iejsca pochówku Konrada. 
Po drugie —  pochówek w kapitu larzu był czymś niezwykłym , a więc

85 J. G o t t s c h a l k ,  D er angebliche B ru d erzw is t u n ter  den  Söhnen d er h eili
gen  H edw ig , „A rchiv für sch lesische K irchengesch ichte” [cyt. dalej: ASKG] t. IX , 
1951, s. 54 nn. Por. K ron ika  W ielkopolska , w yd. В. K ü r b i s ,  MPH, s.n. t. VIII, 
s. 96.

36 E. W a l t è r ,  D ie G ra b stä tte  K onrads, des Sohnes der h eiligen  H edw ig , in  
T reb n itz  und angeblich  als K ry p ta  in  t i e  K lo ste rk irch e  einbezogene a lte  P e te rs
kapelle  dase lb st, A SK G  t. X IV , 1956, s. 24 nn.

37 B. Z i e n t a r a ,  Jak  p o w sta ją  legen dy  (jak w  przyp. 19).
38 R. H e c k ,  O p ie rw szy m  kon flikc ie  (jak w  przyp. 20).
39 MPH t. III, s. 648. Por. tłum aczenie w yżej, s. 30.
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m usiał wzbudzić wątpliwość pisarza i chęć upew nienia się o praw dzi
wości faktu , jak  też jego uzasadnienia.

K onrad był pierwszym  Piastem , pochowanym  w Trzebnicy. Wcześ
niej zm arłe dzieci H enryka Brodatego: Zofia, Agnieszka i Bolesław, zo
sta ły  pochowane w Lubiążu, u boku dziada, Bolesława Wysokiego i jego 
żony. K lasztor trzebnicki i jego kościół, k tó ry  miał stać się m auzoleum  
Brodatego i jego rodziny, były jeszcze w  początkowym stadium  budowy. 
Dopiero w  1214 r. poświęcono kryp tę  kościoła, k tóra m ogłaby służyć jako 
m iejsce pochówku. W 1219 r. poświęcono p rezb ite riu m 40.

Ten stan  budowy tłum aczy zdaniem  E. W altera zagadkowe miejsce 
pochówku K onrada: w  kapitularzu. W zasadzie pochówek członka ro
dziny fundatora  w  kapitu larzu  klasztoru cysterskiego był czymś w y ją t
kowym, choć m ożliw ym 41 ; tym  bardziej niezw ykłe było pochowanie 
księcia w  kapitu larzu  klasztoru żeńskiego. W yjaśnia to E. W alter po 
pierwsze niemożliwością pochowania go w krypcie w skutek jej niew y- 
kończenia w  momencie śm ierci K onrada, po drugie — specjalną miłością 
siostry G ertrudy, wówczas już mniszki trzebnickiej, do brata ; to uzasad
nienie służyło już zresztą kronikarzow i dla w yjaśnienia niezwykłego 
m iejsca pochówku. G ertruda nie dopuściła do przeniesienia ciała K on
rada do Lubiąża, lecz wym ogła na ksieni trzebnickiej i na rodzicach zgo
dę na złożenie ciała b ra ta  pod podłogą kapitularza. Po rozbudow aniu 
kościoła zwłoki K onrada przeniesiono zapewne do grobowca w jego 
obrębie 42.

Fak t pochówku K onrada w kapitu larzu  pozwala określić datę jego 
śmierci. M usiała ona nastąpić po w stąpieniu G ertrudy  do klasztoru 
trzebnickiego (1212 r.) 43, a przed poświęceniem  k ry p ty  tam tejszego koś
cioła (1214 r.). Z tej kom binacji w ynika, że podana przez Długosza data 
śm ierci K onrada — 1213 r. jest jak  najbardziej prawdopodobna; została 
więc — jak  się w ydaje — zaczerpnięta z nie znanego nam  dziś rocznika 44

Przyjęcie 1213 r. jako daty  śm ierci K onrada — w yjaśniające bez 
reszty  jego zniknięcie z dokum entów  — pociąga za sobą jednak  doniosłe 
konsekwencje, k tóre rozum iał już Colm ar G rünhagen: chcąc uratow ać 
w iarygodność legendy, przesunął w ydarzenia na lata  1235— 3 8 45. Póź
niejsze badania nad początkam i kolonizacji niem ieckiej na  Śląsku w y
kazały, że około 1213 r. ludność niem iecka stanow iła znikomą garstkę 
i ani nie mogła stanowić zagrożenia dla polskości, ani podjąć akcji zbroj
nej przeciw Polakom, i to akcji zwycięskiej 46.

40 E. W a l t e r ,  op. cit., s. 33 nn. O pośw ięcen iu  krypty inform uje dokum ent, 
w ystaw ion y  w  1214 r. przez arcybiskupa H enryka K ietlicza oraz b iskupów  W a
w rzyńca w rocław skiego i W aw rzyńca lubuskiego (KDSl. t. II, nr 162; SU B  t. I, 
nr 141). P ośw ięcen ie chóru (prezbiterium ) kościoła pośw iadcza dokum ent w ysta 
w iony z tej okazji przez licznych biskupów  polskich  (W awrzyńca w rocław skiego, 
P aw ła poznańskiego, W aw rzyńca lubuskiego, Bartona w łocław sk iego  i C hrystiana  
pruskiego oraz Konrada, byłego biskupa halberstadzkiego) 25 sierpnia 1219 
(KDSl. t. II, nr 220; SU B  t. I, nr 187).

41 E. W a l t e r ,  op. cit., s. 30 n.
42 Tam że, s. 39 nn.
43 Fakt ten  pośw iadcza dokum ent W aw rzyńca biskupa w rocław skiego z 1212 r. 

(KDSl. t. II, nr 154; SU B  t. I, nr 131).
44 Mimo to R. H e c k ,  odrzucając datę 1213 r., w  ogóle n ie  ustosunkow ał się 

do tez E. W a l t e r a  (O p ie rw szy m  kon flikc ie , s. 409).
45 С. G r ü n  h a  g e n ,  B em erku ngen , s. 201; t e n ż e ,  R egesten , s. 108; t e n ż e ,  

G esch ich te Sch lesien s  t. I: A n m erku n gen , s. 19 η.
46 Por. В. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B roda ty , passim , gdzie m.in. próba oceny chro

nologii i rozm iaru n apływ u osadników  niem ieckich .
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W yodrębniwszy z relacji K roniki Polskiej w iarygodną wiadomość
0 śm ierci i pochówku Konrada, k tó ra  dzięki analizie E. W altera dopo
m ogła w  ustaleniu  daty  śm ierci młodego księcia, zestawm y teraz  resztę 
relacji: opowieść o synach H enryka Brodatego i Jadw igi oraz ich b ra to 
bójczej walce.

D ow iadujem y się, że starszym  synem  był H enryk  i że jego przeznaczył 
ojciec na króla Polski. Pierw sza wiadomość jes t w  oczywisty sposób n ie
prawdziwa, jak  w iem y z dokum entów, potw ierdzających starszeństw o 
synów Brodatego, podane w Żywocie św. Jadwigi. D ruga wiadomość 
natom iast może być zachowanym  w tradycji echem  rzeczyw istych starań  
Brodatego o koronę królew ską dla młodszego H enryka, jakie mogły być 
podejm owane po um ocnieniu się śląskich książąt w K rakowie i zachod
niej W ielkopolsce (tj. po 1235 r.) 47.

Konrad, rzekom o m łodszy syn Brodatego, miał czuć się pokrzyw 
dzony tym  w yróżnieniem  brata. Oczywiście, zawiść n ie szuka racjonal
nych przyczyn, ale form alnych powodów do poczucia krzyw dy nie m ógłby 
mieć, gdyby starszeństw o, podane w tekście kroniki, było zgodne z rze
czywistością. Je s t to w ew nętrzna sprzeczność w relacji kronikarskiej.

K ronikarz wie także, że K onrad m iał poślubić córkę księcia Saksonii
1 że ojciec przekazał m u jako dzielnicę Łużyce i Ziemię Lubuską. P ierw 
szą z tych wiadomości, o projektow anym  saskim  m ałżeństw ie, upraw do
podobnił ostatnio Kazim ierz Ja s iń sk i48. Już  dość dawno lokalny badacz 
niemiecki, H. W ä s c h k e ,  ustalił, że narzeczoną K onrada m iała być 
Zofia, córka B ernarda III saskiego (zięcia Mieszka Starego), k tó ra  
w  1221 r. została ksienią klasztoru w  G ernrode. Wiadomość o tym  za
czerpnął W äschke z rękopiśm iennych zbiorów badacza z Dessau, M a n n a ;  
b rak  im ienia zaręczonego z Zofią księcia śląskiego wskazywałby, że w ia
domość pochodzi ze źródła niezależnego od K roniki Polskiej 49.

Bardziej skom plikowana jest spraw a rzekom ej dzielnicy, wyznaczonej 
Konradowi na Ziemi Lubuskiej i Łużycach. Było to możliwe dopiero po
1210 r., k iedy H enryk  B rodaty  zajął po śm ierci m argrabiego K onrada 
Lubusz (utracony w poprzednim  roku przez W ładysław a Laskonogiego) 
oraz część Łużyc (zapewne przylegającą do Śląska, z Gubinem) a przed
1217 r., k iedy Ziemia Lubuska została ponownie przekazana Laskono- 
giemu. Ponow nie sytuacja, w  której możliwe było stw orzenie Konradow i 
takiej dzielnicy, pow stała dopiero w  1230 r., po odzyskaniu Ziemi L ubus
kiej z rąk  arcybiskupa m agdeburskiego; n ie  wiadomo, jak  długo pozosta
w ała w  rękach Brodatego część Łużyc; w  1234/1235 r. najpóźniej znajdo
w ały  się one już pod panowaniem  m argrabiego Miśni, H enryka Dostoj
nego 50.

Samo wyznaczenie dzielnicy najstarszem u synowi przez H enryka Bro
datego leży oczywiście w  granicach możliwości. Joseph G ottschalk dziwi 
się: „W ydaje się nonsensem , że najm ądrzejszy z książąt śląskich m iał w y

47 M. Ł o d y ń s k i ,  P o lityk a , s. 147 nn.; R. G r ó d e c k i  [w:] H istoria  Ś ląska  
t. I, s. 219 n.; J. B a s z k i e w i c z ,  P ow stan ie  zjedn oczon ego  p a ń stw a  po lsk iego  na  
prze łom ie  X III i X IV  w iek u , W arszawa 1954, s. 74 nn.; J. G o 11 s c h a 1 k, St. H ed
w ig , H erzogin  von  Sch lesien , K öln—Graz 1964, s. 200 пп.; B . Z i e n t a r a ,  H en ryk  
B ro d a ty , s. 274 nn.

48 K . J a s i ń s k i ,  R odow ód  t.  I, s. 12.
49 H. W ä s c h k e ,  D ie A sk a n ier in  A n h a lt, D essau  1904 s. 96. Prof. K azim ie

rzow i J a s i ń s k i e m u  serdecznie dziękuję za w iadom ość o bezskutecznym  po
szukiw aniu  rękopisów  M anna.

60 Por. B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B roda ty , w  szczególności s. 162, 225 nn., 231.
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posażyć swego najstarszego syna K onrada w łaśnie tym , tak  późno uzy
skanym , do 1230 r. spornym  obszarem, k tó ry  nie obejm ował naw et dzie
siątej części obszaru panow ania” 51, k ry ty k u je  tu  jednak  datację  w ypad
ków przez G riinhagena na okres 1235— 1238; wcześniej w ładztw o H enry
ka nie było tak  obszerne. W arto też przypom nieć, że pow ierzanie wyod
rębnionej dzielnicy najstarszem u synowi nie było niczym  niezw ykłym  
ani w  prak tyce piastowskiej, an i w  sam ym  postępow aniu H enryka Bro
datego, k tó ry  przecież po 1235 r. powierzył synowi —  H enrykow i Poboż
nem u — udzielne rządy  w  zachodniej Wielkopolsce. Jednak  Pobożny 
liczył sobie wówczas około czterdziestu lat, podczas gdy K onrad 
w  1210 r. —  kiedy możliwe było w ydzielenie m u ziemi lubuskiej ·— był 
k ilkunasto letn im  chłopcem. Jeżeli już zastanaw iam y się nad przyczynam i 
ew entualnej decyzji „najm ądrzejszego z książąt śląskich”, to przede 
wszystkim  zaskakuje nas fak t powierzenia tem u chłopcu najtrudniejszej 
placówki na zachodniej granicy Polski, „klucza K rólestw a Polskiego”.

Z now ym i argum entam i w ystąpił niedaw no Rom an Heck, analizując 
zaręczyny K onrada z Zofią saską na tle  powiązań rodzinnych 52. Zofia była 
córką B ernarda III Askańskiego (syna A lbrechta Niedźwiedzia) i Judy ty , 
córki Mieszka Starego, a więc była siostrzenicą W ładysław a Laskonogiego, 
k tó ry  do 1209 r. by ł panem  Ziemi Lubuskiej. Trudno się zgodzić z sugestią 
R. Hecka, jakoby dzięki m ałżeństw u z Zofią K onrad K ędzierzaw y uzyski
w ał jakieś praw a do Łużyc; zm arły w  1210 r. m argrabia K onrad m iał 
bezpośrednie spadkobierczynie: dwie córki, zamężne za m argrabią  b ran 
denburskim  i palatynem  reńskim  —  nie licząc p retensji braci stry jecz
nych, W ettinów  z M iśni — które  zostały ostatecznie uznane przez cesarza. 
N atom iast w artościowa jest uw aga R. Hecka o w ielkopolskim  tle  tego 
m ałżeństwa, k tó rą  w arto  rozwinąć.

Po w yparciu Niemców z Ziemi Lubuskiej B rodaty znalazł się w  dw u
znacznej sytuacji, ponieważ zajęty  przezeń teren  należał przed najazdem  
K onrada łużyckiego do Laskonogiego. M ałżeństwo najstarszego syna księ
cia śląskiego z siostrzenicą bezdzietnego Laskonogiego mogło umożliwić 
kompromis: n ie sam  Brodaty, ale jego syn, spowinowacony z Laskonogim, 
m iał zostać panem  Lubusza, oczywiście nom inalnym , ponieważ obrona 
Ziemi Lubuskiej m usiała pozostawać w  m ocnych rękach  kasztelanów  ślą
skiej lub  wielkopolskiej proweniencji. Trzeba pam iętać, że rok  1211 był 
ważną datą  w  dziejach zbliżenia m iędzy H enrykiem  B rodatym  a W łady
sław em  Laskonogim, zapoczątkowanego porozum ieniem  z 1208 r.: po 
opróżnieniu poznańskiej ka ted ry  biskupiej doszło wówczas do w yboru na 
biskupa Paw ła, poprzednio kapelana dw oru śląskiego, k tó ry  w  przyszłości 
odgrywać m iał ważną rolę w  utrzym yw aniu  kontaktów  m iędzy księciem 
śląskim  i wielkopolskim , i w  pośredniczeniu w  u k ład ach 53. Toteż, mimo 
iż daw niej wydzielenie m łodemu Konradow i K ędzierzaw em u części Łużyc
i Ziemi Lubuskiej w ydaw ało mi się nieprawdopodobne, w  św ietle nowych 
argum entów  K. Jasińskiego i R. Hecka, jak  sądzę, stało się możliwe do 
przyjęcia. Zasługuje też na  uw agę przypuszczenie R. Hecka, że m ałżeń
stw o z siostrzenicą Laskonogiego mogło „otw ierać Kędzierzaw em u per

51 J. G o t t s c h a l k ,  D er angebliche B ru d erzw is t, s. 51.
52 R. H e c k ,  O p ie rw szy m  k o n flikc ie , s. 413.
53 J. U m i ń s k i ,  H en ryk  a rcyb isk u p  gn ieźn ień sk i zw a n y  K ie tlic zem , Lublin  

1926, s. 86 nn.; J. T a z b i r ó w  a, P ierw sze  e lek c je  kanoniczne b isk u p ó w  w  Polsce, 
iw:] W iek i średn ie  —  M edium  A evu m . P race  ofiarow an e T . M an teu fflow i w  60 
roczn ice u rodzin , Warszawa 1962, s. 121; B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B ro d a ty , s. 204n.
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spektyw y następstw a tronu  w Poznaniu”, zwłaszcza że W ładysław Lasko- 
nogi również później chętnie czynił wszystko, by pozbyć się i wydziedzi
czyć swego znienawidzonego bratanka, W ładysław a Odonica. P erspek ty
w y te  zniweczyła śm ierć Konrada, zapewne w 1213 r. Narzeczona jego 
w stąpiła do klasztoru benedyktynek w G ernrode, gdzie zm arła w  1245 r .54.

5. Jest charakterystyczne, że te elem enty  opowieści K roniki Pol
skiej, k tóre dają się potwierdzić lub upraw dopodobnić z pomocą innych 
danych i tła  historycznego, pozostają w sprzeczności z resztą opowiada
nia, t.j. h istorią bratobójczej walki synów H enryka Brodatego oraz w oj
ny  domowej osadników niem ieckich z Polakami.

Po pierwsze zawiść K onrada wobec H enryka Pobożnego m iała zostać 
zrodzona przez p lany  ojca — H enryka Brodatego — zm ierzające do ko
ronacji młodszego syna na króla Polski. W związku z tym  wszyscy zwo
lennicy autentyczności faktów, relacjonow anych przez K ronikę — z w y
jątk iem  St. S m o l k i  i R. Hecka — skłonni byli do przesunięcia w y
darzeń na okres po 1235 r., kiedy to w  w yniku opanowania przez Bro
datego Krakowa, zachodniej W ielkopolski oraz uzyskania regencji 
w Opołszczyźnie i Sandomierszczyźnie zarysow ały się realne perspektyw y 
przyw rócenia K rólestw a Polskiego. W jego budowaniu H enryk Poboż
ny  aktyw nie współdziałał z ojcem. W latach  trzydziestych zresztą licz
ba kolonistów niem ieckich na  Śląsku znacznie już wzrosła i ew entualne 
ich zbrojne w ystąpienie byłoby bardziej prawdopodobne, niż w drugim  
dziesiątku X III wieku.

Toteż wszyscy badacze tego „obozu” odrzucali a lim ine  Długoszową 
datę 1213, uw ażając ją  za fantazję ojca historiografii polskiej. Natom iast 
C. G rünhagen usiłował znaleźć bliższe określenie czasu w ydarzeń w sa
m ej Kronice, podkreślając znaczenie słów „jeszcze za życia” (Henryka 
Brodatego i Jadwigi): viventibus adhuc. To adhuc m iałoby wskazywać na 
schyłek panow ania Brodatego, dając zarazem  zgodność z planam i koro
nacyjnym i H enryka i z odzyskaniem ziemi lubuskiej w 1230 ro k u 55. 
D atację G rünhagena (na r. 1233— 1237) przy jął również H. G r  o t  e- 
f e n  d, a za nim  M arian Łodyński i W łodzimierz D w o r z a c z e k 56.

M. Łodyński w ystąpił z dodatkow ym  argum entem , m ającym  za
świadczyć, że K onrad żył w 1235 r. M ianowicie w  dwu bullach papieża 
Grzegorza IX, datow anych na 18 i 22 czerwca 1235 r. H enryk Pobożny 
określony został jako „jun ior” 51. Bulla z 18 czerwca adresow ana jest: 
nobilibus viris Henrico duci Sieste et Cracovie ас Henrico iuniori filio  
eius 5®. Tutaj określenie Henrico iuniori n ie budzi zastrzeżeń: w ystępuje 
dwu Henryków  i młodszy z nich został w yróżniony jako H e n r i c u s
i u n  i o r;  nie m a potrzeby odczytyw ania tego tekstu  w  sensie Henrico 
i u n i o r i  f i l i o  eius. Jednak  w  bulli z 22 czerwca rzecz w ygląda ina 
czej: jest to bulla  protekcyjna, biorąca w  opiekę Stolicy Apostolskiej

54 H.  W ä s c h k e ,  op. cit., s. 96.
55 C. G r ü n  h a g e n ,  B em erkun gen , s. 201. Ten argum ent n ie  w ytrzym uje jed 

nak krytyki. K ronikarz zaznacza, że w ypadki te  zaszły za życia H enryka i Jadw igi, 
poniew aż już przedtem , pisząc o fundacji Trzebnicy, w spom inał o ich  pochow aniu  
tam że. N atom iast po fragm encie o Konradzie i jego śm ierci przeszedł do opisu  
genezy w ypadków  gąsaw skich  z 1227 r.

58 H. G r ó t e f e n d ,  Zur G enealogie  (jak w  przyp. ’ 20), s. 67 n.; t e n  ż e, 
S tam m ta fe ln  der sch lesischen  Fürstehr bis zu m  Jahre 1740, w yd. 2, B reslau  1889, 
s. 35, nr 18; M. Ł o d y ń s k i ,  P o lityka , s. 146; W. D w o r z a c z e k ,  G enealogia, 
W arszawa 1959, tabl. 5.

57 M. Ł o d y ń s k i ,  P o lityk a , s. 146.
58 SU B  t. II, nr 96.
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samego H enryka Pobożnego i do niego sk ierow ana59. A dresowana jest 
ona: nobili viro Henrico nato dilecti Henrici ducis Zelezie et Cracovie 
iuniori. M. Łodyński w ysunął z tego wniosek, że skoro H enryk Pobożny 
został w  tym  momencie określony jako natus iunior, to m usiał w  tym  
czasie żyć jeszcze jego starszy b ra t K onrad. Na tym  wniosku zbudował 
hipotezę, że papież wziął pod opiekę H enryka Pobożnego w raz z jego 
posiadłościami (personam tuam  cum  om nibus bonis, que im presentiarum  
rationabiliter possides), aby uchronić je  przed przyszłym i pretensjam i 
K onrada 60.

Rozumowanie byłoby prawidłowe, gdyby nie fakt, że z la t trzydzie
stych X III w. zachowało się wiele dokum entów, w  k tórych  w ystępują 
obydwaj Henrykowie, i nigdy H enryk Pobożny nie jest określony jako 
filius iunior. Co więcej, w  n iek tórych  dokum entach jak  np. w  doku
m encie W ładysław a Odonica z 22 września 1234 r. ei, H enryk  Pobożny 
wspom niany jest wogóle bez imienia, tylko jako syn H enryka Broda
tego, z czego wynika, że więcej synów B rodaty w  tym  czasie nie miał: 
a spraw a nie jest błaha, bo chodzi tam  m.in. o zapis W ielkopolski, prze
kazany przez W ładysław a Laskonogiego Henrykow i B rodatem u filioque  
suo. G dyby było więcej synów Brodatego, trzeba byłoby z pewnością 
zaznaczyć, którego zapis dotyczy.

Wobec tego prostsze jest chyba w yjaśnienie, że pisarz lub dyktator 
kancelarii papieskiej, redagujący  bullę z 22 czerwca 1235 r., m iał przed 
sobą bullę z 18 czerwca lub rów nie brzm iący brulion i żle zrozumiał 
zwrot: Henrico iuniori filio eius. Bulla protekcyjna zaś nie dotyczyła 
całego dziedzictwa Piastów  wrocławskich, ale terenów , k tórym i H en
ry k  Pobożny władał w 1235 r. (im presentiarum ), przekazanych m u przez 
ojca, tj. zachodniej W ielkopolski, jak  się tego domyślił już R. G ródeck i62. 
Zagrażał m u tam  nie Konrad, ale stale dążący do odzyskania s tra t W ła
dysław  Odonic.

Nawiasem  mówiąc, M. Łodyński znalazł Konradowi naw et syna, 
mimo iż m ałżeństwo z Zofią saską nie doszło przecież do skutku. M ia
nowicie K ronika W ielkopolska dw ukrotnie wśród synów H enryka P o
bożnego wym ieniła Mieszka, wyposażonego dzielnicą lubuską i pocho
wanego w Lubuszu 63. W ystępuje on także w dokum encie H enryka Bro
datego z grudnia 1231 r. w raz ze starszym  bratem  Bolesławem (Rogat
ką) 64. O pierając się na fakcie, że K ronika Polska oraz Genealogia św. 
Jadw igi pom ijają tego Mieszka, M. Łodyński doszedł do wniosku, że 
K ronika W ielkopolska om yliła się, zaliczając Mieszka do synów Po
bożnego; w  rzeczywistości był on rzekomo synem  K onrada, na co w ska
zywałoby odziedziczenie Lubusza ^  A rgum entacja jest nieprzekonyw a- 
jąca: Genealogia św. Jadw igi zaw iera luki, nie wspom ina np. o znanym  
z dokum entów  1208 r. synu księżnej, chrzczonym w Boże Narodzenie 
tegoż roku; podobnie pom inięto osobę Mieszka, nie tylko wśród synów 
H enryka Pobożnego, ale w  ogó le66. To samo dotyczy K roniki Polskiej. 
Nic też dziwnego, że om aw iając osobę Mieszka w „Rodowodzie Piastów

59 SU B  t. II, nr 97.
60 M. Ł o d y ń s k i ,  P olityk a , s. 146.
el SU B t. II, nr 70.
62 H istoria  Ś ląska  t. I, s. 218.
63 MPH s.n. t. VIII, s. 88, 94.
64 SUB t. I, nr 315.
65 M. Ł o d y ń s k i ,  P o lityk a , s. 156 n.
66 MPH t. IV, s. 646 n.
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śląskich” Kazim ierz Jasiński pom inął m ilczeniem  hipotezę Łodyńskiego 67.
Tak więc śladów życia K onrada Kędzierzawego w  latach  1230— 1238 

brak. Już C. G rünhagen, opowiadając się za taką  datacją w ydarzeń opi
sanych w  Kronice Polskiej w yraził wątpliwość, czy m a sens wiadomość
o zaręczeniu K onrada z księżniczką saską w  tym  okresie, kiedy Kon
rad  m iałby około 40 l a t œ.

6. Trzeba więc było wrócić do okresu 1210— 1218, na k tó ry  w ska
zywał S. Smolka, opowiadający się za datą Długoszową. W przeciw ień
stw ie do niego jednak  R. Heck, ostatni obrońca w iarygodności relacji 
K roniki Polskiej o wojnie domowej, przesuw a tę  wojnę na czasy nieco 
późniejsze i —  w ślad za piszącym te  słowa —  wiąże z nią zagadkową 
notatkę roczników kap itu ły  praskiej o pow staniu górników w Polsce. 
R. Heck zwrócił uwagę na ówczesny konflik t między H enrykiem  Broda
tym  a biskupem  wrocław skim  W awrzyńcem, związany z kw estią poboru 
dziesięciny od sprow adzanych przez księcia osadników niem ieckich69. 
Nie będę wchodził tu  głębiej w  m eritum  sporu, k tórym  zająłem  się na 
innym  miejscu. R. Heck pisze: „Można sobie wyobrazić, że na tle  owych 
sporów o dziesięciny nastaw iony wrogo (z tego między innym i powodu) 
do Niemców k ler śląski nie omieszkał potępiać ich publicznie, co przy
czyniać się m usiało do szerzenia nastrojów  antyniem ieckich w k ra ju ” 
(s. 414).

M amy tu  do czynienia z piętrow ą hipotezą, opartą  na wyobraźni, jak  
to zaznacza sam  jej autor. Nie m a żadnych faktów, k tóre świadczyłyby
0 istnieniu w  drugim  dziesiątku X III w. wrogiego nastaw ienia k leru  
śląskiego (R. Heck m a tu  zapewne na m yśli k ler świecki) do Niem 
ców. Biskupi, kanonicy i inni księża (że wspom nę choćby notariusza Mi
kołaja, fundatora  Henrykowa) nie szczędzili nadań na rzecz klasztorów, 
k tó re  R. Heck uważa za reprezentację żywiołu niemieckiego. Przedm io
tem  sporu o dziesięciny nie były wyłącznie dziesięciny kolonistów, ale 
też dziesięciny różnych grup  polskich ludzi książęcych, jak: smardowie, 
łazękowie, stróże, poprażnicy i rata je , dziesięciny z książęcych kopalni 
złota itp. 70. Nie ma żadnego powodu w iązania tego sporu z antagoniz
m am i narodowym i. Innych — poza spraw ą dziesięciny — powodów n ie
chęci k leru  śląskiego do Niemców nie widzę: odmienności w  obchodze
niu  wielkiego postu, rażące później duchow nych polskich, m ogły stać 
się m om entem  drażniącym  dopiero z chwilą w zrostu liczebnego ludności 
niem ieckiej na Śląsku. Że  „kler śląski nie omieszkał potępiać ich pu 
blicznie” — to już domysł, na niczym, poza w yobraźnią, nie oparty, po
dobnie jak  w ysnuty  z tego dom ysłu wniosek, że „przyczyniać się to 
m usiało do szerzenia nastrojów  antyniem ieckich w k ra ju ”. Dalej czy
tam y, że „oba niem ieckie klasztory, pozostające pod opieką H enryka 
Brodatego i księżnej Jadw igi”, tj. Lubiąż i Trzebnica, obawiały się na
paści i rabunku  ze strony  pobudzonego przez k ler polski „rycerstw a
1 ludu” .

I tu ta j pojaw ia sięv K onrad, zupełnie jak  w  „natchnionym " szkicu 
W acława Sobieskiego. „Dla pozyskania sobie zwolenników skorzystał n a j-

67 K. J a s i ń s k i ,  R odow ód, s. 111 n.
88 C. G r ü n h a g e n ,  B em erkungen , s. 201.
m R. H e c k ,  O p ie rw szy m  kon flikc ie , s. 414. W dalszym  ciągu liczby w  n a 

w iasach  w  tek ście  oznaczają strony te j  rozpraw y.
70 W ynika to z bu lli papieża H onoriusza III z 1226 r. (K DSl. t. III, nr 323; 

SU B  t. I, nr 261) oraz w yroku rozjem ców  w  spraw ie biskupa z księciem  z 1227 r. 
(K DSl. t. III, nr 337; SU B  t. I, nr 281). Por. B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B roda ty , s. 188.
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praw dopodobniej z fali nastro jów  antyniem ieckich i w ystąpił jako szer
m ierz polskości, licząc na poparcie polskiego rycerstw a i k leru . W ie
dział bowiem, że zatargi dziesięcinne, dotacje na rzecz klasztorów  nie
mieckich, przyw ileje nadaw ane osadnikom  obcym, przekazanie w  ręce 
Niemców wydobyw ania złota w  okręgu złotoryjskim  i cała polityka go
spodarcza Brodatego oparta  na w spółpracy z żywiołem niem ieckim  m u
siała wywoływać żywiołową niechęć wśród rycerstw a, k leru , mieszczan 
oraz chłopstw a polskiego. Na teren ie  Śląska rozpoczęła się reakcja  an- 
tyniem iecka. Rozpoczęto rabow ać dobra klasztorów niem ieckich. K ler 
polski w  konfliktach z tym i klasztoram i sięgał do broni k lątw y  i eks
kom uniki” (s. 419).

Cały ten  wywód, plastycznie przedstaw iający podłoże rzekom ej w oj
ny  domowej oparty  jest jednak  wyłącznie na wyobraźni, i to w yobraź
ni, nie zdającej sobie spraw y z anachronizm u wyim aginowanej sytuacji. 
Jakież powody do „żywiołowej niechęci” mogło mieć wówczas rycerstw o 
śląskie, którego wszak nie usuwano z dw oru ani nie pozbawiano urzędów, 
jak  to bywało w  sześćdziesiąt-siedem dziesiąt lat później? Niezadowolo
ny  k ler ■— to biskup i kapitu ła, spraw a dziesięciny nie dotyczyła prze
cież w iejskich plebanów. Kim  jest „mieszczaństwo polskie” tego okresu
— pozostanie tajem nicą autora: trudno nazywać m ieszczaństwem  roz
m aitego pochodzenia i stanu m ieszkańców podgrodzi i targów. W reszcie 
chłopi: cóż wiedzieli chłopi o polityce gospodarczej Brodatego i co ich 
mogła obchodzić eksploatacja złota w  Złotoryi? Niemcy —  tak  jeszcze 
przecież nieliczni — zajm owali głównie tereny  dotychczas wogóle nie 
użytkow ane lub stanow iące obszar ekstensyw nej eksploatacji łazęków, 
poprażników i im  podobnych ludzi książęcych, k tórzy zresztą w  sp ra
w ach dziesięciny znajdow ali się, podobnie jak  koloniści niemieccy, wśród 
przeciw ników pretensji biskupa. Jak im  cudem  mogła w ybuchnąć „reak
cja antyniem iecka”?

I jeszcze „klasztory niem ieckie” jako rzekom y kam ień obrazy. A utor 
w ym ienia wśród nich Lubiąż i Trzebnicę; trzeba się też tu  domyśleć 
wrocławskiego Olbina. Na pewno nie należy tu  polski w większości kon
w ent kanoników  regularnych  P anny  M arii na Piasku.

Cysterski Lubiąż można rzeczywiście uznać za klasztor niemiecki, 
którego sta tus (filia Pforty) u trudn ia ł in filtrację  polskich mnichów. Ale 
obcy charak ter m iały k lasztory cysterskie w całej Polsce, co w  tym  
okresie nie powstrzym ywało ani ofiarności fundatorów , ani stosunków 
m nichów z tuziemcami. Księga H enrykowska jest w yraźnym  dowodem 
braku  antagonizm ów narodow ych w tych kontaktach, a m nisi henry- 
kowscy pochodzili wszak z Lubiąża 71. Natom iast Trzebnica, aczkolwiek 
otrzym ała konw ent z Bambergi, od początku stanow iła m iejsce lokowa
nia niezam ężnych córek szlachty śląskiej, naśladującej zresztą sam ych 
Piastów, i podobnie jak  inne klasztory żeńskie w  Polsce, szybko się, 
p rzynajm niej w  znacznej m ierze, polonizow ała72. T rudno więc doszuki
wać się niechęci szlachty z przyczyn narodowościowych właśnie do tego

71 K sięga  H en rykow ska , w yd. R. G r ó d e c k i ,  Poznań—W rocław  1949, passim . 
W ydaw ca podkreśla (s. 55), że „ani słow a ujem nego czy ironicznego o polskości 
n ie  ma w  tym  dziełku”, n iesłuszn ie  jednak przeciw staw ia pochodzących przecież 
z Lubiąża m nichów  henrykow skich  sam ym  cystersom  lubiąskim , autorom  ostro 
ocenianego w iersza o zasługach cystersów  w  dziele cyw ilizacji. W iersz pochodzi 
przecież co najm niej z przełom u X III/X1V  w iek u  i odzw ierciedla inne nastroje  
niż panujące k ilka pokoleń w cześniej.

72 J. G o t t s c h a l k ,  St. H edw ig , s. 219 nn.
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klasztoru. W reszcie prem onstrantensi z Olbina pozostawali wprawdzie 
w zatargu z benedyktynam i, ale nie ze względów narodowościowych. Ich 
benedyktyńscy poprzednicy nie za polskość (skąd inąd nie poświadczoną) 
zostali usunięci w spólnym  wysiłkiem  księcia Bolesława Wysokiego, a r
cybiskupa P iotra, biskupa Żyrosława i patronów  klasztoru z rodu Ła- 
będziów, lecz za niew łaściw y tryb  życia i roztrw anianie m ajątku  ko
ścielnego 73. W arto dodać, że wśród prem onstratensów  olbińskich na po
czątku X III w. istotną rolę odgrywał elem ent rom ański, czego dowodzą 
zachowane im iona członków konw entu 74. Nie m a podstaw do w ydziela
nia w  tym  czasie w łaśnie na Śląsku g rupy klasztorów „niem ieckich” 
w  sensie narodowo-niemieckiego nastaw ienia zakonników, budzącego rze
komo antagonistyczne uczucia ludności polskiej.

R. Heck zgromadzi jednak  pewną liczbę argum entów , m ających po
pierać jego tezę o antagonizm ie narodow ym  na Śląsku w latach 1216— 1218. 
W arto tu  zaznaczyć, że spór o dziesięcinę, k tó ry  zdaniem tego ba
dacza znalazł się u  podstaw rzekom ych zaburzeń, był już wówczas 
zażegnany: ugoda księcia z biskupem  W awrzyńcem, zaw arta zapewne 
jeszcze w  1216 r. za pośrednictw em  cystersa K onrada von Krossigk, 
byłego biskupa halberstadzkiego, została zatw ierdzona przez papieża 
Honoriusza III 15 lutego 1217 r., otw ierając okres kilkuletn iej harm o
nijnej w spółpracy biskupa z H enrykiem  Brodatym  75. Nawiasem mówiąc 
pośrednictw o niemieckiego cystersa, cieszącego się zaufaniem  obu stron, 
nie bardzo zgadza się z rzekomo narodow ym  zabarwieniem  zatargu, k tó 
re  autor dyskutow anej hipotezy przeniósł chyba wstecz z drugiej poło
w y X III wieku. O tym , że w  istocie antagonizm u o charakterze n a 
rodowym  w tym  okresie nie było, świadczy np. darowizna wsi Zacho- 
wice na rzecz rzekomo antyniem ieckiego biskupa i kapituły, dokonana 
przez rycerza pochodzenia niemieckiego Zachariasza syna H artw iga wios
ną 1217 r. 76

K oronnym  dowodem istnienia na Śląsku w tym  czasie zaburzeń an ty - 
niem ieckich m a być cy tat z bulli protekcyjnej papieża Honoriusza III 
dla klasztoru trzebnickiego z 5 lutego 1216. „Pragnąc z ojcowską trosk li
wością zapewnić w  przyszłości wasz pokój i spokojność, zabraniam y po
wagą apostolską, aby ktokolw iek w obrębie waszych miejsc [siedzib] lub 
grangii dokonywał grabieży lub rabunku, podkładał ogień, przelew ał 
krew , ośmielał się zuchwale porwać człowieka, zabijać lub dokonywać 
gw ałtu” 77 Te w łaśnie gwałty, rabunki, podpalania i zabójstwa m iały 
zdaniem R. Hecka mieć m iejsce na Śląsku w owym czasie: potw ierdze
nie tego fak tu  widzi on w  identycznym  zdaniu, powtórzonym  w analo
gicznej bulli protekcyjnej dla Lubiąża, wystawionej przez H onoriu
sza III 7 m arca tegoż roku 78.

73 Por. bu llę  papieża C elestyna III z 7 k w ietn ia  1193, KDŚ1. t. I, nr 69; SU B  
t. I, nr 59. '

74 В . Z i e n t a r a ,  W alonow ie na Ś ląsku  w  X II i X III w ieku , PH  t. LXV I, 
1975, z. 3, s. 352 n.: opaci Gerard, A lard, kanonicy Gerold, H ilary, Franko, Lam bert, 
W illem in.

75 KDŚ1. ' t. II, nr 186; SU B t. I, nr 153. O w spółpracy biskupa z księciem
B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B roda ty , S4AB7 n.

76 Z atw ierdzenie jej przez H enryka Brodatego z 5 m aja 1217, K D Sl. t. II, 
nr 190; SU B  t. I, nr 159.

77 K DSl. t. II, nr 174; SU B t. I, nr 147.
78 K D Sl. t. II, nr 175; SU B t. I, nr 148.
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Ta identyczność powinna była jednak  wzbudzić niepokój i przypom 
nieć autorow i hipotezy zwyczaje kancelarii papieskiej, posługującej się 
w takich w ypadkach gotowymi form ularzam i. W yrywkowo przeglądając 
analogiczny m ateriał, znalazłem  inkrym inow ane zdanie w bulli p ro tek
cyjnej C elestyna III dla klasztoru w  Uznamiu z 23 m arca 1194, w bulli 
Innocentego III dla D oberanu z 25 listopada 1209 i w bulli H onoriu
sza III dla Łekna z 31 m aja 1218 79. W nioskowanie z tego zdania na 
tem at rzeczywistej sy tuacji na Śląsku jest więc niemożliwe.

Drugim  argum entem  jes t bulla  Honoriusza III z 20 m arca 1217 wzy
w ająca arcybiskupa H enryka K ietlicza do obrony interesów  cystersów 
lub iąsk ich80. „Z dokum entu — pisze R. Heck — wynika, że klasztor lu- 
biąski napastow any był zarówno przez świeckich napadających na jego 
dobra i zabierających jego posiadłości, jak  i przez duchownych, którzy 
w yklinali tam tejszych zakonników i ogłaszali przeciw nim  w yroki in te r - 
dyk tu” (s. 416 n.). Tekst dokum entu jednak  w rzeczywistości dotyczy 
spraw  m niej gwałtow nych. Chodzi w  pierw szym  rzędzie o nadane te- 
stam entarn ie  klasztorowi dobra, k tóre w  m yśl praw a polskiego nie mo
gły być alienow ane bez zgody krew nych, jak  o tym  inform uje chociażby 
Księga H enrykow ska81. Pojaw ił się tu  konflikt między zasadami praw a 
polskiego a praw a kanonicznego, nie m ający nic wspólnego z antagoniz
m am i narodowymi. W drugiej kolejności mowa jest o zatargu o dziesię
ciny m iędzy klasztorem  a duchow ieństw em  świeckim, którem u tow arzy
szyć m iały dyscypliny kościelne (ekskomunika, in terdykt). Mogło to do
tyczyć oczywiście różnicy zdań między klasztorem  a duchowieństwem  
świeckim  w spraw ie sposobu pobierania dziesięciny w okresie sporu H en
ryka  Brodatego z biskupem , w  k tórym  Lubiąż mógł opowiedzieć się po 
stronie księcia przeciw biskupowi; ale możliwe jes t też, że chodziło
o dziesięciny z poszczególnych wsi, przechodzących z nadań  różnych 
osób w  ręce klasztoru: dziesięciny te  były już pobierane przez inne in 
s ty tucje  kościelne, co mogło prowadzić do długotrw ałych sporów. Eks
kom unika i in te rdyk t są tu  jednak  chyba wyolbrzym ieniem  ew entual- , 
nych rzeczyw istych kroków  ze strony  duchowieństwa świeckiego. Dwa 
dokum enty biskupa W awrzyńca z lutego 1217 r., porządkujące podziały 
parafialne w  dobrach klasztoru lubiąskiego świadczą, że poważnych kon
flik tów  m iędzy cystersam i lubiąskim i a biskupem  w tym  czasie nie 
było 82.

W reszcie trzeci argum ent. W 1218 r. H enryk B rodaty  ponownie w y
tyczył i oznakował kam ieniam i granice posiadłości klasztoru trzebnic
kiego, mimo iż uczynił to już w 1208 r. 83. „Zdaje się nie ulegać w ątp li
wości — pisze R. Heck —  że i Trzebnica padła ofiarą ataków, k tóre 
doprowadziły do zajm owania jej posiadłości i niszczenia znaków ksią
żęcych” (s. 417).

W rzeczywistości ponowne w ytyczenie i oznakowanie granic posiad
łości klasztornych wiązało się z powiększeniem m ają tku  klasztornego 
przez księcia w  w yniku dokonanych przezeń transakcji zam iennych

79 CPom . t. I, nr 73; M ecklenburgisches U rkundenbuch  t. I, Schw erin  1863, 
nr 191; KDW lkp. t. I, nr 101.

80 K D Sl. t. II, nr 189; SU B  t. I, nr 158.
81 K sięga  H en rykow ska , s. 280 (pouczenie W incentego z K am ieńca na tem at 

praw  krew niaków  do ziemi).
82 K D Sl. t. II, nr 182, 183; SU B  t. I, nr 156, 157.
83 K D Sl. t. II, nr 193; SUB t. I, nr 181; por. dokum ent z 1208 r.: K DSl. t. II, 

nr 130; SU B  t. I, nr 115.
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z sąsiednim i właścicielam i ziem skim iм . Dzięki tem u mógł zostać np. 
usunięty pierwszy z kamieni, ustaw ionych w 1208 r., dzielący klasz
to rną części wsi Sulisławice od biskupiej: z dokum entu 1218 r. dowia
dujem y się bowiem, że książę uzyskał dla klasztoru część biskupią wsi; 
nabył też od biskupa Nawojowice, co pozwoliło zlikwidować drugi ka
m ień graniczny z 1208 r., znajdujący się w łaśnie na  granicy owej wsi.
I tak  dalej można by kontynuow ać analizę zmian granic posiadłości 
trzebnickich. Zaokrąglenie granic posiadłości klasztornych pozwoliło zre
dukować liczbę kam ieni granicznych z 20 na 16, co tak  niepokoi au tora 
hipotezy. N iektóre zresztą kam ienie pozostały na daw nym  m iejscu, jak  
to w ynika z porów nania obu dokumentów.

W ten  sposób wyczerpaliśm y polem ikę z argum entacją R. Hecka. 
W prawdzie dołącza on tu  jeszcze staran ia  usuniętych z Olbina benedyk
tynów  o odzyskanie dawnej siedziby, co „zdaje się posiadać — jego zda
niem  — również charak ter narodow y”, ale jes t to tw ierdzenie goło
słowne, powtórzone zapewne za T. S i l n i c k i m 85, k tó ry  rów nież n ie 
rozporządzał żadnym i dowodami. Uzasadnić je  m a — nie wiadomo d la
czego — fak t powierzenia przez papieża tej spraw y „nie biskupowi 
wrocławskiem u, lecz prepozytowi głogowskiemu Piotrow i oraz archidia
konowi Jakubow i i kanonikowi wrocław skiem u A lbertow i” (s. 417). 
Z tenoru artyku łu  R. Hecka wynika, że b iskupa lokuje on w obozie 
„antyniem ieckim ” 86; jeżeli dobrze go rozum iem , to w  takim  razie P iotr, 
prepozyt głogowski i dwaj kanonicy wrocławscy: archidiakon Jak u b
i Andrzej (nie A lbert) m ieliby bronić interesów  „niem ieckiego” klasz
toru. Żadnego z nich nie można z jakąkolw iek dozą praw dopodobień
stw a uznać za Niemców: nie wiadomo też, dlaczego archidiakon Jakub , 
zastępca biskupa w spraw ach adm inistracji kościelnej, m iałby znaleźć 
się w obozie przeciw nym  biskupowi. N atom iast wiadomo, że P iotr, p re 
pozyt głogowski, by ł szczególnie w iernym  współpracownikiem  biskupa, 
k tó ry  zapew nił m u za to kanonikat w rocław ski z zachowaniem  dotych
czasowej prebendy głogowskiej 87. W rzeczywistości papież pom inął b i
skupa, ponieważ był on stroną w  sporze jako następca Żyrosława, k tó ry  
usunął benedyktynów  z Olbina i zastąpił ich prem onstratensam i. Nie m a 
żadnej możliwości doczepienia treści narodow ych do tej m onachom achii 
benedyktynów  z prem onstratensam i.

R. Heck jednak  zdecydowanie opowiada się za „krw aw ym i w alkam i” 
ludności m iejscowej z Niemcami w analizow anym  okresie. W sta tu tach  
synodalnych wrocław skich 1248 r. znalazł zwrot: „abyście tego, co zo
stało uzyskane przez naszych poprzedników przez wiele potu i jeśli 
można tak  powiedzieć, krw i, nie zaniedbali przez niedbalstw o zacho
w ać” 88. Zw rot ten  m a zdaniem  R. Hecka dowodzić, że „załatw ienie 
spraw y opłaty dziesięcin przez kolonistów niem ieckich” spowodowało 
rozlew krw i (s. 418).

Tymczasem spraw a wcale nie dotyczy kolonistów, ale dziesięcin 
z dóbr rycerzy, popełniających nadużycia w  korzystaniu z wolności od 
biskupiej dziesięciny, pobieranej z ziemi, upraw ianej na ich własne po

84 K. D z i e w o ń s k i ,  G eografia T rzeb n icy  i  u ja zdu  trzebn ick iego  w  o k res ie  
w czesn ośredn iow ieczn ym , „Studia W czesnośredniow ieczne” t. I, 1952, s. 27.

85 H istoria  Ś ląska  t. II, K raków  IŁ 39, s. 92 nn.
86 Inaczej T. S i l n i c k i ,  op. cit., s. 94.
87 K D Sl. t. III, nr 331; SU B  t. I, nr 267.
88 SUB t. II, nr 346, § 7.
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trzeby  (zaczątek późniejszego folw arku). S ta tu t żąda w ykryw ania i k a 
ran ia  tych  m achinacji, naw ołując kler, aby nie zaniedbyw ał tej sp ra
wy. Zw rot o „pocie i k rw i” dotyczy oczywiście pracy i ofiar poprzed
nich pokoleń ludzi Kościoła, m.in. męczenników, i nie m a nic wspólnego 
z kolonistami.

Również rzekom y przyw ilej lokacyjny Lwówka z 1217 r . 89 m a św iad
czyć o toczących się w alkach, ponieważ na jego liście św iadków w y
stępu ją  rycerze niemieccy, „którzy zapewne dopiero w tedy  przybyli na 
Śląsk, być może ściągnęli z okazji pilnej potrzeby w ojennej” (s. 418). 
Tymczasem wiadomo, że rzekom y „przyw ilej lokacyjny”, (spisany w ję 
zyku niem ieckim) jest w  istocie zestawieniem  otrzym yw anych w różnych 
czasach upraw nień  m iasta, spisanym  na początku XIV wieku, zaś lista 
świadków odpowiada czasom Bolesława Rogatki (t.j. po 1241 r . ) 90.

7. Tak więc żaden z argum entów  R. Hecka, m ających udowodnić 
istn ienie polsko-niem ieckiej w ojny domowej na Śląsku w  1217 r. nie 
w ytrzym uje naw et powierzchownej krytyki. Pozostaje m u jeszcze jeden: 
no tatka roczników kap itu ły  praskiej z 1220 r., k tóra powiada: „Polacy, 
zabijani przez Prusów , przez Rusinów w ycinani szałem miecza i m a
sakrow ani przez kopaczy złota, w  nieszczęsny sposób ginęli” 91.

Zapiska naw iązuje z jednej strony  do pustoszących Mazowsze najaz
dów pruskich, z drugiej — do klęski Leszka Białego w walce o tron  ha
licki. Nie m a więc powodów, aby odrzucić trzecią wiadomość, dotyczącą 
kopaczy złota (fossores auri). Musi ona dotyczyć Śląska, ponieważ tylko 
tam  w Polsce wydobywano złoto. Nazwa miejscowa Kopacz[e] w  pobli
żu Złotoryi może wskazywać na starszą eksploatację z pomocą ludności 
służebnej. Zapewne Bolesław W ysoki jeszcze w  X II w. sprowadził 
tu  saskich górników: z ich osady powstało m iasto Złotoryja, którego 
m ieszkańcom  H enryk  B rodaty  pozwolił w  1211 r. posługiwać się praw em  
m agdeburskim . Również pow stały nieco później Lw ówek był ośrodkiem  
górnictw a złota. Trzeci ośrodek natom iast rozw inął się w  posiadłościach 
biskupów  wrocławskich, a raczej w  przywłaszczonych przez nich te re 
nach puszczy granicznej ku  M orawom, w  Cukm antlu (dziś Z late  H o ry )M.

W zmiankę roczników praskich po raz  pierw szy bliżej zbadał K arol 
M aleczyński, wiążąc ją  z pow staniem  górników z okręgu Z łotoryi i Lwów
ka, w yw ołanym  konfliktem  z funkcjonariuszam i skarbu  książęcego, 
krzyw dzącym i górników " .  Inaczej zin terpretow ał ją  W ładysław  D z i e 
w u l s k i ,  k tó ry  odniósł ją  do granicznych konfliktów  biskupa W aw
rzyńca z m argrabią m orawskim  W ładysław em  Henrykiem . Około 1220 r. 
m ianowicie m argrabia odebrał biskupow i C ukm antel, co stało się po
wodem do długotrw ałych zatargów  biskupów w rocław skich z Czechami. 
Zdaniem  W. Dziewulskiego górnicy z Cukm antla przeszli na  stronę m ar
grabiego. „W trakcie działań w ojennych zdarzyło się zapewne, że jakiś 
oddziaïek rycerstw a polskiego został zniszczony przez w alczących po 
stronie m argrabiego górników  z Cukm antla, p rzy  czym górnicy w brew

89 KDSl. t. II, nr 180; SUB t. I, nr 166.
90 Por. komentarz H. A p p e l t a  w  SUB t. I, nr 166 oraz A. G i e y s z t o r ,  

L es ch artes d e  franch ises u rba in es e t  ru ra les en  P ologne au  X IIIe sièc le , [w:] L es  
lib e r té s  u rbaines e t ru ra les d u  X I e au  X IV e sièc le , Bruxelles 1968, s. 115 n.

91 A n n ales P ragenses, wyd. J. E m 1 e  r, F ontes reru m  B ohem icarum  t. II, Praha 
1874, s. 283.

92 B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B ro d a ty , s. 115 п., 132 п., 187.
93 К. M a l e c z y ń s k i ,  U w agi o p o w sta n iu  górn ików  w  r. 1220, KH r. LXI, 

1954, nr 3, s. 143—155.
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obowiązującym  wśród feudałów regułom , nie daw ali pardonu przeciw 
nikowi” ^

Za tą in te rp re tac ją  przem aw ia zbieżność chronologiczna powstania 
górników ze sporem  granicznym  między biskupem  i m argrabią oraz fakt, 
że powstanie zostało zapisane tylko w czeskim ź ró d le95. Przeciwko —■ 
określenie poszkodowanych rycerzy jako Poloni, sugerujące raczej od
dział książęcy niż orszak b isk u p i96. Nie jest to jednak  argum ent, zdol
n y  obalić całkowicie hipotezę W. Dziewulskiego.

Jeżeli opowiedziałem się za lokalizacją powstania, dokonaną przez 
K. M aleczyńskiego (Złotoryja-Lwówek), to m iałem  na względzie nie tylko 
wielkość tam tejszego ośrodka górniczego, k tó ry  łatw iej mógł się stać 
m iejscem  masowego zbrojnego w ystąpienia, niż zaczynający dopiero swą 
karierę Cukm antel. Sądziłem, że powiązanie przez autora K roniki Pol
skiej legendy o polsko-niem ieckiej wojnie domowej ze Studnicą m usi 
mieć jakąś przyczynę i legenda mogła narosnąć wokół rzeczywistych 
wypadków, choć m ających inne podłoże i inną skalę.

Oto jak  starałem  się zrekonstruow ać w ypadki: „Górnicy dostarczali 
księciu złota, k tó re  stanowiło »główny nerw« jego polityki i adm ini
stracji. N iewiele jednak  sami mieli stąd korzyści, a książęca adm inistra
cja otaczała ich zapewne surow ą kontrolą. Możemy się tylko domyślać 
przyczyn konfliktu, ale mimo iż górnicy byli głównie Niemcami, a funk
cjonariusze książęcy —  głównie Polakam i, nie można się w  nim  doszu
kiwać m omentów narodowych. W ysłany przez księcia oddział rycerstw a, 
k tó ry  miał stłum ić bun t górników, został przez nich w ycięty (Poloni 
-------m actati sunt).

Otóż Studnica (dziś: Czerwony Kościół) leży na drodze ze Złotoryi 
do Legnicy, jednej z głównych rezydencji H enryka Brodatego. Można 
przypuszczać, że górnicy ruszyli zbrojnie w  k ierunku  dw oru książęcego, 
aby domagać się od księcia sprawiedliwości, a oddział rycerstw a usiło
wał ich powstrzymać. Nie wiemy, jak  zwycięstwo górników w płynęło na 
dalszy rozwój wypadków, ale raczej należy sądzić, że książę poczynił 
pew ne ustępstw a. Zbrojne pogotowie górników  i ich wojskowa spraw 
ność była gw arancją utrzym ania tych  przyw ilejów . W bitw ie z Mongo
łam i pod Legnicą górnicy złotoryj scy (i lwóweccy) odegrali poważną 
rolę i w ielu z nich poległo” 97.

Jest to oczywiście hipotetyczna rekonstrukcja  wydarzeń, w ykorzystu
jąca możliwość powiązania pow stania górników z 1220 roku z m iejsco
wością kojarzącą się jakoś w  pamięci późniejszych pokoleń Niemców ślą
skich z krw aw ym  starciem , w  którym  w łaśnie Niemcy m ieli uzyskać 
zwycięstwo. Ponieważ data 1220 w kontekście zestawienia różnych 
klęsk Polaków, dokonanego przez czeskiego rocznikarza, m usi być tra k 
tow ana jako orientacyjna (tj. o k o ł o  1220), można by powiązać po

94 W. D z i e w u l s k i '  S tarcie  ry c e r zy  śląsk ich  z  górn ikam i w  począ tku  X III w ., 
„Sobótka” t. X II, 1957, s. 293—298, cytat ze s. 298.

95 W zm ianka w  późnym  R oczniku K rasińskich (wyd: A. B i e l o w s k i ,  MPH  
t. III, s. 132) została, jak to stw ierdził K. M a l e c z y ń s k i  (U w agi, s. 144) prze
pisana z rocziiika praskiego w  drugiej połow ie X IV  w.

96 Poloni —  to w  źródle czeskisrj. reprezentujący w arstw ę czynną politycznie  
rycerze („naród p olityczny”). P rzeciw staw ia się im  zarów no zew nętrznych prze
ciw ników  politycznych  (Prusow ie, R usini), jak m iejscow ych  p lebejów  (kopacze 
złota n ie  są tu  nazw ani N iem cam i, bo n ie stanow ią części żadnego „narodu p o li
tycznego”).

97 B. Z i e n t a r a ,  Jak p o w sta ją  legen dy, cz.  2, s. 17.
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w stanie górników z odnotowaną przez roczniki małopolskiej prow enien
cji pod rokiem  1221 klęską powodzi i głodu, k tóra m iała ciągnąć się przez 
dw a lub trzy  l a t a 98. Objęcie Śląska przez tę  klęskę poświadczone jest 
przez Żyw ot św. Jadwigi, k tó ry  wspom ina o proroctw ie księżnej, prze
powiadającej epidemię, a także o działalności księżnej podczas w ielkie
go nieurodzaju " .  Podatne na klęski powodzi okolice Z łotoryi i  Lwówka, 
być może jeszcze niesam ow ystarczalne pod względem produkcji żyw
ności, m ogły znaleźć się w szczególnie dram atycznej sytuacji, zaostrza
jącej nabrzm iałe konflikty. Oczywiście konflikty te  nie m iały podłoża 
narodowego i rozm iary ich nie przekraczały skali lokalnych wydarzeń: 
nie znalazły też odbicia w żadnym  polskim  roczniku an i kronice (z w y
jątk iem  późnego, wyolbrzym ionego echa w Kronice Polskiej). Tylko 
czeski rocznikarz wspom niał o krw aw ym  zajściu, ponieważ pasowało 
m u ono do obrazu potrójnych plag, spadających jednocześnie na Pola
ków. Nie tw ierdzę jednak, że związki między klęskam i żywiołowymi, 
pow staniem  górniczym  z 1220 r. i legendą o starciu  pod Studnicą są 
pewnikiem . Hipoteza W. Dziewulskiego może być nadal trak tow ana jako 
inna możliwość w ytłum aczenia zapiski z 1220 r.

A utor K roniki Polskiej korzystał w  swej pracy poza nielicznym i 
źródłam i pisanym i z tradycji ustnej różnego typu: tradycji dworskiej, 
k lasztornej, z tradycji niem ieckich osadników, z k tórych  grona zapew
ne pochodził. O m iejscowym  pochodzeniu w ydaje się świadczyć jego 
przyw iązanie do k ra ju  i dynastii oraz niechęć do sprow adzanych przez 
Bolesława Rogatkę na Śląsk niem ieckich rycerzy-rabusiów ; o niem iec
kim  pochodzeniu ■— różne wypowiedzi krytyczne pod adresem  polskiej 
tradycji historycznej oraz podkreślanie zależności Polski od cesarstw a. 
Jeżeli przyjm iem y dość powszechne ostatnio przekonanie badaczy
o związku au to ra  K roniki z program em  politycznym  H enryka P robu- 
sa 100 i uznam y la ta  1285— 1290 za czas pisania Kroniki, to znajdziem y 
się w  sam ym  centrum  rodzących się na Śląsku konfliktów , przybierają
cych coraz częściej postać antagonizm u narodowościowo-językowego. 
A utor K roniki nie przejaw ia pogardliw ych tendencji wobec Polaków, ja 
kie m ożna wyczytać w  późniejszym  w ierszu jego lubiąskiego k o leg ił01; 
nic to dziwnego, jeżeli przyjm iem y, że służył księciu, k tó ry  postawił 
sobie program  przyw rócenia K rólestw a Polskiego; przy jm uje jednak  po
staw ę obronną wobec przejaw ów  polskiej ksenofobii, k tó ra  znalazła w y
raz w  antyniem ieckich w ystąpieniach znacznej części k leru  oraz zabar
w iła specyficznie w ystąpienie biskupa wrocławskiego Tomasza II p rze
ciw  księciu. W okresie walki księcia z biskupem , przybierającej b ru ta l
ne form y, mogło dochodzić do żywiołowych zaburzeń i starć  obu grup 
etnicznych, zwłaszcza na  teren ie  m ia s t102. Polacy nazyw ali Niemców

98 N ajobszerniej w  R oczniku M ałopolskim  (w yd. A . B i e l o w s k i ,  M PH t. III, 
s. 164): I te m  eodem  anno erupcio  ym b r iu m  et aquarum  inundacio  p e r  tr ien n iu m  
in  Polonia, e t e x  hoc fu it fam es p er byen n iu m , e t m ortu i su n t m u lti. Por. także  
Rocznik T raski i  R ocznik K rakow ski, M PH t. II, s. 836.

99 M PH t IV, s. 550, 558.
100 В . K ü r b i s ,  W izeru n k i P ia stó w  w  opiniach dzie jop isa rsk ich , [w:] P iasto* 

w ie  w  d zie ja ch  P o lsk i, W rocław  1975, s. 222. Obszerne uzasadnienie tej tezy  przed
staw iła  E. W i l a m o w s k a  w  pracach cytow anych  w  przyp. 10 i 11.

101 Z tego w zglądu R. H e c k  jest sk łonny n aw et uznać autora „w ersji śląsk iej” 
za P olaka (R. H e c k ,  C hronica, s. 193). P odobnie daw niej już J. D ą b r o w s k i ,  
D aw n e d z ie jo p isa rs tw o , s. 122 n.

102 B. Z i e n t a r a ,  K o n flik ty  n arodow ościow e na pogran iczu  n iem iecko -słow iań - 
ek im  w  X III—X IV  w . i ich  zasięg  spo łeczn y, PH  t. L IX , 1968, z. 2, s. 206 nn.
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„psam i” i w skazywali im  Psie Pole pod W rocławiem, jako miejsce, gdzie 
ongiś zm asakrow ali ich p rzodków 103. W śród Niemców śląskich z ko
lei wspom inano z dum ą rzeź, dokonaną przez górników  niem ieckich 
na polskich rycerzach, jak  sądzę — pod Studnicą. Potrzeby kon
flik tu  etnicznego dodawały tej opowieści barw  i rozm iarów 104. B itw a 
pod Studnicą nie była już  tylko potyczką górników  z karną  ekspedycją: 
stała  się generalną rozpraw ą Niemców śląskich z ich polskimi przeciw 
nikam i m . Do tradycji studnickiej dołączyła się tradyc ja  udziału górni
ków w bitw ie z M ongołami pod Legnicą, gdzie odznaczyli się m ęstwem , 
walcząc pod sztandaram i H enryka Pobożnego. Książę ten, dokoła k tó re 
go K ronika —  jedyna w całym  ówczesnym piśm iennictw ie —  zaczęła 
rozw ijać atm osferę k u l tu 106, był bohaterem , którego Niemcy śląscy 
chętnie w łączyli do w łasnej tradycji i  postaw ili na  sw ym  czele nie ty l
ko pod Legnicą, ale również w  legendarnej bitw ie studnickiej. Może 
krążyły  gdzieś jakieś echa nieporozum ień m iędzy H enrykiem  a  K onra
dem; echa tak ie  m ogłyby się przyczynić do ostatecznego ukształtow a
nia opowieści przez kronikarza. W ątpię w  to  jednak: chłopięce konflik ty  
m iędzy synam i H enryka Brodatego m iędzy 1208 a  1213 r. n ie m ogły 
znaleźć trw ałego odbicia w  tradycji. To raczej —  jak  przypuszczał Jo 
seph G ottschalk —  antagonizm y i w alki synów H enryka Pobożnego
o identycznych im ionach pom ieszały się w  tradycji ludowej z legendą 
studnicką. K onrad głogowski, w spierany przez książąt w ielkopolskich 
mógł od biedy w  fan tazji uchodzić za rzecznika polskości, H enryk  III 
wrocławski, gorliw y propagator kolonizacji i  opiekun mieszczan —  za 
sym patyka niem czyzny, choć jedno i drugie nie odpowiadało rzeczywi
stości 107 Zbitka tych  różnych tradycji z wiadomościami o K onradzie 
została przez kronikarza zredagow ana jako  opowieść o bitw ie Polaków  
z Niemcami śląskim i pod Studnicą. N ie m usiał on niczego sam  wym yślać 
lub fałszować: zapew ne w dobrej w ierze konstruow ał z różnych elem en
tów  opowieść „ku pokrzepieniu serc” swych niem iecko-śląskich rodaków. 
W tej metodzie m iał wszak w ielu poprzedników i w ielu następców  w śród 
kronikarzy i historyków.

M ów iąc o m iastach, m am  na m yśli n ie  ty le  k on flik t m iędzy n iem ieck im  m iesz
czaństw em  a polsk im  plebsem  (w  Polsce w ystąp i on znacznie później), co antago
n izm  m iędzy bogatym i n iem ieck im i m ieszczanam i a okolicznym  ubogim  polskim  
rycerstw em ; antagonizm  ten  w ystąp ił szczególn ie siln ie  w  K rakow ie i okolicach.

103 L egendę o P sim  Polu, znaną autorow i K roniki P olsk iej z kroniki M istrza  
W incentego, przekazał on w  bardzo ogólnej postaci, opow iadając o rozbitym  tam  
obozie cesarza H enryka, na który P olacy napadli podstępem , zabijając w ie lu  N iem 
ców . Zam iast w ersji W incentego o psach, pożerających cia ła  poległych  (M PH t. II, 
s. 349), autor K roniki P olsk iej daje inną, w spółczesną etym ologię , w spom inając, 
że Polacy n azyw ają  N iem ców  psam i, w ięc  P sie  P ole to  m iejsce, gdzie N iem cy  
sta li obozem  i  gdzie część ich  poległa (M PH t. III, s. 630). Że tego rodzaju ep itety  
pod adresem  N iem ców  b y ły  w  zw yczaju , św iadczy  w ypow iedź Jakuba Ś w in k i do 
króla W acław a II, cytow ana w  K ronice Z brasław skiej, F ontes reru m  B ohem icarum  
t. IV , Praha 1884, s. 82.

11)4 A utor K roniki P olsk iej przytacza in ne jeszcze opow ieści, stanow iące k u lty 
w ow ane m om enty dum y w spólnoty  etn icznej N iem ców  śląskich: o bohaterskim  
rycerzu P eregrynie z  W iesenburga, którego pośw ięcen ie  uratow ało życie  H enryka  
Brodatego (M PH t. III, s. 640, 648) i o dzielnej obronie w rocław ian , obleganych  
przez B olesław a R ogatkę (tam że, s.j,051 n.).

105 A nalogiczną m etam orfozę przeszła w  ciągu  w iek u  X II tradycja o P sim  
P olu , być m oże jako psychiczna rekom pensata k lęsk i 1157 roku.

106 M PH t. III, s. 643: bea tu s p rin ceps, który pro  su is e t cum  su is p ro s tern itu r.
107 J. G o t t s c h a l k ,  D er angebliche B ru d erzw is t,  s.  54 nn.



K O N R A D  K Ę D Z IE R Z A W Y  I  B IT W A  P O D  S T U D N IC Ą 49

8. P rzejdę  teraz  do ostatniego problem u, problem u n ie wiążącego się 
bezpośrednio an i z K onradem  K ędziarzaw ym , ani z b itw ą pod S tudn i
cą —  m ianowicie do stosunków  m iędzy dzielnicą H enryka Brodatego 
a W ielkopolską. Ze spraw ą K onrada związał te  kw estie R. Heck, k tó ry  
widział współdziałanie m iędzy uderzającym  z zew nątrz na  Brodatego 
W ładysław em  Laskonogim a  bun tu jącym  się w ew nątrz dzielnicy ś lą 
skiej Konradem . W ypadki te  zaszły —  jego zdaniem  —  w  1217 r . Nie
bezpieczeństwem  ze strony  W ielkopolski tłum aczył R. Heck w ystępujące 
w  K ronice Polskiej zastanaw iające tw ierdzenie, że B rodaty  n ie s tara ł 
się zapobiec rzekom ej walce m iędzy synami, lecz usunął się do Głogowa: 
Głogów znajdow ał się wszak w  pobliżu zagrożonej granipy z W ielkopol
ską (s. 418). K onrad w praw dzie poniósł klęskę w  w alce z zastępującym  
ojca we W rocław iu H enrykiem  Pobożnym  (tu R. Heck przyjm uje starą  
tezę G riinhagena uznającego, że Pobożny w raz ze swym i Niemcami dzia
łał z upoważnienia ojca 108, ale Laskonogi pobił z kolei starszego H en
ryka  i zm usił go układem  z 1218 r. do odstąpienia Lubusza (s. 415, 
419 n.).

Przypom inając, że w  1217 r. K onrad  K ędzierzaw y najpraw dopodob
niej już n ie  żył, p rzyjm ijm y na chwilę założenie R. Hecka, k tó ry  
za M. Łodyńskim  widział go przy  życiu jeszcze w  1235 r. Jeżeli — jak  
to w  ślad za R. Heckiem  uznaliśm y za prawdopodobne —  K onrad 
otrzym ał w  lub po 1211 r. w  posiadanie Ziemię Lubuską w drodze kom 
prom isu z W ładysław em  Laskonogim, oraz z przyrzeczeniem  ręk i sio
strzenicy tegoż ostatniego; jeżeli — przypuśćm y —  w 1217 r. sprzym ie
rzył się z Laskonogim przeciwko ojcu, to czemuż ten  sprzym ierzeniec, 
wyzuł go z wydzielonej m u uprzednio (z w łasnej poręki) dzielnicy
i czemu n ie doszło do projektow anego m ałżeństw a K onrada z Zofią 
saską? R. Heck m a tu  w yjaśnienie godne Szekspira lub  Słowackiego: 
„skruszony i załam any psychicznie starszy  syn H enryka I powrócił do 
ojca, k tó ry  jednak  nie powierzył m u już  nigdy żadnych funkcji pań
stw ow ych i usunął go całkowicie z życia publicznego. T rudno powiedzieć, 
czy w ypływ ało to  ze stanow iska Brodatego, czy po prostu  z tego, że 
K onrad po przeżyciach 1217 r. popadł w  chorobę psychiczną i n ie  mógł, 
czy nie chciał nigdy więcej publicznie występow ać” (s. 420).

G dyby ktoś powiedział, że D ichtung und W ahrheit splotły  się w  tym  
wywodzie nierozerw alnie, to trzeba by  m u było odpowiedzieć, że Dich
tung  k ró lu je  tu  niepodzielnie, i to w  sty lu  rom antycznego dram atu: sk ru 
szony tragiczny grzesznik, działający wszak w  dobrej wierze, zrozum iaw
szy swój błąd, okazuje skruchę i poświęca resztę życia pokucie, popada
jąc od czasu do czasu w obłęd z rozpaczy. Nie pasuje tu  ty lko śm ierć na 
polowaniu, przy  czynnościach bądź co bądź rozrywkow o-sportow ych. Nie 
m a też ten  d ram at najm niejszej podstaw y w realiach historycznych. 
R. Heck zapom niał tu  o punkcie w yjścia swej hipotezy —  powiązaniu 
z Laskonogim  i nie w prowadził do finału  tragedii postaci zdradzieckiego 
sprzym ierzeńca, opuszczającego w  potrzebie nieszczęsnego bohatera.

W racając do rzeczy —  nie m a żadnych podstaw  do łączenia stosun
ków politycznych śląsko-wielkopolskich w  1217 r. z osobą zm arłego za
pew ne już wcześniej K onrada Kędzierzawego, an i z późniejszym  lokal
nym  starciem  górników z oddziałkiem  rycerzy pod Studnicą. S tosunki 
polityczne z la t 1216— 1219 w  Polsce są jednak  tak  zagm atw ane i tak  źle

108 C. G r ü n h a g e n ,  G esch ich te  S ch lesiens  t.  I,  s. 63.
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oświetlone przez źródła, że możliwa jest rozm aita in terp re tac ja  faktów  
przez różnych historyków . Jedni (jak Stanisław  Smolka, Colm ar G rün
hagen, Adam  K ł o d z i ń s k i ,  Stanisław  Z a c h o r o w s k i  i Rom an 
Heck 109) przypuszczają, że układ między Laskonogim i B rodatym  z 1218 r. 
był w ynikiem  przegranej przez H enryka wojny, inni (jak: Roman Gró
decki, K arol M aleczyński, G erard Labuda i piszący te  słowa 110) sądzą, 
że układ ten  był jedną z konsekwencji długotrw ałego współdziałania po
litycznego obydwu książąt.

P rzy jrzy jm y  się raz jeszcze tem u układow i ш . Zachował się on w y
łącznie w  tekście bulli papieża Honoriusza III, zatw ierdzającej go 9 m aja 
1218 powagą Stolicy Apostolskiej i grożącej karam i kościelnymi za zer
wanie u k ła d u 112. Zważywszy zawiłą procedurę w ystąpienia do Rzymu
0 potw ierdzenie układu (zajęli się tym  biskupi: wrocławski, poznański
1 lubuski), trzeba sam układ datować raczej na  koniec 1217 niż na
1218 rok.

Tekst uk ładu  zawiera zobowiązania W ładysław a Laskonogiego wobec 
Brodatego. O trzym ując od niego Ziemię Lubuską (ziemię, a nie tylko 
gród, jak  sądzili n iektórzy historycy), Laskonogi zobowiązał się zwrócić 
ją  Henrykow i lub jego dziedzicowi (heredi — proszę zwrócić uwagę na 
liczbę pojedynczą) po swej śmierci; przejął także obronę posiadłości H en
ryka, m.in. Łużyc, od strony  Ziemi Lubuskiej. Inne, m niej istotne, punk ty  
regulow ały spory graniczne: napady rabusiów  (fures) oraz zbiegostwo 
poddanych ch łopów ш . Laskonogi przyrzekał zwrócić zbiegów, k tórzy 
znaleźli się w  W ielkopolsce od czasu zjazdu obu książąt w  Sądowlu, 
także tych, k tórzy  osiedli w  dobrach jego rycerzy, a także powściągać 
swoich rycerzy  od dawania schronienia rabusiom  (pod karą  u tra ty  po
siadłości). Analogiczne przyrzeczenia złożył H enryk, a więc nie można 
tu  widzieć jednostronnego zbiegostwa ze Śląska do W ielkopolski lub 
jednostronnych napadów  z terenu  W ielkopolski na Śląsk (jak sądzą nie
k tórzy  badacze, m.in. R. Heck).

109 S.  S m o l k a ,  H en ryk  B roda ty , s. 30 n.; C. G r ü n  h a  g e n ,  G esch ich te  
Schlesiens  t. I, s.  48; A.  K ł o d z i ń s k i ,  S tosu n ki L askonogiego z  O doniczem  
1202—1231, [w:] K sięga  p a m ią tkow a  u czn iów  U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego, K raków  
1900, s. 128; S. Z a c h o r o w s k i ,  S tu d ia  do d z ie jó w  XIII  w iek u  w  p ie rw sze j jego  
po łow ie, R A U  w h f, t. L X II 1920, s. 122 n.; t e n ż e  [w:] R. G r ó d e c k i ,  S.  Z a 
c h o r o w s k i ,  D zie je  P o lsk i średn iow ieczn e j t. I, K raków  1926, s. 222 n.; R. H e c k ,
O p ie rw szy m  kon flikc ie , s. 415.

110 R. G r ó d e c k i ,  [w:] H istoria  Ś ląska  t. I, s. 202 n.; K. M a l e c z y ń s k  i, 
[w:] H istoria  Ś ląska  t. I, s. 340 n.; G. L a b u d a  [w:] D zieje  W ielkopo lsk i t. I, pod 
red. J. T o p o l s k i e g o ,  Poznań 1969, s. 291; B. Z i e n t a r a ,  H en ryk  B roda ty , 
s. 202 n.

111 KDŚ1. t. II, nr 201; SU B  t. I, nr 173. U kład n ie był zaw arty w  Sądow lu , 
jak to podają n iektórzy autorzy: spotkanie H enryka z L askonogim  w  Sądow lu  od
było się na jak iś czas przed zaw arciem  układu, w  którym  zostało w spom niane; 
m ogło m ieć m iejsce »krótko przed 1217 r., a le raczej stanow i jakiś w cześn iejszy  
etap kontaktów  obu książąt, regulujący ich  daw niejsze spory. N ie w ykluczone, że 
m ogło być to spotkanie z 1211 r., w yjaśn iające status Ziem i L ubuskiej. W każdym  
razie m iędzy spotkaniem  w  Sądow lu  a układem  z 1217 r. m usiało upłynąć sporo  
czasu, sko.ro w  ciągu n iego narosła konieczność zajęcia się problem em  zbiegostw a.

112 K D Sl. t. II, nr 206; SU B t. I, nr 175.
113 N ie chodzi tu  o zb iegłych  fze Śląska politycznych  przeciw ników  Brodatego, 

jak przyjm ow ali zw olennicy hipotezy o w ojn ie  m iędzy Brodatym  a Laskonogim , 
poniew aż fu g itiv i ( =  zbiegow ie) b y li przetrzym yw ani zarówno przez księcia  (tj. 
w  dobrach książęcych), jak i przez jego rycerzy (a m eis  deten tos). Spraw y zbiegłych  
poddanych często w ystępują  w  dokum entach tej epoki.
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Układ nie nosi, jak  to już zauważył R. Gródecki, żadnych śladów 
konflik tu  wojennego, k tó ry  m iałby go poprzedzić114. M iał to być układ
o przyjaźni (foedus amicitie), świadczący o szczerej wzajem nej miłości 
(sincera caritas), co w skazuje raczej na umowę dla osiągnięcia wspólnych 
celów w przyszłości, niż na ustępstw a tery to rialne pokonanego w wojnie 
H enryka. Świadczy o tym  również fakt, że tylko zobowiązania W ładysła
wa poddano gw arancji papieskiej. Nie był to bowiem zw ykły sposób 
um acniania układów politycznych. „Zgodnie z poglądam i ówczesnych 
m ożnych — stw ierdza słusznie H einrich A ppelt w kom entarzu do doku
m entu  — układ m iędzy książętam i n ie wym agał sform ułow ania na piśmie; 
w ystarczyła uroczysta przysięga partnerów ” 115. Gdyby H enryk  ustępow ał 
ziemię lubuską pokonany i pod przym usem , a Laskonogi dom agałby się 
papieskiej gw arancji dla swych zdobyczy, spodziewalibyśm y się, że to 
uroczysty ak t zrzeczenia się Lubusza przez H enryka Brodatego zostanie 
sform ułow any na piśmie i przesłany do Rzymu dla zatw ierdzenia. Tym 
czasem nic podobnego nie nastąpiło; natom iast zaw arow any gw arancją 
papieską został ak t W ładysława Laskonogiego. Świadczy on, że w łaśnie 
B rodatem u zależało na tym , aby czasowe zrzeczenie się Lubusza specjal
nie zostało sform ułowane, a zw rot Lubusza po śm ierci Laskonogiego przez 
jego spadkobierców — zagw arantow any cenzuram i kościelnymi. Jeżeli 
przyjm iem y — za R. Heckiem —  że poprzednio Lubusz został wydzie
lony Konradow i Kędzierzawemu, co kompromisowo rozwiązywało spór
0 jego przynależność, to po śm ierci K onrada spór staw ał się znów ak tua l
ny, a Laskonogi mógł się uważać pokrzywdzonym  wobec przetrzym yw a
nia Ziemi Lubuskiej przez H enryka Brodatego. U kład z 1217/1218 r., od
dający Laskonogiem u Ziemię Lubuską w  dożywocie, stanow ił więc nowy 
kompromis.

Z pewnością nie wszystkie punk ty  układu między B rodatym  a Lasko- 
nogim zostały u trw alone na  piśmie: n iektóre m ogły być utrzym ane w  ta 
jem nicy. Nie potrafim y np. dowiedzieć się, co oznacza tajem nicze sfor
m ułow anie W ładysława: „Przyrzekłem  mu, że według m oich możliwości 
będę m u pom agał dla zachowania i popraw ienia jego godności (ad hono
rem  ipsius conservandum  et reform andum )”. Już K arol M aleczyński 
uważał, że jednoczesne układy m iędzy Henrykiem , W ładysław em  i Lesz
kiem Białym  krakow skim  z 1217 r. uregulow ały wzajem ne dziedziczenie 
dzielnic: po nie m ających wówczas dziedziców książętach W ielkopolski
1 Małopolski dzielnice te m iałyby, w edług tej hipotezy, przejść na książąt 
wrocław skich 116. Opowiedziałem się za tą  hipotezą w  m ej pracy o H en
ryku  Brodatym , ale stw ierdzam  z naciskiem , że jest to ty lko  przypusz
czenie, opierające się na nikłych przesłankach. Niemniej faktem  jest 
ścisłe współdziałanie trzech książąt w  ciągu praw ie całego następnego 
dziesięciolecia 117.

114 R.  G r ó d e c k i  [w:] H istoria  Ś ląska  t. I, s. 202, przyp. 2.
115 SU B  t. I, nr 173.
116 K. M a l e c z y ń s k i  [w:] H istoria  Ś ląska  t. I, s. 340 n.
117 В . Z i e n t a r a ,  S p ra w y  p ru sk ie  w  p o lityce  H enryka  B rodatego, „Zapiski 

H istoryczne” t. X LI, 1976, s. 640. W zw iązku z takim  układem  politycznym  należy  
odrzucić dwa uboczne tw ierdzen ia  R. H e c k a  (O p ie rw szym  kon flikcie , s. 413 
i 415), dotyczące tytu latury  L askonogiego i Brodatego w  tym  czasie. V lodizlauus  
M agnus du x  Polonie  w  układzie Laskonogiego z Brodatym  należy czytać: „W łady
sław  Stary” (w  odróżnieniu od m łodego W ładysław a Odonica), a nie: „W ładysław  
w ielk i książę P o lsk i”. P olska w  tytu laturze książęcej tego okresu, to  ty lko W ielko
polska, a tytu latura w ielkoksiążęca po M ieszku Starym  (który jednak ty tu łow ał 
się d u x  m a x im u s) n igdzie n ie w ystępuje. D okum ent z 1217 r., w  którym  Brodaty
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Innym  tajnym  punktem  mogło być porozum ienie przeciw W ładysła
wowi Odonicowi, którego wówczas w łaśnie Laskonogi zam ierzał pozba
wić dzielnicy i w ygnać z W ielkopolski. Zasługuje na uwagę fakt, że Bro
da ty  i Laskonogi um aw iali się w  spraw ie kontroli zbiegostwa i innych 
zakłóceń porządku granicznego, podczas gdy od 1216 r. posiadłości ich 
przedzielała poznańsko-kaliska dzielnica Odonica, k tó rą  Laskonogi m usiał 
zwrócić m u, jako posiadłość dziedziczną, pod naciskiem  papieża i arcy
biskupa K ietlicza 118. Albo więc układ został zaw arty  już po w ygnaniu 
Odonica (które Rocznik K apitu ły  Gnieźnieńskiej datu je  na 1217 r .119), 
albo układający się książęta przew idyw ali rychłe usunięcie Odonica. 
H enryk  pozostawał z Odonicem w nieprzyjaznych stosunkach, ponieważ 
książę poznański nie chciał oddać m u Kalisza, do czego zobowiązał się 
dawniejszym i układam i. S tąd też nie m iał powodu bronić Odonica przed 
atakiem  stry ja . Za przesunięciem  daty  w ygnania Odonica na 1218 r. p rze
m aw ia fakt, że jeszcze 24 m aja  1218 w Rzym ie nie wiedziano o jego usu
nięciu: tego dnia Honoriusz III wyznaczył pełnom ocników do rokow ań 
z Odonicem o zw rot Kalisza Brodatem u 120.

Przyznaję, że nie wszystkie argum enty, zm ierzające do obalenia hipo
tezy o rzekom ej w ojnie Brodatego z Laskonogim  m ają jednakow ą siłę. 
Przyznaję też, że odstąpienie Lubusza przez H enryka Brodatego Lasko- 
nogiem u zaskakuje brakiem  w ystarczającej rekom pensaty  i w ygląda na  
wym uszone ustępstwo: każde w yjaśnienie tej transakcji jest ty lkę hipo
tezą. Ale tym  bardziej hipotezą jest rzekom a w ojna m iędzy Laskonogim 
a Brodatym , nigdzie nie poświadczona. K to taką  hipotezę przyjm uje, m u
si w yjaśnić co najm niej dwie kwestie: dlaczego W ładysław Laskonogi, 
szykujący się do usunięcia b ratanka z W ielkopolski, w daw ałby się jed 
nocześnie w  konflik t w ojenny z silnym  sąsiadem  — H enrykiem  Broda
tym ? Dlaczego układ  Laskonogiego z B rodatym  regulu je  problem y g ra 
niczne tak, jakby  dzielnica Odonica nie dzieliła ich posiadłości?

9. Tak jak  Balladyna nie została „ w l e w  rozwadze i h isto rii” królow ą 
polską, lecz m usi poprzestać na roli bœ iaterk i szekspirow skich w ariacji 
Słowackiego, tak  i K onrad Kędzierzaw y jako bohater konflik tu  narodo
wego na Śląsku w  X III w ieku m usi pozostać najw yżej postacią literacką. 
Każda próba wprow adzenia legendy, przekazanej przez K ronikę Polską 
pomiędzy fak ty  historyczne, powoduje „tysiące anachronizm ów” prze
rażające nie ty lko — jak  u Słowackiego — „śpiących w grobie h istory
ków i k ronikarzy”, ale i niem ałą liczbę żywych.

ty tu łow any jest du x  Z lesie  e t C racouie  (KDSl. t. II, nr 178; SU B  t. I, nr 352) jest  
od strony form alnej fa lsyfikatem , sporządzonym  przed lub w  1237 r. (k iedy H enryk  
rzeczyw iście używ ał tak iego tytu łu), tą  sam ą ręką, którą sp isany został dokum ent 
z 1237 r. (dyktat odbiorcy —  klasztoru augustianów  w  N ow ogrodzie Bobrzańskim ). 
N ie w iadom o czem u R. H e c k  (s. 413, przyp. 33) kategorycznie, acz bez argum en
tacji, odrzuca zdanie w ydaw cy, H. A p p e l t a ,  jako n ieprzekonyw ające. Sp isan ie  
około 1237 r. uprawnień^ jakie rzeczyw iście k lasztor około 1217 r. od księcia  otrzy
m ał, n ie rów nało się  w prow adzeniu n iepraw dziw ych  treści (poza zaktualizow aną  
tytulaturą); spow odow ane było  różnym  podejściem  praw a polskiego i praw a kano
nicznego do dokum entu pisanego.

ш  KDW lkp. t. I, nr 89, 90. Papież pisze: nobis m ed ian tibu s. Por. J. U m i ń 
s k i ,  H en ryk , s. 201 nn. T ym czasem  R. H e c k  (O p ie rw szy m  kon flikc ie , s. 415) 
pisze o zbrojnym  zdobyciu Poznania przez Odonica, idąc tu  za A. K ł o d z i ń 
s k i m ,  (op. cit., s. 124 n.) i S. Z a c h o r o w s k i m  (S tu dia , s. 120 n.).

119 R ocznik K apitu ły  G nieźnieńskiej, w yd. B. K u r  b i s ,  M PH s.n. t. VI, s. 3. 
D atę tę  przejęła K ronika W ielkopolska (MPH s.n. t. V III, s. 80).

120 K D Sl. t. I, nr 212; SU B  t. I, nr 179.
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K onrad był najstarszym  synem  H enryka Brodatego i św. Jadw igi, 
osiągnął form alną pełnoletność (udział w  zjeździe głogowskim 1208 r.)
i zm arł młodo w  w yniku w ypadku na  polowaniu, zapew ne w  1213 r. 
Być może otrzym ał przedtem  w  w yniku kom prom isu m iędzy H enrykiem  
B rodatym  a  W ładysław em  Laskonogim Ziemię Lubuską oraz został zarę
czony z Zofią, córką B ernarda III saskiego, siostrzenicą Laskonogiego.

Około 1220 ucisk fiskalny, a zapew ne i skutk i klęsk żywiołowych, 
spowodowały w ybuch niezadowolenia wśród dolnośląskich górników zło
ta, przybyszów z Niemiec, działających w okolicach Złotoryi i Lwówka. 
Zbuntow ani górnicy rozbili pod Studnicą, na drodze do Legnicy, w ysłany 
przeciw  nim  oddział rycerzy. Zapewne wym usili też polepszenie swej 
sytuacji.

W latach  1280— 1290 wzrosły na Śląsku konflik ty  m iędzy polskim 
duchow ieństw em  i rycerstw em , a napływ ającym i Niemcami, k tó re  przy
b rały  w  w ielu w ypadkach form ę antagonizm u narodowo-językowego. Na 
tym  tle  rozw inęła się polem ika, sięgająca do w ydarzeń historycznych. 
W tradycji historycznej niem ieckich Ślązaków dużą rolę odgryw ały 
wspom nienia o zwycięstwie pod Studnicą, wyolbrzym ione do rozm iarów 
wielkiej b itw y  śląskich Polaków  z Niemcami. Ozdobiło te  wspom nienia 
przypisane H enrykow i Pobożnemu, bohaterow i spod Legnicy, przywódz
tw o w tej zwycięskiej walce.

Nie m iały  nic wspólnego z Konradem , ani ze Studnicą, uk łady  poli
tyczne H enryka Brodatego z książętam i wielkopolskimi. W końcu 1217 
lub  na początku 1218 r. zaw arł on przym ierze z W ładysław em  Laskono
gim. Skierow ane było ono swym  ostrzem  przeciw W ładysław owi Odoni- 
cowi, ale stanow iło elem ent trw ałego porozum ienia politycznego trzech  
najpotężniejszych książąt piastowskich, w  skład którego poza B rodatym
i Laskonogim wchodził Leszek Biały. Porozum ienie wym agało nowego 
kom prom isu w spraw ie Lubusza,' zajętego przez H enryka (ew entualnie 
po śm ierci jego możliwego posiadacza —  K onrada Kędzierzawego) w brew  
pretensjom  Laskonogiego. Ten ostatni otrzym yw ał obecnie Lubusz w  do
żywocie, a powrót grodu i ziemi do Brodatego po jego śm ierci m iała 
zapewnić papieska gw arancja układu.

Tyle da się pew nych lub praw dopodobnych rzeczy powiedzieć o oma
w ianych tu  osobach i wypadkach. Reszta jest m ilczeniem  lub  sferą  fan
tazji. Romanowi Heckowi, k tó ry  może nieco za daleko w  tę  fantazję 
zabrnął, w inniśm y wdzięczność za postaw ienie licznych pytań, do k tórych  
rozwiązania wniósł w  swym  śm iałym  i krytycznym  artyku le  niejedną 
cegiełkę.

Бенедикт Зентара

КОНРАД КУДРЯВЫЙ И  СРАЖЕНИЕ ПОД СТУДНИЦЕЙ

Автор анализирует легенду о якобы состоявшемся вооруженном столкновении немецкого 
и польского населения Силезии времен князя Хенрыка Бородатого (1201— 1238) — сражении,
о  котором сообщает Chronica Polortorum, составленная в конце ΧΙΠ в. Автором этой Хро
ники, заключающей в себе много неточностей, был по-видимому немецкий цистерс, связан· 
ный с двором князя Хенрыка IV Пробуса (1266—1290), государя, стремившегося к объеди
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нению Польши и получению королевской короны. Смерть князя провела, вероятно, к прекра
щению работы над Хроникой.

Прежняя историография (Ц. Г рю нгаген , С. С м олька, В. С обеский) и более новая 
(Р. Хекк) пыталась отстаивать историчность сообщения о гражданской войне силезских 
поляков и немцев. Летописец связывал ее с соперничеством сыновей Хенрыка Бородатого: 
Хенрыка Набожного и Конрада Кудрявого. Автор доказывает, что такой конфликт неявлял- 
ся возможным ни во втором, ни в третьем десятилетии XIII в. Конрад Кудрявый, мнимый 
руководитель поляков, боровшихся против пришельцев из Германии, скончался в раннем 
возрасте в 1213 г., оставаясь известным лишь по двум документам и нескольким родослов
ным и некрологическим запискам. Наплыв немецкого населения в Силезию находился тогда 
лишь в своей первоначальний стадии, и нелься себе представить, чтобы небольшая числом 
группа немцев могла в тот период одержать победу над преобладавшим в любом отношении 
польским элементом. Вероятно запись в Chronica Polonorum, представляет собой отголосок 
национальных конфликтов времен Хенрыка IV, которые летописец хотел снабдить более 
древней традицией. Автор полагает, что имела здесь место амплификация и разукрашивание 
действительного факта, имевшего место около 1220 г., отмеченного в Анналах пражской 
капитулы: восстания нижесилезских горняков (немецкого происхождения), которым удалось 
уничтожить направленный против них отряд рыцарей. Это столкновение могло произойти 
под СтудНицей (нем. Роткирх), на которую Хроника Полонорум указывает как на место польс
ко-немецкого сражения: эта местность расположена по пути из центров добычи золота (Зло- 
горыя, нем. Гольдберг) в Легницу, резиденцию силезских князей. В традиции силезских нем
цев этот факт приобрел вскоре легендарные черты и служил возвышением их истории в мо
мент подлинного начала национальных конфликтов.

Автор подвергает критике также и факты, собранные недавно Р. Хекком, ради поддер
жания тезиса о наличии национальных конфликтов в Силезии во втором десятилетии XIII в. 
Ни в одном из современных источников невозможно найти следы такого конфликта.

Benedykt Zientara

CONRAD LE CKÊPU ET LA BATAILLE DE STUDNIOA

Il s ’ag it, dans cet article, d ’exam iner la  légen de d’un soi-disanit com bat en tre  
la  population a llem ande e t  polonaise d e  S ilésie , sous Ie règn e du duc H enri le  
B arbu <1201— 1238), rapporté par la Chronica Polonorum , dont la  redaction rem onte  
à la  f in  du X JII-e s.

U n cistercien  allem and, a ttach é à la  cour du  duc H enri IV  Probus (1266— 
1290) aurait été  l ’au teu r d e  cette chronique qui ren ferm e d e nom breuses in exacti
tudes. Ce p rin ce  s e  proposait d e  réunir le s  provinces de P ologne e t d ’obtenir la  
couronne royale. Sa  m ort aurait interrom pu les travaux du chroniqueur.

L 'historiographie d ’autrefo is (C. G r ü n  h a  g e n ,  S.  S m o l k a ,  W.  S o b i e s k i )  
et celle  p lus récente ÇR. H e c k )  ont ten té  d e  défend re la  véracité d e  la  relation  
d’une guerre c iv ile  en tre P olonais et A llem ands silésiens. L e chroniqueur l ’avait 
rattachée à la  r iv a lité  d es fils  d’H enri le  Barbu —  H enri le  P ieu x  e t  Conrad  
le  Crépu. Nous dém ontrons que c e  conflit n ’a  pu  avoir  lieu  n i dans la  seconde, 
ni dans la  troisièm e décennie d u  _XIII-e sièc le . Conrad le  Crépu, so i-d isan t ch ef 
des Polonais qu i lu tta ien t contre1 les n ouveau x  arrivants d ’A llem agne, m ourut 
jeune, en  1213 eit n ’e s t connu que grâce à  d eu x  docum ents e t  à  quelques apostilles  
généalogiques et nécrologiques. L ’a ffluence de la  population allem ande en  S ilésie  
venait à peine d e  com m encer e t  il  est limpossible d e  s e  figurer qu'un groupe peu
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nom breux d’A llem ands pût rem porter une v icto ire sur l’élém ent polonais, dom inant 
partout e t  sous tous le s  rapports. Probablem ent la  n o tice  d e la  Chronica P o lon om  m 
e st une rém in iscence des con flits d e  nationalités d e  l ’époque d'H enri IV, auxquels  
l ’auteur a  vou lu  fournir u n e ■tradition p lu s ancienne. Nous croyons qu’i l  s ’agit ic i 
d’un évén em en t am plifié  e t  coloré, lequ el s ’e st déroulé en  1220 e t a  é té  noté  
dans les annales du chapitre d e  Prague en  tan t que révolte  d e m ineurs d e  B asse- 
-S ilésie  (d’origine allem ande) qu i son t arrivés à m ettre en déroute une com pagnie  
de chevaliers, dirigée contre eu x . C et engagem ent aurait pu avoir lieu  à Studiüca  
(ail. Rothkirch), où  la  Chronica Polonorum  p lace la  bataille polono-allem ande; 
cette  loca lité  est situ ée  sur le  chem in qui m ène des centres d e  m ines d ’or (Zło
toryja, a il. Goldberg) à  Legnica, résidence des ducs silésiiens. Dans la  tradition  
des A llem ands de S ilé s ie  ce t évén em en t a  b ientôt em prunté des -traits légendaires  
et a  serv i à  g lorifier leur h isto ire au m om ent où on t éclaté  d e  véritab les conflits  
nationaux.

Nous faisons égalem ent un e an a ly se  critique d es fa its récem m ent recu eillis par 
R. H eck e t  q u i Jui serven t à  souten ir sa  th èse  sur l ’ex isten ce  d e  con flits  nationaux  
dans la  seconde décennie du  X III-e  sièc le . Nous dém ontrons que dans aucune des 
sources d e  l’époque o n  n ’arrive à  trou ver d es vestiges d e  te ls  con flits .


