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ARTUR EISENBACH

Jana C zyńsk iego  polem iki z Janem  N epom ucenem  Janow skim

Rok 1862 stanowi zamknięcie trzydziestoletniego okresu polskiej emigracji 
politycznej. Pod koniec tych lat każde ugrupowanie, a nawet każda grupa w  łonie 
obozu demokratycznego, starała się ukształtować tradycję swej działalności sku
piając uwagę na tych wydarzeniach i ludziach, w  których upatrywała swych pre
kursorów i współtowarzyszy ideowych. Tak też postąpił Jan Czyński w  artykułach  
publikowanych w  latach 1861—1862, w  których retrospektywnie spojrzał i ocenił 
przebytą drogę. W artykułach tych nie ma jeszcze śladu polemiki z Janem  N e
pomucenem Janowskim. Dopiero gdy ten ostatni na początku 1862 r. ogłosił bro
szurę „O początkach demokracji polskiej”, Czyński ostro na nią zareagował, po
dejmując polemikę w  kilku istotnych zagadnieniach nurtujących środowisko em i
gracyjne. Rozbieżność stanowisk oraz wzajemne zarzuty i  oskarżenia pozwala po
znać zachowana korespondencja między Czyńskim i Janowskim.

Czyński był jedną z najbardziej kontrowersyjnych postaci na wychodźstwie, 
co wypływało zapewne z jego silnie zarysowanej indywidualności i  niezależności 
sądu. Był on bezwzględnie oddany sprawie publicznej, z zapamiętaniem dążył 
do poruszenia sił społecznych, tkwiących w  stanach dotąd upośledzonych. W swych  
licznych pracach i artykułach podnosił najbardziej drażliwe problemy polityczne 
i społeczne. Jego działania opierały się na gruntownej wiedzy, czerpanej z róż
nych źródeł. Jako pisarz posiadał duże uzdolnienia publicystyczne i  literackie. 
Jego temperament i  odwaga powodowały gwałtowne starcia z ludźmi o odmien
nych przekonaniach. Miał też w ielu wrogów, zwłaszcza w  sferach ziemiańskich, 
ale również w  kołach demokratycznych.

„1 ja mogłem być wzorowym patriotą, doskonałym demokratą, gdybym po
trafił się ukorzyć zarozumiałym m iem ościom  i  kłamać duszy mojej — pisał 
w  1863 r. w  «Polsce». — Inną obrałem drogę. Wiedziałem, że oburzę przeciw sobie 
przesąd, interes sekty i zawiść. Z rozwagą rzuciłem im ię moje na pastwę złym  
i ułudzonym. Szukałem  w  życiu moim jednego albo dwóch braci bliższych świad
ków  i jak kula dążyłem do celu. Dla mnie nie ten był demokratą, co włożył na 
głowę czapkę demokratyczną, ale co słowem, pismem i  czynem dowiódł, że zna 
cierpienia kmiotka, m odlitwę i  łzy pogardzonego Żyda. Jeden w  uczuciu, jeden  
w  postępowaniu, jeden i ten sam w  celu, prawie od wszystkich opuszczony, gdziem  
mógł szukać poparcia” 1.

Korespondencja Czyńskiego z Janowskim obejmowała stosunkowo długi okres 
czasu i  dotyczyła kilku istotnych problemów. Szczególnie interesujące są listy  
z 1862 r. i  nie jest rzeczą przypadku, że w łaśnie w  owym  krytycznym roku Czyński 
zwraca się do Janowskiego. Niezależnie od w ięzów  dawnej przyjaźni uważał go 
za wybitnego działacza i  szczerego demokratę. W w ielu  zasadniczych kwestiach  
łączyła ich zgodność poglądów, aczkolwiek różnili się w  sprawach taktycznych. 
Czyński sam przyznał, że z bólem serca atakował Janowskiego. Co w ięcej, gdy 
przeczytał broszurę o początkach demokracji, pod wpływem  pierwszego wrażenia

1 „P o lsk a”  n r  б z  10 czerw ca 1863, s . 4.
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napisał z łośliw y w iersz, który jeden z ziom ków  chciał natychm iast ogłosić drukiem , 
do czego jednak n ie  doszło z w o li C zyń sk iego2.

A nalizując poglądy Janow skiego H elena R z a d k o w s k a  pom inęła zupełnie jego  
polem ikę z C zyń sk im 3. Praw da, Janow ski w  sw ych  „N otatkach autobiograficz
n ych”, tylko sporadycznie w spom ina o sw ych  kontaktach z C zyńskim , w ydając
0 n im  niezbyt pochlebny s ą d 4. Ich polem ika pozostała jed yn ie  w  korespondencji 
(około 35 listów ), którą H. R zadkow ska potraktow ała m arginesow o. Dopiero w  m aju  
1863 r., gdy Janow ski zaatakow ał C zyńskiego w  prasie, oskarżając go o „zm iennic- 
tw o polityczne”, C zyński w ystąp ił publicznie przeciw ko n iem u i grupie, którą  
reprezentow ał. O dpow iedział przy okazji i innym  przeciw nikom , którzy zw alczając  
go n ie  gardzili bronią oszczerstw  i kalum ni. „Można zabić n ie  ty lk o  bronią, a le
1 słow em  — p isał C zyński — Przez 30 lat szarpaliście im ię m oje w ierszem  i pro
zą. N ie odpow iadałem  w am . Dziś pierw szy raz daję w am  klucz m ojego postępo
w an ia” 5.

Jednakże za życia C zyńskiego Janow ski n ie  odw ażył się w  polem ice użyć 
przeciw ko n iem u jadow itych  słów  i insynuacji. Dopiero po śm ierci C zyńskiego, 
gdy „Gazeta N arodow a” lw ow ska, której w  ostatn ich  la tach  b y ł w spółpracow ni
kiem , ogłosiła serdeczne w spom nienie, charakteryzujące jego działalność po litycz
ną i litera ck ą 6, Janow ski uznał za stosow ne napisać z łośliw y i tendencyjny arty 
kuł, przedstaw iający sy lw etk ę i działalność C zyńskiego w  ujem nym  św ie t le 7.

Pow tórzył w  n im  m .in. daw ne oskarżenie W alentego Z w ierkow skiego, że C zyń
ski został skreślony z TDP „jako podejrzany o stosunki z policją francuską”, prze
m ilczając fakt, że Sekcja  C entralna TDP oczyściła  go z tej potw arzy, a zerw anie  
C zyńskiego z TDP nastąp iło  z pow odu rozbieżności p og ląd ów 8. Janow ski sk ryty 
kow ał rów nież w spółpracę C zyńskiego z W iktorem  C onsiderantem , który był zw o
lennik iem  fourieryzm u. P rzekręcając fakty  g łosił, że w  drugiej połow ie 1861 r. 
C zyński krytykow ał L elew ela  rzekom o za jego w ystąp ien ie  w  obronie Ż ydów , 
„w idząc w  tym  obrazę dla sieb ie”. Janow ski n azyw ał C zyńskiego „nietoperzem  
politycznym ”, „kam eleonem ”, „kotem ”, pisał, że „przesadna gorliw ość [jego] jest 
ty lk o  trosk liw ością  o w łasn e bezp ieczeństw o”. Z perspektyw y czasu, w  św ietle  
w ielorakiej działalności C zyńskiego nietrudno zauw ażyć, że  ocena Janow skiego  
była n iespraw ied liw a i krzyw dząca.

Czyński istotn ie  był rozdarty w ew nętrzn ie. A by zrozum ieć przyczynę jego  
stanu ducha należy  sięgnąć do jego lat m łodzieńczych, k ied y  przeżyw ał sytuację  
konfliktow ą, w yw ołaną w ypom nianym  m u pochodzeniem . Jak w iadom o, C zyński 
pochodził z rodziny frankistow sk iej. R ów nież na em igracji w ytykano m u, a często
i innym  działaczom , zw łaszcza dem okratycznym , pochodzenie żydow skie. C zynił 
to  zarów no „Ibuś” w  „N owej P o lsce”, jak i redaktorzy konserw atyw nej „K roniki 
Em igracji P o lsk iej”. B yło to gorzkie przeżycie, które zapew ne zaw ażyło na jego  
późniejszej postaw ie i  zachow aniu . W jednym  z listó w  C zyński zw ierzał się  Ja 

2 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I ,  k . 397, Het C zyńsk iego  z  16 lip ca  1862.
» H. R z a d k o w s k a ,  Polem iki ideologiczne J. N . Janowskiego, W arszaw a I960.
* J .  N . J a n o w s k i ,  N ota tk i autobiograficzne 1803—1854, W rocław  1950, ». 456, 494—49*,

499, 502.
5 „P o lsk a”  n r  6 z  10 czerw ca  1883, s . 4. W  n ie d a to w a n y m  liśc ie  do Ja n o w sk ieg o , a le  

z  w cześn iejszego  o k re su , C zy ń sk i ża lił m u  s ię : „M iero sław sk i g ro z ił m n ie  w ierszem  i  p ro zą  
za to  że śm ia łem  20 la t  p ie rw e j d o  b ra te rs tw a  « ta ro zak o n n y ch  pow oływ ać” . M im o to  n ie  
w y stęp o w ał a n i je d n y m  słow em  p rzec iw  n ie m u , w ie rzy ł b ow iem , że  w  „czasie  p rz e jśc ia ”  m o
że  b y ć  p o ży teczn y  (B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t . I, k . « 2 ).

• „G azeta  N aro d o w a L w o w sk a”  n r  53 z  5 m a rc a  1867, p ió ra  S tan is ław a  K o nw ick iego  (S. 
R ów nia), odpis w  p a p ie ra c h  Ja n o w sk ieg o ; ВГЫ. Ja g ., r k p s  3659, k . 219—220, 226.

7 B ibl. Ja g ., rk p s  3659, k . 229—231.
8 P o r. A. E i s e n b a c h ,  W ielka Emigracja wobec kw estii żydow skie], W arszaw a 1976, 

s. 212—213, 222.
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nowskiemu, że w  warszawskim liceum  jego kolega Brzostowski nazwał go „me- 
chesem”. Przeżył wtedy szok. Ojciec, któremu opowiadał całe zajście, w yjaśnił mu, 
że istotnie pradziad był Żydem, ale dziadek jego przyjął chrzest i  służył w  po
wstańczych oddziałach Kościuszki.

Czyński, jak i inni neofici, był bezradny wobec ugruntowanych stereotypów  
i  poglądów, wszelako z tej sytuacji zrodziła się jego decyzja walki przeciw prze
sądom, w  obronie pogardzanej ludności żydowskiej. Stał się na emigracji jednym  
z najaktywniejszych szermierzy idei pełnej emancypacji politycznej Żydów w  
Polsce. Już w  cytowanym liście, prawdopodobnie z 1835 r., Czyński wyznał Ja
nowskiemu, że nosi się z zamiarem napisania pracy o Żydach-neofitach ».

Tę sprawę poruszył Czyński w  artykułach ogłoszonych w  pracy „Israel en  
Pologne.” Podjął również polemikę z Aleksandrem Weillem gdy ten ogłosił 
w  1862 r. dyskusyjny artykuł o wzajemnym stosunku prozelityzmu i religii ży
dowskiej 10. Czyński opublikował wówczas w  odpowiedzi: „La question du prosé
lytism e juif, opinion d’un non-Israélite” 11. Znalazły się tam wynurzenia na temat 
jego pochodzenia oraz determinacji poświęcenia się w  sprawie równouprawnienia 
Żydów Do tejże kwestii wrócił jeszcze raz wiosną 1863 r. w  artykule ogłoszonym  
w  „Archives Israélites”

Czyński był kolegą uniwersyteckim Janowskiego, a następnie jego bliskim  
przyjacielem z czasów powstania 1831 r. i pierwszych lat wychodźstwa. Przez pe
wien czas w  1835 r. Janowski mieszkał u niego w  Paryżu, chociaż od momentu 
powstania TDP ich drogi zaczęły się rozchodzić. Jeszcze w  1832 r. Czyński zachęcał 
Janowskiego do zakończenia broszury. „Les derniers moments de la Révolution  
de Pologne en 1831” w.W tymże roku, w  liście pisanym do Janowskiego i Krępo- 
wieckiego wypowiadał się na temat przyczyn upadku powstania, które przypisywał 
głównie chwiejności L e lew ela15. Dopiero w iele lat później, już po śmierci Czyń
skiego, Janowski oskarżył Czyńskiego, że jako wysłannik Lelewela na zjazd pa
triotów niem ieckich w  Hambach paraliżował tam  w pływy Towarzystwa Demokra
tycznego.

Janowski przyznał się, że poróżnił się politycznie z Czyńskim, gdy ten został 
fourierystą. Określił go wówczas jako „kosmopolitę”. „Gdy mu raz z tego powodu 
robił uwagę — pisze Janowski — mówiąc, że nam Polakom przede wszystkim  
na sprawie polskiej pracować należy, że ona nam  wszystkim  przedstawia obszer
ne pole do pracy i że pracując dla niej, pracujem tym  samym dla ludzkości, odpo
wiedział mi: «Sprawa polska jest tym  w  sprawie ludzkości, a nawet mniej, czym

• B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I ,  k . 455—498.
io A . W  e  i  11, Ł e  prosélytism e e t la religion ju ive ,  „A rch ive*  Is ra é lite s” ,  1882, *. SOS—313. 
u  T am że, s. 559—see, 628—632. B edaikcja zas trze g a  s ię , że  w p raw d z ie  n ie  podzie la  w iększości 

p reze n to w a n y c h  pog ląd ó w  a u to ra , p u b lik u je  Je d n a k  Jego a r ty k u ł  ze  w zg lędu  n a  w ag ę  p ro b lem u .
u  w a r to  z acy to w a ć  f ra g m e n t te g o  w y n u rz e n ia  C zy ń sk ieg o : J e  su is  n é  e t  f a i  é té  é levé  

dans la religion catholique rom aine. Mais m on catholicisme ne dépasse pas la quatrièm e généra
tion. J'étais encore  p re sq u 'u n  enfant lorsque m es jeunes camarades du lycée de Varsovie  
m 'a p p r ire n t  p a r  leurs persiflages que ma fam ille était d 'o r ig tn e  Israélite. C om m e te  p lu s  g ra n d  
nombre, j ’aurais pu m ’effacer, v iv re  re tiré  e t être heureux, si les jouissances m atérielles  
avalent pu faire mon bonheur. Je pris une autre déterm ination , je  su iv is  u n e  a u tr e  ro u te . Au  
lieu de courber ma t  été  sous le poids des préjugés, je  dévouai m a v ie  à  la  cau se  i s r a i l i te .  R ien  
n e  m e retin t: partout e t toujours je  poursuivis la même tâche.

Ma hardiesse exceptionnelle, dont en vain vous chercheriez un exem ple ou un précédent 
dans ma patrie, m ’a dirigé vers les études en rapport avec la  so lu tio n  d u  problème Qui vo u s 
préoccupe („A rch iv es I s ra é li te s ”  1862, s . 559—560).

w J .  C z y ń s k i ,  Question du prosélytism e ju if. O p in ion  d 'u n  a u tr e  non-Israélite, „ A rc h i
v es I s ra é lite s” 1863, s. 418—421.

14 B ibl. Ja g ., rk p s  3685 t .  I, k . U , l is t  C zyńsk iego  z  M etzu .
u  T am że, t .  I ,  k .  444, l is t  z  B a w arii.



92 A R T U R  E IS E N B A C H

kropla w ody w  oceanie»” ie. C zyński odpierał zarzuty i  polem izow ał z Janow skim  
na tem at kosm op olityzm u 17.

C zyńskiem u m iano za złe, że zb liży ł się do H otelu  Lam bert, chociaż n igdy n ie  
w stąp ił do tego ugrupow ania. Posądzono go naw et o odstępstw o od zasad dem okra
tycznych. W innym  m iejscu  w yjaśn iłem  przyczyny tego taktycznego zbliżenia do 
C zartorysk ich18. C zyński, jak  czas w ykazał, pozostał w iern y  sw oim  dem okratycz
nym  ideom . W anarchii szlacheckiej w idzia ł źródło w szystk ich  k lęsk  narodow ych  
i rozbiorów. W ierzył, że ty lk o  silna ręka będzie w  stan ie dokonać w yzw olen ia  
i odbudowy kraju. Janow ski natom iast m niej atakow ał szlachtę, b y ł jednak zażar
tym  w rogiem  arystokracji, w  n iej w idząc głów ne źródło upadku Polski. W sw ych  
pracach w iele  m iejsca  pośw ięcił krytyce działalności A dam a C zartoryskiego, a dzia
łalność jego obozu — zw łaszcza dyplom atyczną —  ocen iał jako szkodliw ą dla  
kraju i ruchu n iepodległościow ego.

Już k ilkanaście lat w cześn iej C zyński tłum aczył Janow skiem u dlaczego zbliżył 
się  do ugrupow ania „Trzeci M aj” 19. Spraw ę tę  poruszył ponow nie w  artykule  
w  „Echu M iast P o lsk ich ” z końca 1844 r.20, a w  połow ie 1862 r. w iąza ł ją z ca ło
kształtem  ów czesnej polem iki. „Zbliżyłem  się do ks. A dam a, bo m oi daw ni w sp ó ł
pracow nicy n ie zrozum ieli zadania dotyczącego starozakonnych, 1/3 części lu d 
ności Polski. I zdobyłem  to na  ks. A dam ie, czego na dem okracji i na Tobie zdobyć 
n ie m ogłem ”. Przypom niał Janow skiem u słow a C zartoryskiego z przem ów ienia  
z 3 m aja 1861 r., że ci, co jedną śm iercią giną, jednym  życiem  żyć pow inni. „W ol
no Tobie tego n ie  rozum ieć. Ja to mam sobie za zasługę, za prac m oich nagrodę” 21.

Do spraw  tych  w rócił C zyński w  sw ym  ośw iadczeniu  z połow y 1863 r., pod
kreślając, że dzięki n iem u fragm enty przem ów ienia A dam a C zartoryskiego zostały  
przetłum aczone na cztery języki: francuski, w łosk i, n iem ieck i i  hebrajski i rozeszły  
się  po kraju i Europie 22

Rozbieżność poglądów  m iędzy C zyńskim  i Janow skim  dotyczyła rów nież sto
sunku do R osji oraz do w schodnich  granic w yzw olonej P olsk i. Już w  „Północy” 
C zyński pisał o potrzebie w zajem nej pom ocy P olaków  i R osjan. W ierzył, że odro
dzenie niepodległej P olsk i m oże dokonać się w  sojuszu z m asam i narodu rosyj
skiego. M yśl tę  rozw inął w  „U ne correspondance à propos de la  R ussie pittoresque” 
i w rócił do niej w  korespondencji z Janow skim , w  okresie, gdy w spółpraca z de
m okratam i rosyjsk im i stała w  centrum  uw agi em igracji. C zyński uznał za błąd  
polityczny postulat TDP w  spraw ie granic w schodnich . „Zaczynacie się spierać  
z R osjanam i o granice. N a m iłość Boga, śm iejm y się z tych  pretensji, a przede 
w szystk im  obalm y despotyzm , w spólnego n ieprzyjaciela. O swobodzona Polska, 
osw obodzona R osja rozstrzygną stanow czo te  b łahe spory. L udy n ie  bydło, n ie  
m ożna ich  jak trzody rozdaw ać. W szechw ładztw o —  oto potęga, która stanow czo  
osądzi kto Polak, kto R osjanin” a .

C zyński naw iązał do rozw ażań o siłach  przyszłego pow stan ia  zbrojnego, spre
cyzow anych razem  z Szym onem  K onarskim  w  „Północy” w  artykule pt. „Stan  
przejścia i ostateczne urządzenie społeczeństw a”. Zarzucał Janow skiem u, że zapo
m ina o różnicy m iędzy tym i etapam i. „Stan przejścia —  to  czas w alk i, rew olucji,

1« B ibl. Ja g ., rk p s  3659, k . 229.
17 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I, k . 449—450.
w A. E  i  s e n  b a c h , op . d t . ,  s . 241—243.
19 Bibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I , k . 452.
2* „E cho M iast P o lsk ic h ”  z  22 lis to p a d a  1844. P o r. ró w n ież  A . E i s e n b a c h ,  H ote l Lam

bert wobec spraw y żydow skie j w  przededniu W iosny Ludów, P H  t .  L X V II, 1976, n r  3, s. 372 
(p ism o C zyńskiego do  A . C z a rto ry sk ieg o  z 18 -tof'zesnia 1844).

21 Bibl. J a g ., rk p s  3685, t .  I , k . 36&-367, C zyńsk i do  Ja n o w sk ieg o  z  23 s ie rp n ia  1862.
2* „P o lsk a”  n r  6 z  10 czerw ca 1863.
28 B ibl. Ja g ,, rk p s  3685, t. I, k . 451—454.
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który ma swoje wyłączne, wyjątkowe prawa. Dlatego dziś — tłum aczył — gdy 
szykujemy się do w alki z potężnym wrogiem, najważniejsze zadanie to zjednocze
nie wszystkich sił. Apelował do Janowskiego i do TDP, aby zgodnie z nakazem  
czasu w  im ię m iłości ojczyzny, w  imię tylu męczenników i przelanej krwi, opamię
tali się: „łączcie się, na chwilę zapominajcie o formie, idźcie do celu, do powstania 
w  Polsce, do powstania w  Rosji”. Należy przede wszystkim  obalić tyranię, „oswo
bodzić nasze kraje, a my się o granice z wolną Rosją rozmówimy” M. W liście do 
Janowskiego z 3 maja 1838 r. Czyński odpierał zarzuty, że przestępstwem jakoby 
jest pisać pozytywnie o R osji25.

Rozbieżności m iędzy nimi nie zmalały w  1848 r. Janowski pisał o Czyńskim: 
„Nie chcąc się przyznać do błędów, m ieni się wyższym  nad demokratów nie tylko  
w  pojęciach socjalnych, ale i  politycznych, i przylgnął do paryskiego Société 
Slave, które p. Cyprian Robert, następca A. Mickiewicza w  Collège de France, 
w  spółce z p. Leonardem Chodźką w  Paryżu założyli, a które, miało wspierać 
ówczesny zjazd Słowiański w  Pradze, wym yślony na ocalenie spróchniałego tronu  
Habsburgów. W tym  paryskim Société S lave spotkali się wszyscy ruchliwi czar- 
toryszczycy i rybińszczycy” ®.

Czyński uskarżał się Janowskiemu, że Towarzystwo Demokratyczne zapomniało 
zupełnie o Szymonie Konarskim, który „jak cień Banka ściga jezuickiego Makbe
ta”, a żył i umarł dla lu d u эт. Do tej m yśli wracał Czyński jeszcze na początku 
1867 r., w  swym  ostatnim apelu do Żydów polskich w  Londynie. Konarski walczył 
„nie za lud, który drobna szlachta na wygnaniu pokochała. Nie za poczciwych 
chłopów, ale za pracowników wiejskich i miejskich, za chłopów i  robotników m iej
skich, za chrześcijan i Żydów. Konarski był mojej duszy przyjacielem. On mnie 
jednemu swoje najskrytsze myśli, uczucia i swój testament powierzył” ®. W spra
w ie spuścizny po Konarskim zwrócił się Czyński 28 lutego 1862 r. do Leona Zien
kowicza, który podjął się nowego wydawnictwa, informując go, że listy i pisma 
Konarskiego przekazał Ludwikowi Królikowskiemu, „który ma w iele narodowych 
skarbów, w  celu ich ogłoszenia”. Przekazując Zienkowiczowi tę wiadomość, prosił 
go w  imię „braterskiego obowiązku”, by zajął się opublikowaniem pism Konar
skiego Μ.

Czyński miał żal do Janowskiego, że w  swym  zarysie dziejów emigracji pomi
nął zupełnie działalność Tadeusza Krępowieckiego i  Kazimierza Aleksandra Pułas- 
skiego, a także i jego, Czyńskiego. Niedocenianie i przemilczenie nieżyjących rady
kalnych działaczy Czyński uznał za krzywdę wyrządzoną ich pamięci, a także za 
wypaczanie dziejów ruchu lewicowego. Obrona Krępowickiego, którego uważał za 
trybuna ludu, była gestem  tym  szlachetniejszym, że od 1833 r. Czyński był z nim  
poróżniony. „To Tobie demokracie — pisał do Janowskiego — przystoiło po śm ier
ci Krępowickiego błotem go obrzucać. Gdyby nic n ie napisał, tylko mowę o chło
pach, ma prawo do wdzięczności. Ja z nim walczyłem  dlatego, że mi n ie dał 
poparcia w  sprawie pojednania wyznań, ale przyznaję, że mowa jego jest niespoży
tą zasługą, co stanie się epoką w  propagandzie wieśniaczej”. Liberie demokratyczne, 
które Janowski nosi od 30 lat obowiązują. „La noblesse oblige, la  démocratie 
oblige aussi” 30.

M A. E i s e n b a c h ,  W ielfca Emigracja, s . 223.
»  B ib l. J a g ., rk p s  3685, t .  I , k .  419—450.
2« B ib l. J a g ., rk p s  3659, k . 230.
»  B ibl. J a g ., rk p s  3885, t .  I ,  k .  451—454, l is t  b . d.
28 B ib l. Ja g . rk p s  3659, k . 2B3.
2» B ibl. J a g ., r k p s  3685, t .  I , k .  403—404; „ P o lsk a "  n r  6 z  10 czerw ca  1863.
se B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I , k .  357, 362—365, C zyńsk i do  Ja n o w sk ieg o  16 lip ca , 25 i 31 

s ie rp n ia  1862.
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Janow ski, który m iał negatyw n y stosunek do K rępow ieckiego i do Gromad  
Ludu Polskiego, odpow iedział na to: „O K rępow ieckim  i P ułaskim  n ie  w spom inaj, 
jeżeli cokolw iek ich  pam ięć szanujesz, ale raczej odczytaj ów czesne protokoła  
K om pletu Centralnego T ow arzystw a D em okratycznego w  Paryżu, lub spytaj się  
żyjącego jeszcze P łużańskiego, a dow iesz się, za co oni b y li w yk lu czen i” 31. Jak  
wiadom o, Janow ski poparł 16 stycznia 1833 r. w niosek  A rtura Z aw iszy o usunięcie  
K rępow ieckiego z TDP. Janow ski kończy list uw agą, że w idoczn ie jego pow strzy
m anie się od pochw ał działalności C zyńskiego stanow i g łów ną jego w inę.

M imo krytycznych sądów  Janow skiego o n iektórych  działaczach dem okratycz
nych, C zyński zw rócił się doń w  spraw ie zorganizow ania 31 m arca 1862 r. obiadu  
fam ilijnego, celem  uczczenia pam ięci i  złożenia czci „trybunom  ludu”: K rępow iec- 
kiem u, K onarskiem u, W orcellow i, Pułaskiem u, A rturow i Z aw iszy, L elew elow i 
i in n y m :i2. Chcąc pozyskać Janow skiego dla tej spraw y C zyński w yliczy ł osoby, 
które już w yraziły  zgodę na uczestn ictw o w  tej im prezie Przy okazji w racał 
do daw nych zadrażnień: „N ieraz sp ieraliśm y się — nieraz b łądziliśm y, historia  
odda nam  spraw ied liw ość”, pozostaje jednak faktem , że obaj służyli lu d o w iM.

Czyński dobrze w iedział, że Janow ski n ie  podziela jego poglądów  na narodo- 
w otw órczą i polityczną rolę m ieszczaństw a w  Polsce. Praw dą jest, że poglądy  
Janow skiego o m ieszczaństw ie nacechow ane b yły  schem atyzm em . „O tw orzeniu  
w  Polsce m ieszczaństw a n ie  mogą m yśleć w yznaw cy dem okracji, która n ie zna 
żadnych stanów  i przyw ilejów ” —  p isał Janow ski *  M imo to C zyński w  liśc ie  
z 1 m aja 1862 r. uskarżał się Janow skiem u na L eona Z ienkow icza za jego artykuł 
w  „Dem okracie P olsk im ” o spraw ie m iejskiej. C zyński skrytykow ał pogląd Z ien 
kow icza, że m iasta polsk ie są cudzoziem skie i dopiero w  przyszłości staną się  
polskim i. Jego zdaniem , już w  T ow arzystw ie P atriotycznym  P ułaski, K rępow iecki, 
M ochnacki, D rew nicki i B raw acki reprezentow ali dem okrację m iejską. Tylko w  so
juszu  z m iastam i ·— podkreśla C zyński —  m ożna w yzw olić  lud, bow iem  bez jed 
ności ludu w iejsk iego  i m iejsk iego n ie  ma jedności з®.

G łęboko rozżalony był C zyński na Janow skiego za to, że n ie  popierał jego  
w ysiłk ów  w  spraw ie żydow skiej. Późną jesien ią  1861 r., gdy ogłosił pracę „Israel 
en  Pologne”, żadne polsk ie pism o em igracyjne n ie  w spom niało o n iej. P rosił w ó w 
czas Janow skiego, by napisał o  tej publikacji, w ła śc iw ie  n ie  ty le  o n iej, ile  o sa 
m ym  problem ie. „Dem okraci n ic  dla spraw y starozakonnych n ie  zrobili. K orzystaj 
z pracy sw ojej i napisz artykuł, który zapew ne m ile będzie przyjęty w  kraju i na  
em igracji. O dpow iedziałeś m i, że n ie  m ożesz tego zrobić”, zw łaszcza w  „Dem okra
cie”. Powodem  m iało być to, że C zyński obraził L edóchow skiego. Janow ski zapew 
n ia ł jednak, że przygotuje książkę o początkach ruchu dem okratycznego, w  której 
napisze o problem ie żydow skim  i o pracach C zyńskiego na ten  te m a t37. Z kores
pondencji w ynika, że C zyński istotn ie czytał niektóre partie tej broszury, poczynił 
w  nich  naw et uw agi. Jednak po ogłoszeniu krótkiego zarysu okazało się, że uw agi 
te  zostały pom inięte. Janow ski ograniczył się do stw ierdzenia, że T ow arzystw o  
P atriotyczne uznało w yłączen ie  Ż ydów  z udziału w  życiu  publicznym  za zgubne 
i, dając przykład dem okratyzm u, przyjm ow ało na członków  zgłaszających się Ży
dów  æ.

si B ibl. Ja g ., rk p s  3687, k . 242—245, Ja n o w sk i do  C zyńsk iego  22 s ie rp n ia  1862.
32 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t . I, 350—351, l is t  z 17 m a rc a  1862.
»3 T am że, k . 3(72—373 o raz  k . 374 ( lis t z 21 m a rc a  1862).
μ  T am że, k . 350.
35 H. R z a d k o w s k a ,  op. c it., s. 76. i
3« B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t . I, k . 368—309. I'
37 T am że, t .  I, k . 357 (lis t C zyńskiego z  16 lip ca  1862); k . 366—367 (lis t z  23 s ie rp n ia  1862); 

k . 305—306 (list z 28 s ie rp n ia  1в62); к .  364—365, 383—384 ( lis ty  z 31 s ie rp n ia  1862 i b. d.).
M H. R z a d k o w s k a  op. c it., s. 66.
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Janowski, podobnie jak w ielu szczerych demokratów, wolał nie angażować 
się w  drażliwy problem żydowski. To bardziej jeszcze rozżaliło Czyńskiego. Jego 
list z 8 lipca 1862 r. do przyjaciela Ludwika Królikowskiego to w łaściw ie „spo
wiedź” ®. Zaś do Janowskiego pisał, że to milczenie może mieć zgubne następstwa. 
Bowiem  fakt ten wykorzystuje już prasa austriacka, która ostrzega ludność ży
dowską, by „nie dała się ułudzić Polakom, którzy nigdy na to n ie pozwolą, aby 
w  Niepodległej Polsce Żydzi równości obywatelskiej używali”. Zwraca się do Ja
nowskiego: „Powiedz mi, co mam odpowiedzieć?, które z pism emigracji czuwa 
nad tym, aby usiłowania nieprzyjaciół zniszczyć? Czyim to było obowiązkiem: ary
stokracji czy demokracji?” 40.

Jeszcze wcześniej Czyński zwrócił się do Janowskiego, by pozyskał sympatię 
„Archives Israélites” i za jego pośrednictwem wpłynął na stosunek Żydów pol
skich do ruchu niepodległościowego. Bowiem sam — jak pisał — jest już „znisz
czony walką, zgnębiony okolicznościami i wiekiem , gasnę, czas by stowarzyszenie 
wasze [Towarzystwo Demokratyczne] na ziemi leżącą wielką sprawę podjęło i do 
triumfu doprowadziło”. Co więcej, Czyński podkreślał, że rząd carski okazał się 
bardziej zapobiegliwy, wpływając na redakcję „Archives Israélites”, która, mimo 
iż jest sprawie i jemu przychylna, nie mogła umieścić jego wypowiedzi o misji 
mieszczaństwa polskiego 41.

Mimo tych nalegań Janowski krytycznie i z niechęcią osądził współpracę 
Czyńskiego z „Archives Israélites”.

Warto wspomnieć, że w  lutym  1862 r. Czyński prosił Leona Zienkowicza, by 
w  swym nowym wydawnictwie poruszył sprawę żydow ską42. Fakt, że Polska dała 
Żydom schronienie w  okresie, gdy ich prześladowano w  Europie — argumentuje 
Czyński — a dziś, gdy jest ich przeszło dwa miliony, „za wspólną sprawę umie
rają”, wkłada na ruch niepodległościowy obowiązek przyjęcia w  przyszłym urzą
dzeniu Polski najszerzej pojętej „zasady religijnej, pod której opieką będą mogli 
swobodnie żyć wszyscy ziemi naszej mieszkańcy” 43. Drugi problem, którym Czyń
ski pragnie zainteresować Zienkowicza, to wzorowe urządzenie gminy. „Urządze
nie gminy — jest to kamień węgielny urządzenia państwa”.

Między Czyńskim i Janowskim dochodziło do innych jeszcze zadrażnień. Ja
nowski tłum aczył na język niem iecki broszurę Czyńskiego „Noc 15 sierpnia 1831 r.”. 
Z wypowiedzi Janowskiego wynikało, że były dwa wydania tej pracy i obaj m ieli 
honorarium „po bratersku po połowie podzielić”. Po 30 latach Janowski przy
pomniał Czyńskiemu, iż dotąd nie wywiązał się z tego d ługu44. Czyński zaś uspra
w iedliw iał się, że żadnego honorarium w  ogóle nie otrzymał i upoważnił Janow
skiego do egzekwowania nie tylko połowy, ale całej sumy na swoją korzyść4S.

Po latach Janowski opacznie tłum aczył i ujemnie oceniał każde posunięcie 
Czyńskiego. Tak np. Czyński ogłosił biografię Janowskiego w  „Biographies des 
hommes du jour” i, być może, liczył na to, że Janowski odwzajemni mu się 
i  skreśli jego sylwetkę. Janowski jednak odmówił i twierdził, że to właśnie zra
ziło Czyńskiego <*.

»  A rch iw u m  P A N  w  W arszaw ie , zespó ł A . Ś liw ińsk iego , Ш -59, b . n r ,  s . 32, w spom ina
o  Uście C zyńskiego, k tó ry  w ra z  z  in n y m i zb io ram i u leg ł zn iszczen iu .

40 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I, s . 305, l is ty  z  23 i 28 s ie rp n ia  1862.
«  T a m ie , t .  Γ, k . 451—454 l is t  b . d .;  A . E i s e n b a c h ,  W ie lk a  Emigracja, s . 223.
4ï L. Z ien k o w icz  za in a u g u ro w a ł 9 lu te g o  1862 n o w y  „ k u rs  p u b liczn y  l i te ra tu r y  po lsk ie ]”  

w  In s ty tu c ie  S to w arzy sze ń  U czonych  w  P a ry ż u  o d czy tem  n .t . „O  ro zu m ie  s ta n u  w  P o lsce  
d a w n e j i  te ra ź n ie jsz e j” . P o r . „D e m o k ra ta  P o lsk i”  z  15 lu te g o  1882, s. 95.

u  B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I , ik. 403—404, lis t z  28 lu te g o  1863.
44 B ibl. Ja g ., rk p s  3687, k . 241, Ja n o w sk i do  C zyńskiego 22 s ie rp n ia  1882.
48 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I, k . 366—367, lis t  C zyńsk iego  z  23 s ie rp n ia  1862.
4· B ibl. Ja g ., rk p s  3659, k . 229 o ra z  rk p s  3685, t .  I ,  k .  386—387, C zyńsk i do  Ja n o w sk ieg o

22 lu teg o  1864.
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Niesprawiedliwie i krzywdząco ocenił Janowski działalność literacką Czyńskie- 
go. Wprawdzie utworów dramatycznych, wystawionych na scenach paryskich nie  
czytał, i  sam przyznaje, że o utworach tych „nic powiedzieć nie umiem, bo ich  
nie znam, lecz wnosić można, że najwięcej tyle warte, co dawniejsze jego dzieła”, 
tj. powieści w  języku polskim i francuskim oraz „La Russie pittoresque” 47.

Czyński był do głębi rozgoryczony z powodu pominięcia go w  wyborach do 
zjednoczonego Komitetu Emigracji Polskiej w  lipcu 1862 r. i  żyw ił urazę do Ja
nowskiego za jego nieprzyjazną postawę w  tej sprawie. Korespondencja między 
nim i i artykuł Janowskiego z 1868 r. ujawniają kulisy tej sprawy.

W końcu 1861 r. Czyński zbliżył się do grupy działaczy Towarzystwa Demo
kratycznego. Janowski wspomina, że uczestniczył w  zorganizowanym przez TDP 
obchodzie rocznicy powstania listopadowego i w ygłosił nawet przemówienie, „któ
re się ogólnie podobało. Tą mową zrehabilitował się w  oczach niejednego”. Dlatego 
też, gdy w  końcu grudnia 1861 r. montowano Komitet Tymczasowy Emigracji Pol
skiej, zaproszono również do udziału w  nim Czyńskiego. Janowski pisze, że stało  
się to za jego wstawiennictwem . „Ode mnie zupełnie zależało, wezwać do Komi
tetu  Tymczasowego Czyńskiego, lub nie. Debatowaliśmy to w  małym kółku, a m ia
nowicie w  tak zwanej Kom isji Korespondencyjnej (złożonej z Edm. Korabie- 
wicza, Leona Zienkowicza, Sylwestra Staniewicza, Maksymiliana Matuszyńskiego 
i mnie), która była pośredniczką między Centralizacją w  Londynie, a członkami 
Tow. Demokratycznego Polskiego w e Francji. Trzeba się było na powołanie Czyń
skiego zgodzić — pisze Janowski — bo był co się zowie brak ludzi i on obiecał, 
jak się zdawało, poprawę”. Ponadto wchodziły w  rachubę jeszcze inne względy. 
„Czyński, jako dawny patron z Lublina przed 1831 r. m iał pewną wprawę do 
mówienia publicznie, przed kratkami sądowymi nabytą, m ógł i pisać z łatwością 
(co zaświadcza tyle pism przezeń wydanych), ale to wszystko mniej więcej było  
wątłe, bo nie miał gruntowej nauki i  stałych przekonań, n ie mając charakteru” tó.

Czyński został w ięc członkiem Komitetu Tym czasowego49. Wkrótce jednak  
stosunek do Czyńskiego zmienił się i mimo, że miał poparcie znacznej liczby em i
grantów, postanowiono go usunąć. Według Janowskiego, główną przyczyną niechęci 
do Czyńskiego były jego kontakty z Hotelem Lambert. „Ostrzeżeni o tym  przez 
majora Leona Drewnickiego, któremu on się ze swoim projektem zwierzył, w e
zwaliśmy go na umyślnie zwołane posiedzenie Komitetu i jak należało dwuznacz
ność zgromili. W tym pierwszy ja przeciw niem u wystąpiłem  i tego mi też nie 
mógł zapomnieć” 50.

Sprawa jednak niezupełnie tak się miała. Czyński w  liście do Janowskiego 
z 15 lutego 1862 r. odpierał insynuacje, jakoby informował W. Czartoryskiego o bie
żących sprawach K om itetu51. Pozostaje faktem, że od tego czasu mnożyły się na 
Czyńskiego napaści52; i on też powątpiewał, czy w  najbliższych wyborach zostanie 
wybrany do K om itetu53. Wbrew tym oczekiwaniom w  czasie wyborów kwietnio
wych padło na Czyńskiego 440 głosów (na Janowskiego 480)M.

Tak więc wbrew opozycji, Czyński pozostał w  Komitecie i brał udział w  jego 
pracach. Jeszcze na posiedzeniu 6 lipca dyskutowany był jego projekt odezwy do

4Î B ibl. Ja g ., rk p s  3859, к.'гЗО.
4« T am że, k . 231.
48 Jego  nazw isk o  f ig u ru je  n a  „O dezw ie d o  ro d a k ó w ”  z  11 s ty c z n ia  1862. p o r .  „ D em o k ra ta

P o lsk i"  z 13 s ty c zn ia  1862; „R zeczypospo lita”  n r  з  z 1 p a ź d z ie rn ik a  1869.
60 B ibl. Ja g ., rk p s  36Э9, k . 231.
51 B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I, k . 388—889. -

T am że, k .378-4379, C zyńsk i d o  Ja n o w sk ieg o  5 k w ie tn ia  1862.
M T a m ie , k . 355, 374, C zyńsk i do  Ja n o w sk ieg o  21 m a rc a  o raz  23 k w ie tn ia  1862.
M „ D em o k ra ta  P o lsk i”  z  26 k w ie tn ia  i 30 m a ja  1862 r .  (sp raw o zd an ie  z w y n ik ó w  w y 

borów ).
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Szw edów 55. W tym czasie ukończono już negocjacje między komitetami dwóch 
ugrupowań, które doprowadziły do zawarcia porozumienia. Najpierw odbyły się
22 lipca wybory do Stałego Komitetu. Wskutek opozycji grupy Janowskiego, Czyń
ski został w  nich pominięty. Dwa dni później skarżył się Janowskiemu, że to 
„katolicy zwichnęli wolę emigracji i nie dopuszczają do Zjednoczenia Komitetu 
Emigracji Polskiej swoich przeciwników” 56. Czyński figuruje wprawdzie jeszcze 
wśród podpisów na odezwie Komitetu „Do Ogółu Emigracji Polskiej” z 28 lipca 
1862 r., kiedy doszło do ostatecznego połączenia57, jednak rozgoryczony nie uczest
niczył odtąd w  pracach zjednoczonej emigracji. Powyższe fakty wzmogły nieporo
zumienie między Czyńskim i Janowskim i chociaż korespondowali jeszcze oskarża
jąc się nawzajem, nigdy już się nie pogodzili.

W świetle powyższych faktów można stwierdzić, że w  w ielu kwestiach, raczej 
taktycznych niż ideologicznych, zachodziły między tym i dwoma czołowymi działa
czami poważne rozbieżności oraz osobiste zadrażnienia. Jak już wspomniałem, do 
wiosny 1863 r. sporów tych publicznie nie ujawniano. W maju 1863 r. ukazała się 
anonimowa broszura „Przedstawienie do Rządu Tymczasowego”, która wywołała  
niezadowolenie kierownictwa Komitetu Emigracji Polskiej. Redakcja „Głosu Wol
nego”, informując o ukazaniu się broszury, podkreśliła, że nie zamierza wdawać 
się w  polemikę. Nie ujawniła też nazwiska autora, ale nawiązując do tytułu arty
kułu J. Lublinera z końca 1861 r. określiła go jako „obmówcę J. Lelewela”. Przy
pomniała, że autor był kiedyś ślepym zwolennikiem  dziejopisarza, nawet jego 
wysłannikiem  do Niemiec. „Dziś zżyma się na tych, z którymi przed rokiem ręka 
w  rękę postępował i którzy mu jego zmiennictw politycznych pamiętać nie  
chcieli” M.

Wówczas Czyński ostro zareagował i ogłosił w  „Polsce” obszerny artykuł pt. 
„Pan J. N. Janowski”, polemizując z dawnym przyjacielem. Zamykając polemikę 
Czyński pisał: „Prawda, dużo cierpiałem. Potępiony na mityngach angielskich, 
wyśm iewany w  «Pszonce», szarpany w  «Demokracie», oczerniony przed swoim i 
i obcymi dotknięty nawet w  życiu prywatnym dźwigałem krzyż”. A le Bóg i  czas 
go wynagrodziły, dożył bowiem triumfu zasad, których bronił. Rząd Narodowy, 
cała Polska —  głosi obecnie zasady, którym on życie pośw ięcił5·. Jednakże skoro, 
ogłosiliście oskarżenie, prosta sprawiedliwość nakazuje, abyście ogłosili moją od
powiedź” — kończy Czyński. Odpowiedzi „Głos Wolny” n ie opublikował. Redakcja 
ogłosiła tylko przesłane jej krótkie oświadczenie Janowskiego, w  którym ten pod
kreślił, że wprawdzie zna dobrze powody, które skłoniły Czyńskiego, jego daw
nego biografa®0, do wywyższenia siebie, a poniżenia jego — Janowskiego, lecz nie 
będzie wchodził z nim  w  polemikę. „Bo dziś nie czas po temu. Polska kiedyś bę
dzie sądziła, kto z nas niższy, a kto wyższy, jeżeli sobie na jej sąd zasłużymy” 61.

«  B ibl. Ja g ., rk p s  3685, t .  I, k . 337, C zyńsk i d o  Ja n o w sk ieg o  16 lip ca  1862 w ra z  z kop ią  
p ro to k o łu  p o siedzen ia .

*· T am że, k .  307—308, C zyńsk i d o  Ja n o w sk ieg o  24 lip ca  1862.
57 „ p rz e g lą d  R zeczy  P o lsk ic h ”  z 16 s ie rp n ia  1862, s. 74—75 (odezw a z 28 lip ca  1862); „R zeczy

p o sp o lita”  n r  131—132 z  27 lis to p a d a  1869, s. 8.
»  „G łos W olny”  n r  12 z  20 m a ja  1863, s. 53.
SB „P o lsk a”  n r  6 z  10 czerw ca 1863, s. 4. A n a log iczn ie  p isa ł C zyńsk i w  „ Is ra e l e n  P o lo g n e” 

(lis topad  1861): La cause à laquelle j ’ai dévoué ma vie  est gagnée. Je sors d u  combat m eurtri 
e t brisé.

M W „B io g rap h ies des hom m es d u  jo u r”  p rzez  G e rm a in  S a r ru t  e t  B. S t. E dm e.
•1 „G łos W olny” n r  16 z 20 czerw ca 1862.
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