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Myśl polityczna Związku Naprawy Rzeczypospolitej 
wobec kwestii ukraińskiej (1926—1930)

Bezpośrednio po zamachu m ajowym  1926 r. powstała nowa partia  po
lityczna pod nazwą Związek N apraw y Rzeczypospolitej (ZNR), nazyw a
na często w  skrócie N apraw ą a jej działacze „napraw iaczam i”. U tworzyli 
ją w czerwcu 1926 r. działacze Centralnego Związku Osadników, Związku 
Powstańców Śląskich i Związku Strzeleckiego 1 wywodzący się przew aż
nie z istniejącej pod zaborami Organizacji Młodzieży Narodowej. Genea
logia tej ostatniej sięga jeszcze głębiej, bo aż do „Z etu” — Związku Mło
dzieży Polskiej, założonego z inicjatyw y Zygm unta Balickiego. „Zet” kie
rował Związkiem Młodzieży Narodowej i dlatego w ydaje się pożyteczne 
dla dalszych rozważań zwrócenie uwagi na fakt, iż rodowód N apraw y 
jest „narodow y” a nie socjalistyczny, jak  np. większości m iarodajnych 
piłsudczyków 2. Toteż mimo zadeklarow ania się ZNR od samego początku 
istnienia po stronie „obozu rew olucji m ajow ej” widać w yraźną różnicę 
w jego stosunku do samego Piłsudskiego oraz wobec innych osób, grup, 
stronnictw  i partii politycznych w spółpracujących z M arszałkiem  a  jed 
nak poddawanych k ry ty c e 3.

Pod koniec 1927 r. ZNR wszedł do Bezpartyjnego Bloku W spółpracy 
z Rządem (BBW R)4 i w spółpracując z najbliższą sobie program owo P a r
tią P racy znalazł się na lew ym  skrzydle obozu sanacyjnego. Podobień
stwa ideow o-program owe obydwu partii by ły  głównym  powodem połą
czenia się ich w  nową organizację pod nazwą Zjednoczenie P racy  Wsi
i M iast (czerwiec 1928 r.). Fuzja ta  nie w ytrzym ała jednak  próby czasu
i na przełomie la t 1929/1930 nastąpił rozłam, w  w yniku którego P a rtia  
Pracy reaktyw ow ała swą samodzielną działalność a daw ny Związek Na
praw y Rzeczypospolitej pozostał przy nazwie Zjednoczenie P racy  W si
i M ias t5.

Zakres wpływów i związana z nim i rola polityczna N apraw y trudne  
są do precyzyjnego ustalenia. Wiadomo jednak, że „napraw iacze” nie za j-

1 Por. apel w ym ien ionych  organizacji o pracę dla  państw a  i  „konsolidację  w o
kół M arszałka  P iłsudsk iego”, „Przełom ’’ nr 1 z 30 m aja  1926 oraz inform acją
o pow ołaniu  do życia  Z w iązku  N apraw y  R zeczypospolitej, „Przełom ” nr 2 z 6 czerw 
ca 1926 r.

2 Na fakt ten  zw raca  uw agę  Andrzej M i c e w s k i ,  W cieniu  m arsza łka  P iłsu d
skiego, W arszaw a  1969, s. 270.

3 W skazuje na  to  w yraźnie  artykuł redakcyjny: Po d w u  m iesiącach , „Przegląd  
W ołyński” nr  28 z  27 lipca  1926, z  którego  w ynik a, że  ty lk o  P iłsudsk i w prow adzał 
zm iany  w  podległym  m u  resorcie  (wojsko). Reszta  m inistrów  —  w edług  pism a  —  
sabotow ała  zab iegi sanacyjne.

4 N apraw a  w chodząc  do BBW R  zachow ała  sw e  poprzednie form y  organizacyjne  
na zasadach  autonom ii, podobnie jak  sześć  innych  partii i  stronnictw  w chodzących  
do Bloku.

5 J. H o l z e r ,  M ozaika p o lityczn a  D ru giej R zeczyp o sp o lite j, W arszawa  1974. 
s. 261.
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mowali czołowych stanow isk politycznych w skali ogólnokrajowej. Obsa
dzali natom iast często średnie ogniwa adm inistracji państwowej oraz od
gryw ali poważną rolę w  różnego rodzaju organizacjach politycznych i spo
łecznych związanych z sanacją.

W m iarę narastan ia kryzysu politycznego, od 1930 r. N apraw a prze
szła do swego rodzaju opozycji w ew nątrz B B W R 6. Doszło naw et do 
złożenia m andatów  poselskich przez grupę posłów N apraw y na znak pro
testu  przeciwko metodom zastosowanym wobec więźniów b rzesk ich7.

W swych założeniach program owych działacze N apraw y zgadzali się 
z reguły z p iłsudczykam i8. Na przykład w ysuniętem u przez konserw a
tystów  postulatow i likw idacji system u parlam entarnego w Polsce prze
ciw stawiali hasło jego reorganizacji poprzez wzmocnienie władzy w yko
nawczej. Podobnie też jak  piłsudczycy, akcentowali nadrzędność in teresu  
państwowego wobec in teresów  grupowych łącząc to z hasłem  „polskiej 
moearstwowości” 9. W arunkiem  osiągnięcia przez Polskę rangi m ocarstwa 
m ającej jej zapewnić dalszy pom yślny rozwój i niepodległość m iały 
być — według N apraw y — reform y gospodarcze i polityczne wobec 
mniejszości narodow ych 10.

Problem  narodowościowy Drugiej Rzeczypospolitej był powszechnie 
uw ażany za najw ażniejszy (obok spraw  ekonomicznych) i najtrudn iejszy  
do trwałego, korzystnego dla Polski rozwiązania. Za najbardziej skompli
kowaną uważano kw estię ukraińskiej mniejszości narodow ej, k tóra nie 
tylko stanow iła najpow ażniejszy potencjał demograficzno-gospodarczy po
śród innych mniejszości w  państw ie, lecz reprezentow ała s ta re  tradycje  
swej odrębności etnicznej i w alk narodowo-wyzwoleńczych o własne 
państwo, mogła też pochwalić się wysokimi osiągnięciami kulturalnym i. 
Przede wszystkim  jednak  stanow iła większość etniczną w  wojewódz
tw ach wołyńskim, stanisław ow skim  i tarnopolskim . Spraw ę komplikowało 
dodatkowo bezpośrednie sąsiedztwo Ukraińców w Polsce z U krainą Ra
dziecką.

Ukraińcy, poza W ołyniem  zwani urzędowo „Rusinam i” 11, zamieszki
wali głównie cztery województwa południowo-wschodnie: lwowskie (bez 
zachodnich powiatów), tarnopolskie, stanisławowskie, wołyńskie oraz 
skraw ki województw przyległych — lubelskiego, białostockiego i poles

6 Por. cykl artykułów  redakcyjnych  w  letn ich  num erach  „Przełom u” —  organu  
teoretycznego  N apraw y  —  rozpoczętych  artykułem  Jerzego  Szuriga  pt. K r y z y s  
id eo w y  obozu prorządow ego , „Przełom ” nr 21 z 8 czerw ca  1930.

7 M andaty złożyli: A dam  K rzyżanow ski, Zdzisław  L echnick i i  Ignacy  N ow ak. 
Por. Zet., N a m argin esie  osta tn ich  zm ian  w  k lu b ie  B B W R , „Przełom ” nr 7/8 z 22 lu 
tego  1931.

8 Pod  pojęciem  „piłsudczycy” rozum iem  tu  ty lko  te  osoby  z otoczenia  P ił
sudskiego, które działały  w espół z nim  jeszcze  przed  zam achem  m ajow ym  1926 r.

9 Ideę  m oearstw ow ości „napraw iacze” rozum ieli zarów no  w  sensie  m ilitarno- 
-politycznym  jak  i  gospodarczym .

10 Por. artykuł redakcyjny  [dalej: art. red.], Z w ią zek  N a p ra w y  R zeczypospo li
te j ,  „Przełom ” nr 2 z 6 czerw ca  1926; D eklaracja  Z jedn oczen ia  P racy W si i M iast, 
„Przełom ” nr 39/40 z 5 października  1930.

11 Część społeczeństw a  polskiego  (zwłaszcza  nacjonaliści) n ie  chciała  przyjąć do 
w iadom ości postępów  ukraińskiego  odrodzenia  narodow ego, zapoczątkow anego  jesz
cze około połow y  X IX  w . Słow a  „U krainiec” używ ano  w ięc  często  w  sensie  par
tyjnym , a zatem  dla oznaczenia  działacza  ukraińskiego  ruchu  narodow ego  (nacjo
nalistycznego). N atom iast dla  określepia  jego  narodow ości używ ano  przyjętego  od 
w ieków  w  Polsce  określenia  „R usin”.1 Por. L. W a s i l e w s k i ,  R uski, ru siń sk i czy  
u kra iń sk i? , „Spraw y  N arodow ościow e”, 1927, nr 4; J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e 
n a y ,  R usin i c zy  U kraińcy?, „Język  P olsk i” 1927, nr 12.
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kiego. Pow ierzchnia tego obszaru wynosiła około 150 tys. km 2, przy czym 
ludność ukraińska stanow iła większość wobec miejscowej ludności pol
skiej na obszarze około 113 tys. km 212.

Liczba U kraińców jes t szacowana różnie dla różnych okresów czasu. 
W tym  w ypadku m ożna przyjąć, że na przełom ie la t dwudziestych i trzy 
dziestych wynosiła około 5 milionów, co stanow iło 15—16°/o ogółu lud 
ności całego k ra ju  13. Nie należy jednak  zapominać, że na  wym ienionym  
obszarze polsko-ukraińskim  żyła też około trzym ilionow a ludność polska 
obok m niejszych już liczebnie innych g rup  narodowościowych jak  Żydzi, 
Niemcy, Czesi, O rm ianie i t d .14 W ojewództwa południowo-wschodnie by
ły więc krainą typow ej m ieszanki narodowościowej z przewagą U kraiń
ców, zwłaszcza na wsi.

Ludność ukraińska nie była wszelako jednolita. P raw osław n i15 U kraiń
cy z W ołynia, Chełmszczyzny, Podlasia i Polesia (b. zabór rosyjski) do
piero budzili się do życia narodowego. Ich pobratym cy z b. zaboru 
austriackiego stali o w iele wyżej pod względem rozw oju świadomości na
rodowej. Posiadali rozw iniętą in frastruk tu rę  społeczną; partie  polityczne, 
organizacje gospodarcze, ku ltu ra lne  i oświatowe 16. W ygryw anie U kraiń
ców przeciwko Polakom  przez władze austriackie i późniejsza w ojna pol- 
sko-ukraińska o wschodnią Galicję, zakończona rozbiciem przez Polskę 
Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej (ZUNR), doprowadziły do spo
tęgowania się w  tej dzielnicy nastrojów  nacjonalistycznych wśród obydwu 
skłóconych ze sobą narodów. U kraiński ruch  nacjonalistyczny m ający na 
celu utw orzenie samodzielnego państw a ukraińskiego (Sam ostijna U kraji- 
na) posiadał najw iększe w pływ y we wschodniej części b. Galicji i z cza
sem opanował W ołyń, m im o prób przeciw działania władz polskich w  po
staci utrzym yw ania tak  zwanego „kordonu sokalskiego” 17.

Ruch kom unistyczny z w ielu powodów m iał nieporów nanie słabsze 
wpływy, chociaż w  niek tórych  rejonach W ołynia w  latach  dwudziestych 
był chwilam i bezkonkurencyjny. Jego program  polegał (w najw iększym  
skrócie) na przeprow adzeniu rew olucji i w łączeniu ziem zamieszkałych 
przez U kraińców do U krainy Radzieckiej 18.

Pod względem s tru k tu ry  zawodowej U kraińcy w  przew ażającej m ie
rze byli ro ln ikam i (ponad 80%  żyjących we w łasnych gospodarstwach 
rolnych oraz 7—8%  robotników  rolnych). Robotnicy pracujący poza ro l

12 A. K r y s i ń s k i ,  L iczb a  i rozm ieszczen ie  U kraińców  w  P olsce, „Spraw y  
N arodow ościow e” 1928, nr  6, s. 698.

13 Por. L. W a s i l e w s k i ,  Istotna  liczba  U kra iń ców  w  Polsce, „Spraw y  N aro
dow ościow e” 1927, nr 3, s. 235; A. K r y s i ń s k i ,  op. cit., s. 707; M. F e l i ń s k i  
[w łaściw ie  R om an  R óżycki], U kra iń cy  w  P olsce odrodzon ej, W arszawa  1931, s. 18.

14 A. K r y s i ń s k i ,  L udność po lska  a m n ie jszo śc i w  Polsce w  św ie tle  sp isów  
ludności 1921 i 1931 r., W arszaw a  1933, s. 23.

15 Rosja carska  zlikw idow ała  U nię  na  „Ziem iach  Zabranych” w  1839 r. i  w pro
w adziła  praw osław ie.

16 N ajw ażniejsza  literatura: A . B o c h e ń s k i ,  S.  Ł o ś ,  W.  B ą c z k o w s k i ,  
P roblem  p o lsko -u kra iń sk i w  Z iem i C zerw ień sk ie j, W arszawa  1938; M. F e l i ń s k i ,  
op. cit.; S. R  y  m  a r, R o zw ó j sto su n ków  w yzn a n io w ych  i narodow ościow ych  w  P ol
sce, W arszaw a  1938; J. S k r z y p e k ,  U kra iń cy  w  A u str ii podczas w ie lk ie j w o jn y
i geneza zam achu  na  L w ó w ,  W arszawa  1939; Z. U r b a ń s k i ,  M niejszości narodo
w e w  P olsce, W arszaw a  1932.

17 P ojęcie  kordonu  sokalsk iego  odnosiło  się  pierw otn ie  do granicy  rosyjsko- 
-austriackiej rozdzielającej naród  ukraiński. W  okresie  m iędzyw ojennym  było  sy 
nonim em  odgradzania  W ołynia  przez w ładze  polskie  od  w p ływ ów  nacjonalizm u  
ukraińskiego  idącego  z  M ałopolski W schodniej.

18 J. R a d z i e j o w s k i ,  K om u n istyczn a  P artia  Z ach odn iej U kra in y 1919—1929. 
W ęzłow e p ro b lem y  ideolog iczne, K raków  1976.
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nictw em  stanowili około 5%, podczas gdy na resztę składali się rzem ieśl
nicy i inteligencja 19. Było to więc społeczeństwo nie w  pełni ukształto
wane, posiadające bardzo słabą klasę robotniczą. Znaczące m iejsce stara ła  
się w nim zająć in teligencja ukraińska.

Polityka narodowościowa polskich rządów koalicyjnych nie doprowa
dziła do uspokojenia nastrojów  antypolskich wśród Ukraińców 20. Reali
zowana była bowiem w głównej mierze przez działaczy endeckich, którzy 
nie uznawali odrębności narodowej Ukraińców, lub też uważali, że ty lko 
m etoda bezwzględnej polonizacji kresów w możliwie krótkim  czasie zin
teg ru je  te  ziemie z resztą kraju . Tym większe niezadowolenie budziło 
polskie osadnictwo wojskowe w pasie przygranicznym  oraz zbyt wolno 
przebiegająca reform a rolna, preferująca zresztą Polaków. U kraińcy ocze
kiw ali — jak  się okazało bezskutecznie — w prowadzenia w życie ustaw y 
sejmowej z 26 września 1922 „o zasadach powszechnego samorządu wo
jewódzkiego a w szczególności na obszarze woj. lwowskiego, tarnopol
skiego i stanisławowskiego” zapowiadającej ustanow ienie pewnego rodza
ju  autonom ii na w ym ienionych terenach. U staw a ta  m.in. przew idyw ała 
zakaz kolonizacji polskiej na obszarach trzech województw, utw orzenie 
uniw ersy tetu  „ruskiego” (tj. ukraińskiego) oraz wprowadzenie najpóźniej 
do 1924 r. samorządu wojewódzkiego dającego znaczne możliwości roz
w oju społeczno-gospodarczego i kulturalnego Ukraińcom. Był to, jak  się 
okazało, ze strony  polskiej tylko m anew r taktyczny obliczony na osta
teczne uznanie przez E ntentę suw erennych praw  Polski na om awianym  
obszarze 21.

Szkolnictwo ukraińskie było w  opłakanym  stanie i wyjąwszy W ołyń 
znalazło się w gorszej sytuacji w  porównaniu do czasów austriackich. 
Główną przyczyną było tu  wrogie Ukraińcom  stanowisko polskich władz 
oświatowych. W 1924 r. zostały uchwalone przez sejm  tzw. ustaw y języ
kowe, których wykonyw anie w  latach późniejszych spowodowało znaczne 
zmniejszenie liczby ukraińskich szkół narodowych. W ich m iejsce powsta
w ały szkoły utrakw istyczne, w których uczono dzieci w dw u językach: 
polskim i ukraińskim .

U kraińcy m ieli także u trudniony dostęo na wyższe uczelnie we Lwo
wie a władze polskie zdecydowanie odm awiały im  zgody na otwarcie w łas
nego uniw ersytetu  w  tym  mieście. Działał więc „ ta jny  un iw ersy tet u k ra 
ińsk i” we Lwowie, niejako w konspiracji, ale za wiedzą — chociaż bez 
form alnej akceptacji — władz polskich

W tej sytuacji wśród Ukraińców coraz bardziej rosło niezadowolenie 
z aktualnego stanu rzeczy, w  w yniku czego coraz bardziej um acniała się

19 Por. Z. L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w s k i ,  R obotn icy  p rzem ysło w i w  Polsce. 
M ateria lne w aru n k i b y tu  1918— 1939, W arszawa  1971, s. 107 nn.; J. Ż a r n o w s k i ,  
S połeczeń stw o  D rugiej R zeczyp o sp o lite j, W arszawa  1973, s. 379 nn.

20 N ajw ażniejsze  prace: A . C h o j n o w s k i ,  M niejszości n arodow e w  po lityce  
rzą d ó w  polsk ich  w  la tach  1921— 1926, PH  t. LXVII, 1976, z. 4; S. M a u e r s b e r g ,  
S zko ln ic tw o  d la  m n ie jszo śc i n arodow ych  w  Polsce 1918—1939, W rocław  1968; M. P  a - 
p i e ż y ń s k a - T u r e k ,  f iw e s tia  ukra ińska  w  se jm ie  po lsk im  1922— 1926 (m aszy
nopis), Instytut H istoryczny  U niw ersytetu  W arszawskiego; L. S  o r o c h t ej, S p ra 
w a  ukraińska w  Polsce a rząd  W ładysław a  G rabskiego  (m aszynopis), B iblioteka  
W ojskowej A kadem ii P olitycznej.

21 L. W a s i l e w s k i ,  K w e s tia  u kraińska ja k o  zagadn ien ie  m iędzyn arodow e, 
W arszawa  1934, s. 136 nn.

22 Por. A. B o c h e ń s k i ,  S.  L o ś ,  W.  B ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 167; M. I w a 
n i c k i ,  O św ia ta  i szk o ln ic tw o  u kra iń sk ie  w  Polsce w  la tach  1918— 1939, Sied lce  
1975; S. M a u e r s b e r g ,  op. cit., s. 27.
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antypolska orientacja nacjonalistyczna, reprezentow ana w  głównej m ie
rze przez U kraińskie Zjednoczenie Narodowo-Dem okratyczne (U krajin— 
śke Nacionalno-Demokratyczne Obiednannia — UNDO). Radykalnych na
cjonalistów reprezentow ały ta jne  organizacje terrorystyczne, będące w 
części na żołdzie i usługach przede w szystkim  Niemiec, ale i innych są
siadów Rzeczypospolitej Polskiej. Były to: U kraińska Organizacja W oj
skowa (Ukrainśka W ijśkowa Orhanizacija —  UWO) i jej nadbudów ka 
polityczna —  Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów  (Orhanizacija U kra- 
jinśkich Nacionalistiv — OUN). Obydwa odłam y nacjonalistów  różnym i 
drogami dążyły do rozbicia państw a polskiego i utworzenia na południo
wym wschodzie samodzielnego państew ka ukraińskiego

Zamach m ajow y 1926 r. wzbudził wśród Ukraińców pewne nadzieje 
na zmianę wobec nich polskiej polityki narodowościowej M. Rychło jed 
nak okazało się, że współpracownicy M arszałka n ie posiadali konkretnego 
program u w  tej spraw ie 25 i — używ ając dzisiejszego określenia — poza 
zmianą sty lu  spraw ow ania władzy nie zam ierzali przeprowadzić poważ
niejszych reform  x .

Stanowisko takie napotkało sprzeciwy. N arastanie tendencji antypol
skich wśród słowiańskich mniejszości narodow ych skłoniło N apraw ę do 
wysunięcia postulatu  możliwie najszybszego zapoczątkowania nowej po
lityki, k tóra w przypadku Ukraińców m iała mieć dwa aspekty: perspek
tywiczny i aktualny. Aspekt perspektyw iczny w ynikał z chęci skierowania 
ukraińskiego nacjonalizm u przeciwko ZSRR w celu stworzenia nad Dnie
prem  „Samostijnoj U krajiny” 27. Prom eteizm , czyli piłsudczykowska m yśl 
rozbicia Rosji, a potem  ZSRR, na szereg państw  narodow ych poprzez po
pieranie tam tejszych separatystów  była oficjalnie celem strategicznym  
Naprawy, postulow anym  na wypadek gdyby ZSRR odstąpił generalnie

и  Рог. T. C i e ś l a k ,  H itle ro w sk i so ju sz z  n acjon a lizm em  u kra iń sk im  w  Polsce ,  
„Z dziejów  stosunków  polsko-radzieckich” t. V, 1970; W. S z o t a ,  Z arys ro zw o ju  
O rgan izacji U kra iń sk ich  N acjon a listów  i U kra iń sk ie j P o w sta ń cze j A rm ii, „W ojsko
w y  Przegląd  H istoryczny” 1963, nr  1; R. T o r  z e  c k  i, K w e s tia  ukra iń ska  w  po li
ty ce  III R ze szy  (1933—1945), W arszawa  1972.

34 Por. CA  M SW  227/94, s. 100: spraw ozdanie  w ojew ody  lubelsk iego  za maj 
1926 r.; I. K e d r y n  R u d n i c k i ,  M ajow e n a d zie je  i  co z  n ich  pozosta ło , „Tydzień” 
1930, nr 14.

26 Program  Tadeusza  H ołów ki (M etody i d rog i san acji sto su n ków  w e  w schod
n iej G a licji i  w o jew ó d z tw a ch  w schodnich , „Droga” 1926, nr 6/7) okazał się  n ie  do 
przyjęcia. A kceptację  kół m iarodajnych  uzyskała  m yśl Bogusław a  M iedzińskiego  
(W P olsce w yp a d k o m  b o żym  o tw orzon a  bram a..., „Głos P raw dy” nr  132 z 25 lis to 
pada  1926) by  n ie  tw orzyć  żadnych  now ych  program ów, lecz  jedynie  w ykonyw ać  
postanow ienia  istn iejącej  konstytucji.

® Ten  n ow y  sty l polegał m .in. na przeprow adzeniu  niezbędnych  zm ian  perso
nalnych  w  adm inistracji terenow ej, częściow ym  dopuszczeniu  języka  ukraińskiego  
w  niższych  ogniw ach  adm inistracji państw ow ej, dopuszczeniu  obchodu  praw osław 
nego  św ięta  Jordanu  w  jednostkach  w ojskow ych  itp. Por. A. C h o j n o w s k i ,  
K oncepcje  p o lity k i n arodow ościow ej rządu  polsk iego  w  la tach  1926— 1939, W arsza
wa  1976 (m aszynopis pracy  doktorskiej), Instytut H istoryczny  U niw ersytetu  W ar
szaw skiego, s. 85 пп.; T. P i o t r k i e w i c z ,  U kraińska  m n ie jszo ść  narodow a w  pu
b licystyce  p iłsu d czyk ó w  1926—1930 (m aszynopis pracy  doktorskiej), Toruń  1975, W y
dział H um anistyczny  U n iw ersytetu  M ikołaja  K opernika  w  Toruniu, s. 124 nn.

27 Por. Z. L e c h n i c k i ,  Z w ią zek  N a p ra w y  R zeczyp o sp o lite j w obec  sy tu 
acji w ew n ę trzn e j (refera t w yg ło szo n y  na II Z je źd z ie  e g ze k u ty w  prow in cjon a l
nych  Z  NR 14 w rześn ia  1926 r.), „Przełom ” nr  23 z 21 października  1926; tenże, 
P olska p o lityk a  k resow a , „Przełom ” nr 4 z 27 stycznia  1929; K r z e w s k i ,  
Praca p a ń stw o w o -tw ó rcza  a organ izacje  p o lityczn e , „Przełom ” nr 2 z  13 stycz
nia  1929; S e h e ,  F ron tem  na K ijó w ,  „Ziem ia S tan isław ow ska” nr 127 z 17 
m aja  1930.



290

od w ykonyw ania trak ta tu  rysk iego28. „Naprawiacze” sądzili, że uda im  
się w  ten  sposób odwieść nacjonalistów  ukraińskich od m yśli utworzenia 
państew ka ukraińskiego z południowo-wschodnich województw Rzeczy
pospolitej Polskiej 29.

Odkładając realizację aspektu perspektywicznego do bliżej nieokreślo
nej przyszłości zajęto się głównie aspektem  aktualnym , proponując przy
jęcie pewnych podstawowych założeń dla sprecyzowania program u pol
skiej polityki narodowościowej. Jej m yślą przew odnią — według znawcy 
problem u i wybitnego działacza N apraw y S tanisław a J. Paprockiego — 
miało być „dążenie do pogodzenia in teresu  państwowego z interesam i oby
w ateli obcych narodow ości” 30. Będąc realistą  Paprocki zaraz dodawał, że 
in teres państw a będzie częstokroć w  sprzeczności z interesam i narodow y
mi poszczególnych mniejszości. Państw o polskie dbałe o swą suw eren
ność, hamować będzie poszukiwanie pomocy na zew nątrz przez m niej
szości. Będzie też dążyć do możliwie szybkiej in tegracji swych ziem roz
dartych  niedaw nym i zaborami, więc przeciwdziałać m usi tendencjom  auto
nomicznym. Będzie też przeciwdziałać próbom  państw  ościennych wyko
rzystania mniejszości dla w łasnych celów, więc z n a tu ry  rzeczy będzie 
ograniczać kontakty  m niejszości z jej pniem  m acierzystym  za granicą. 
W reszcie państwo polskie m usi zapobiegać — w edług Paprockiego — 
zawsze możliwemu niebezpieczeństwu asym ilacji Polaków przez bardziej 
prężne mniejszości narodow e31. Osiągnięcie postulowanego stanu  m ini
m alnej rozbieżności interesów  mniejszości i państw a spowoduje „wejście 
obcej ludności w skład narodu polskiego jako narodu politycznego” 32. 
Ideę narodu politycznego nieco bliżej określił inny działacz Naprawy, K a
zim ierz Kierzkowski. Zwrócił on uwagę, że mimo rozbiorów do czasów 
powstania styczniowego zachowana została „świadomość narodu jako zbio
ru  obywateli państw a” 33 (czyli Pierwszej Rzeczypospolitej), k tó ra  potem 
zaczęła zanikać pod w pływ em  budzących się ruchów  narodowych. Wobec 
tego Kierzkowski konkluduje, że w  ciągu dłuższego procesu historyczne
go „odbudowa Polski wym aga likw idacji tego narostu  XIX w. jak i tw o
rzą ruchy  narodowościowe obce i wrogie tradycji historycznej państw a 
polskiego” 34. A utor tej m yśli pragnął odwrócić bieg historii i wskrzesić 
w  polityce kresowej ideę jagiellońską z jej form ułą narodow o-obyw atel- 
ską: gente Rutheni, natione Poloni. Dla pełnego przeprowadzenia procesu 
asym ilacji państwowej, czyli związania z państw em  polskim  w  ram ach 
postulowanego narodu politycznego szeregu mniejszości, a więc i U kraiń
ców, Kierzkowski proponował, aby „dążeniem polityki Rzeczypospolitej 
Polskiej było uzyskanie m iędzypaństwowej solidarności” pomiędzy Polską

28 K r z e w s k i ,  W siec i n iebezp ieczn e j u top ii, „Przełom ” nr 7 z 23 lutego  
1929 r.

29 Por. A. Z a l e w s k i ,  N iebezp ieczn e i szk o d liw e  uogólnienia, „Przełom ” 
nr  1 z 6 stycznia  1929; K r z e w s k i ,  Praca p a ń stw o w o -tw ó rcza ;  S e h e ,  op.cit.

30 S. J. P a p r o c k i ,  In teres pań stw a  a m n iejszo ści narodow e, „Przełom ” 
nr  4 z 9 lutego  1927. Pod  pojęciem  państw a  Paprocki rozum ie „najw yższą  or
ganizację  społeczeństw a  'polskiego”.

Tamże.
32 S. J. P a p r o c k i ,  W ytyczn e  p o lsk ie j p o lity k i n arodow ościow ej, „Prze

łom ” nr 43/45 z 18 listopada  1928. Przytoczony  cytat zaczerpnął Paprocki z dzie
ła  innego  „napraw iacza” S tan isław a  B u k o w i e c k i e g o  pt. P o lityk a  P olsk i 
n iepod leg łe j, W arszawa  1922, s. 121.

33 K r z e w s k i ,  L w ó w  i m n ie iizo śc i ukra iń sk ie , „Przełom ” nr 50 z 30 
grudnia  1928.

34 Tamże.



a organizmam i państw ow ym i powstałym i na jej przedrozbiorowym  obsza
rze, czyli Litw ą, Białorusią i U krainą Byłoby to ak tualne dopiero po 
uprzedniej realizacji koncepcji prom etejskich. Ten sam  au tor na innym  
m iejscu nie pozostawia złudzeń co do przyszłości niepolskich grup  etnicz
nych w państw ie polskim  zaznaczając, że „Państw o polskie nie może być 
państw em  narodowościowym takiego typu  jak  daw na m onarchia habs
burska, m usi ono, aby być silne, dążyć do stania się państw em  politycz
nie zw artym  jak  R epublika Francuska” ж.

S tąd też „napraw iacze” zdecydowanie przeciw staw iali się wszelkim 
projektom  autonom ii tery to rialnej dla obszarów narodowościowo miesza
nych. Zdecydowani byli najw yżej na  w prowadzenie w  życie ustaw y sej
mowej o samorządzie z 26 września 1922 z pew nym i m odyfikacjam i37. 
Proponowano więc rozszerzenie kom petencji ustawodawczych sejm ików 
wojewódzkich i rozciągnięcie tej ustaw y n a  W ołyń i południowe Pole
s ie 38. Za pomocą wyżej wspom nianych m etod i środków N apraw a prag
nęła doprowadzić do w ytw orzenia wśród Ukraińców  ruchu politycznego 
stojącego „na gruncie państw a polskiego”, ale przeciw staw iała się ewen
tualnym  próbom tw orzenia przez adm inistrację polską ukraińskiej partii 
ugodowej. W skazywano, że to ostatnie m ogłoby zrazić Ukraińców i przy
nieść skutki wręcz odw rotne 39.

W śród „napraw iaczy” przeważało przekonanie o b raku  celowości 
przeprowadzenia jakiegokolw iek porozum ienia politycznego, z którąkol
wiek z istniejących ukraińskich partii politycznych. Uważano bowiem, że 
żadna z tych  partii za żadną cenę nie odstąpi od swych celów zasadni
czych, a m.in. od prób oderw ania od Polski jej ziem południowo-wschod
n ic h 40. Aby w ytw orzyć taką orientację propolską należało —  w edług 
N apraw y — prowadzić politykę długofalową, w  której ożywienie gospo
darcze terenów  polsko-ukraińskich, unikanie zadrażnień narodowościo
wych, możliwość dalszego rozwoju k u ltu ry  ukraińskiej oraz rozbudzanie 
nastrojów  antyradzieckich byłyby zasadniczymi elem entam i 41.
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35 Tamże.
36 K r z e w s k i ,  Praca  państw ow o-tw órcza. Podobne stanow isko  zajął 

Z. L e c h n i c k i ,  P olska  p o lity k a  kresow a.
37 Por. S. P o d w i ń s k i ,  A uton om ia  te ry to r ia ln a  c zy  sam orząd dla z iem  

po łu dn iow o-w sch odn ich  R zeczyp o sp o lite j, „Przełom ” nr 10 z 22 sierpnia  1926; 
D eklaracja  program ow a R a d y  N aczelnej ZN R , „Przełom ” nr  2 z 22 stycznia  
1927; D eklaracja  Z jedn oczen ia  P racy  W si i  M iast, „Przełom ” nr 39/40 z 5 paź
dziernika  1930.

38 S. P o d w i ń s k i ,  A utonom ia  tery to ria ln a .
39 K r z e w s k i ,  P raca pa ń stw o w o -tw ó rcza . A utor  posługuje się  tu  przeko

nyw ującym  przykładem  zm niejszania  się  w p ływ ów  U kraińskiego  Zw iązku  N a
rodowego  (U krajinśkij N arodnij Sojuz  —  U NS) utw orzonego  przy  znacznym  
poparciu  rządow ym  na  początku  la t dw udziestych, które  w  1928 r. zanikły  
zupełnie. Por. A A N , MSW, sygn. 962, Spraw ozdanie  W ydziału  N arodow ościo
w ego  M SW ew. za w rzesień-październ ik  1928.

40 Por. K r z e w s k i ,  P raca p a ń stw o w o -tw ó rcza ;  H.  O r l i ń s k i ,  Zagadnienie  
ruskie, „Głos P olsk i” (Tarnopol) nr 14 z 7 kw ietn ia  1929. W iosną 1930 r. 
gdy gruchnęła  w ieść  o m ającej nastąpić  ugodzie  rządu  polskiego  z U kraińcam i 
publicysta  stan isław ow sk i dopuszczał jednak  m ożliw ość  porozum ienia  z U kraiń
cami „przedstaw iającym i um iarkow aną  m yśl polityczną” ( S e h e ,  P lo tk i, w rza sk i, 
alarm y, „Ziem ia  Stan isław ow ska” nr 133 z 29 czerw ca  1930).

41 Por. K r z e w s k i ,  P raca p a ń stw o w o -tw ó rcza ;  Z.  L e c h n i c k i ,  P olska po
lityk a  kresow a;  S.  J. P a p r o c k i ,  W ytyczn e  po lsk ie j p o li ty k i n arodow ościow ej. 
Bezsensow ne  drażnienie  U kraińców  piętnow ał najm ocniej organ  prasow y  ZNR  w e  
L w ow ie  —  „D ziennik  L w ow sk i” w  latach  1927— 1930. Szczególną  rolę  czynnika  go
spodarczego podkreślali działacze  N apraw y  z W ołynia  w  tam tejszym  organie pra
sow ym  „Przeglądzie W ołyńskim ”.
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Myśl polityczna N apraw y szczególnie wiele uwagi poświęcała sytuacji 
w Małopolsce W schodniej 42. Uważano słusznie, że rozwiązanie problem u 
polsko-ukraińskiego w tej ziemi przysporzy najw ięcej trudności. Tam tej
szy, główny organ prasow y ZNR „Dziennik Lwowski” przeprowadził zimą 
1927 r. ciekawą ankietę na tem at przyczyn antagonizm u i sposobów uzdro
w ienia stosunków polsko-ukraińskich. Mimo prób wzbogacenia dyskusji 
poprzez dopuszczenie do niej swych przeciwników politycznych (endecji) 
w yniki ankiety  nie satysfakcjonow ały w  pełni jej organizatorów. Uczest
nicy ankiety  nie próbowali bowiem dotykać prycypiów, lecz według słów 
piłsudczykowskiego publicysty — starali się raczej znaleźć odpowiedź na 
pytanie: „Jak  uśpić czujność Ukraińców? Co czynić, by wyrzekli się oni 
aspiracji narodow ych?” 43.

Ogłoszenie ankiety  — jak  się w ydaje — należy łączyć z dwiema, zwią
zanym i ze sobą sprawam i. Po pierwsze, wobec braku zasadniczych zmian 
w polityce wobec Ukraińców, po ponad półrocznym oczekiwaniu (od m aja 
1926 r.), działacze Naprawy zaczynali się niecierpliw ić i krytykow ać 
indolencję rządu w tej sprawie. Po drugie, N apraw a stara ła  się być „płasz
czyzną organizacyjną Obozu Rewolucji Majowej na Rusi Czerwonej” 44
i mniej lub bardziej w yraźnie pretendow ała w różnych okresach czasu, 
do odegrania roli jedynego czynnika sanacyjnego w  tej dzielnicy. Jeden 
z prom inentów  Naprawy, wspom niany już wyżej K. Kierzkowski, k ry ty 
kował dotychczasowe posunięcia rządu w oparciu o m iejscowych konser
watystów , postulujących „na dom iar złego jakąś ugodę polsko-ukraińską”. 
Kierzkowski proponował w yraźnie usługi swej partii: „Politykę państw o
wą na terenie Ziemi Czerwieńskiej może więc prowadzić tylko obóz poli
tycznie polski”, a więc N ap raw a4Э.

Gdy nie spełniły się m arzenia „napraw iaczy” o w ładzy w M ałopolsce 
W schodniej i gdy rząd zaczął się tam  opierać na konserw atystach, a po
tem  także na secesjonistach endeckich (tzw. „zespół s tu” we Lwowie), 
zaczęto ostrzej krytykow ać potknięcia polityki rządowej. A tak rozpoczął 
zimą 1927 r. w spom niany wyżej S. J . Paprocki. Nie dbając o ew entualne 
konsekwencje (pełnił funkcję dyrektora Insty tu tu  Badania Spraw  Naro
dowościowych w W arszawie) pisał: „Państw o [czytaj rząd — T.P.] m usi 
zrozumieć, że w arunkiem  planowego działania jest um iejętność w yprze
dzania wypadków i panow ania nad nimi, nie zaś zdolność jak  najdłuż

42 A by  uniknąć nieporozum ień  określenia  „ziem ie ukraińsk ie” nie  używ am  dla  
oznaczenia  jak iejkolw iek  części terytorium  II R zeczypospolitej. U kraińska  propa
ganda  nacjonalistyczna  i inna  antypolska  nazyw ały  bow iem  „ziem iam i ukraińskim i” 
kraj po P ien iny  na zachodzie  nadając  to  sam o m iano  C hełm szczyźnie  i P odlasiu , 
które  w  bezw zględnej w iększości były  przecież polskie. W tym  sam ym  celu  n ie  
m ieszania  pojęć oficjalnej nazw y  „M ałopolska W schodnia” używ am  dla  określenia  
trzech  w ojew ództw  (lw ow skiego, stan isław ow skiego  i tarnopolskiego) w e  w schod
n iej części b. G alicji z chw ilą  ostatecznego, m iędzynarodow ego  uznania  tam  praw  
suw erennych  R zeczypospolitej P olsk iej w  1923 r. D zieln ica  ta  w  polskim  piśm ien
n ic tw ie  m iędzyw ojennym  nazyw ana  też  jest R usią  Czerwoną  lub  Ziem ią  Czer
w ieńską.

43 A.  U z i e m b ł o ,  U tn an ie  n iepodległości, „Głos P raw dy” nr 51 z 21 lu te 
go  1927.

44 K r z e w s k i ,  T am  gdzie  płonęło  zboże, „Przełom ” nr 44 z 2 listopada  1930. 
Por. też  K r z e w s k i ,  P raca p ań stw ow o-tw órcza .

45 K r z e w . s k i ,  Praca pa ń stw o w o -tw ó rcza . C harakterystyczne  jest podkreśle
n ie, że konstruow anie i realizow anie  kom pleksow ego  program u  w  tej k w estii „w in
no  być  najpiln iejszym  obow iązkiem  Rzfidu N apraw y  R zeczypospolitej” —  St. J. B ., 
Z agadnien ie  k resów  i m n iejszo ści a napraw a R zeczyp o sp o lite j, „Przełom ” nr 2 
z 6 czerw ca  1926.
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szego zam ykania na nie oczu, ani też dyplom atyczne om ijanie trudnoś
c i” 46. W drugiej połowie 1928 r. pisano, że sukcesy odniesione w  walce 
wyborczej zaprzepaścił rząd już w  pół roku później, kiedy to nie zapo
biegł ekscesom ulicznym  we Lwowie, sprowokowanym  przez nacjonalis
tów  obu narodowości z okazji dziesięciolecia w ybuchu w alk polsko-ukraiń
skich w  tym  m ieście47. Równie krytycznie oceniano rządową politykę 
narodowościową (do połowy 1928 r.) na W ołyn iu48. Dokonując bilansu 
całokształtu tej polityki w pierwszym  pięcioleciu rządów sanacji, Paproc
ki konkludował, iż „bardzo daleko jeszcze jesteśm y od tego m omentu,
0 którym  będzie można powiedzieć, że stanowi nowy etap w stosunkach 
w zajem nych państw a i większości polskiej do U kraińców i Białorusinów 
w Polsce” 49.

Spośród w ielu kw estii szczegółowych składających się na zagadnienie 
ukraińskie w  Polsce szczególnie wiele uwagi poświęcano szkolnictwu 
ukraińskiem u uw ażając rozstrzygnięcie tego zagadnienia za klucz do roz
wiązania problem u tej mniejszości w ogóle. W śród „napraw iaczy” pano
wała opinia o konieczności zlikwidowania utrakw izm u wprowadzonego 
do szkół (głównie ukraińskich) Małopolski W schodniej i W ołynia od 
1925 r. na podstaw ie corocznie urządzanego plebiscytu wśród zaintereso
w anych rodziców 50. U trakw izm  potępiano jako szkodliwy z pedagogicz
nego punktu  widzenia.

Z racji już czysto politycznych w ytykano władzom niepotrzebną pe
try fikację  podziałów narodowościowych i zaostrzanie nastrojów  nacjona
listycznych w obydwu narodach z okazji corocznego przeprow adzania 
wspomnianego plebiscytu szkolnego51. Uważano, że należy wrócić do s ta 
nu poprzedniego, tzn. oddzielnych szkół narodow ych dla Polaków
1 Ukraińców. Dla zaham owania wpływów nacjonalistycznych via  szkoła 
zaproponowano ograniczenia etatow e dla nauczycieli ukraińskich pocho
dzących z Małopolski W schodniej. Ich m iejsca m ieli system atycznie zaj
mować — lojalniejsi jakoby — nauczyciele ukraińscy rodem  z W ołynia 52.

Powszechną aprobatę N apraw y zyskało natom iast wprowadzenie 
w  1927 r. do wszystkich polskich szkół średnich (państwowych) M ałopol
ski W schodniej i W ołynia języka ukraińskiego jako przedm iotu. Ze

46 S.  J. P a p r o c k i ,  In teres p ań stw a  a m n iejszo ści n arodow e, „Przełom ” nr  4 
z 9 lu tego  1927.

47 O dpow iedzialnością  m oralną  za te  ekscesy  obarczano  endecję. N atom iast 
odpow iedzialnością  polityczną  obciążano  adm inistrację  za brak  skutecznej akcji 
prew encyjnej. Por. K r z e w s k i ,  L w ó w  i m niejszości; G., W obec w czo ra jszych  w y 
padków , „D ziennik  L w ow sk i” nr 296 z 3 listopada  1928; t e n ż e ,  Po uroczystościach  
L w o w a  i p row okacjach  O U W , tam że  nr  239 z 11 w rześn ia  1929.

48 Por. B. S a r a n k i e w i c z ,  S zkodn icy, „Przegląd  W ołyński” nr 4 z 30 stycz
nia 1927; J. W o ł o s z y n o w s k i ,  Na m arginesie  w prow adzon ego  zarządzen ia  
M W RiOP, tam że  nr 33 z 21 sierpnia  1927; niedatow any  m em oriał tegoż (1927 r.) 
skierow any  zapew ne  do ów czesnego  szefa  gabinetu  prezesa  R ady M inistrów  H enry
ka Józew skiego, A AN, PRM, R ekt. 56, t. 8.

49 S. J. P a p r o c k i ,  A ktu a ln e  zagadnien ie w ew n ę trzn e , „Przełom ” nr 25 z 22 
czerw ca  1930.

50 Na podstaw ie  ilości głosów  oddanych  w  pleb iscycie, po dokonaniu  „popra
w ek -’ w ładze  ośw iatow e  ustalały  liczbę  szkół narodow ych  i utrakw istycznych  
(S, M a u e r s b e r g, op. cit., s. 69 nn.).

51 Por. A. O s t ,  O zm ian ę p o lity k i szko ln ej w obec U kraińców , „Przełom ” nr  5 
z 27 czerwca  1926; t e n ż e ,  Z agadnien ie szko ln ic tw a  m n iejszościow ego , „Przełom ” 
nr 30 z 6 listopada  1927.

52 T. Z a g ó r s k i ,  U tra k w izm  szko ln y , „Przegląd  W ołyński” nr 31 z 29 lipca  
1928.
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względu na możliwości lepszego dotarcia do U kraińców i wzajemnego zro
zumienia się uważano, że „dla urzędnika jest to [znajomość języka ukraiń
skiego — T.P.] konieczne i powinno być obowiązkowe, dla obywatela — 
co najm niej pożyteczne”

Nie miano wątpliwości, iż należy powołać uniw ersy tet ukraiński. 
W ydaje się jednak, że wschodniomałopolska organizacja ZNR widziała 
go nie we Lwowie, jak  tego sobie życzyli U kraińcy, lecz w  Stanisła
wowie 54.

Z powszechnym uznaniem  N apraw y spotkała się polityka nowego 
wojewody wołyńskiego (od sierpnia 1928 r.) H enryka Józewskiego. Nowy 
wojewoda — ściśle związany z czołówką piłsudczykowską, ale sym paty
zujący też z Napraw ą — zapoczątkował swe urzędow anie przemówieniem, 
w k tórym  nawiązał do koncepcji „samodzielnej U krainy  N addnieprzań
skiej” jako jedynej możliwej dla kom pletnego rozw iązania problemów 
polsko-ukraińskich55. W praktyce politycznej Józewski starał się przede 
wszystkim  hamować, rosnące w raz z rozwojem  świadomości narodowej, 
tendencje nacjonalistyczne Ukraińców z W ołynia. Czynił to poprzez od
powiednią politykę finansową wobec ukraińskich organizacji gospodar
czych. Przeciwdziałał wpływom  nacjonalizm u z M ałopolski W schodniej 
poprzez utrzym yw anie tzw. kordonu sokalskiego. Zm ieniał też sty l pracy 
adm inistracji terenow ej tak, aby nie szykanować i nie drażnić tam tejszej 
ludności ukraińskiej. W konsekwencji doprowadził u progu lat trzy 
dziestych do pewnej pacyfikacji nastrojów  na W ołyniu oraz reaktyw ow ał 
wśród tam tejszych Ukraińców orientację propolską w  postaci W ołyńskie
go Zjednoczenia U kraińskiego (Wołynśke U krajinśke O bjednannia — 
WUO)

Dokonując bilansu półtorarocznej polityki wołyńskiej Józewskiego je 
den z wołyńskich działaczy N apraw y nazywa swe województwo „reto rtą” , 
w  której „dokonana została czynność ściśle labora to ry jna”, polegająca na 
złagodzeniu wzajem nych niechęci polsko-ukraińskich, „a to celem w y
tw orzenia wspólnego prądu  i stworzenia takich w arunków  k i e d y -------
w zajem ne prom ieniowanie dwóch światów [polskiego i ukraińskiego — 
T.P.] może wytworzyć zapowiedź przyszłości” 57. W ażną dziedziną życia 
społecznego Ukraińców w ołyńskich był Kościół Praw osław ny. W okresie 
m iędzywojennym  stał się on polem walki między zrusyfikow aną h iera r
chią cerkiewną a ukraińskim i (i białoruskim i na północ od Prypeci) czyn
nikam i społecznymi dążącym i do unarodowienia, czyli w  zakresie nas 
interesującym  do ukrainizacji swego kościoła.

63 J. W o ł o s z y n o w s k i ,  N a m arginesie. Podobne  stanow isko  zajął „Dziennik  
L w ow sk i” nr 242 z 10 w rześnia  1927 i „Przełom ” nr  24 z 17 w rześnia  1927 (serwisy  
inform acyjne).

54 W skazuje na to  polem ika  Tadeusza  H ołów ki z „D ziennikiem  L w ow skim ”. 
Por. T. H o ł ó w k o ,  U n iw ersy te t U kraińsk i —  U kraińska A k adem ia  R olnicza, „Ro
botnik” nr 13 z 14 stycznia  1927.

55 Tekst przem ów ienia  opublikow ano  w  „Przeglądzie W ołyńskim ” nr 35 z 26 
sierpnia  1928 oraz w  „Zjemi L u b elsk iej” nr 242 z 2 w rześnia  1928. O świadczenie 
Józew skiego  poparte w  całej rozciągłości przez N apraw ę, w yw oła ło  szereg  protes
tów  w  kraju  (głów nie  endecja) i  za granicą  (ZSRR). Por. W ojew oda  J ó zew sk i o pro 
gram ie  sw e j pracy , (art. red.), „Przegląd  W ołyński” nr  35 z 26 sierpnia  1928; Sto 
su n k i po lsko-u kra iń sk ie  na W ołyn iu  (art. red.), „D ziennik  L w ow sk i” nr  246 z 14 
w rześnia  1928'.

56 P. D u n i n  B o r k o w s k i ,  P roblem  kordonu  sokalsk iego , „B iuletyn  Polsko- 
-U k raiń sk i” nr 31 z 21 sierpnia  1938.1

57 T. Z a g ó r s k i ,  Spuścizna, „Przegląd  W ołyński” nr 1/2 z 12 stycznia  1930.
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Naprawa popierała dążenia Józewskiego do uniezależnienia praw o
sławia w Polsce od m etropolity  moskiewskiego, sugerując przy okazji 
uwzględnienie narodow ych żądań ukraińskich s8. Jako  w artość dodatkową 
wskazywano możliwość znacznego uspokojenia um ysłów wśród zaintere
sowanych Ukraińców. W realizacji tego ostatniego celu „napraw iacze” 
nie byli zbyt konsekw entni. Zaangażowali się bowiem  w innym  sporze: 
rząd contra h ierarchia prawosławna, popierana przez nacjonalistów  
ukraińskich (sic!). N apraw a poparła tu ta j rządową akcję rozbierania nie
których, nie w  pełni wykorzystyw anych, św iątyń praw osławnych, chociaż 
hierarchia cerkiew na i ogół Ukraińców trak tow ali to jako kolejną n ie
sprawiedliwość polską 59.

Osobne m iejsce w  m yśli politycznej N apraw y zajm uje stosunek do na
cjonalizm u polskiego i związana z tym  kw estia ro li polskiego społeczeń
stw a kresowego. Oceny „kresowiaków” nie w ypadały pomyślnie. Św ia
domość społeczeństwa polskiego na W ołyniu określona została w  1927 r. 
jako „ściana betonow a z polsko-katolickiego sen tym entu  i bezdennej 
g łupoty złożona” Dochodzą do tego zarzuty  „ignorancji i nieznajomoś
ci życia ukraińskiego” 61 oraz braku  aktyw ności społecznej 62.

W śród polityków  N apraw y panowało przekonanie, że jednym  z w a
runków  trw ałej in tegracji Ziem W schodnich z resztą k ra ju  jest likw i
dacja podziałów politycznych tam tejszego społeczeństwa polskiego i ko
nieczność zorganizowania go w jednym  obozie politycznym  — sa n ac ji63 
Niezależnie od postępu zabiegów integracyjnych wyznaczano „kresowia
kom ” zadanie wzmożenia aktyw ności społecznej, szczególnie w  dziedzinie 
gospodarczej i kulturalno-ośw iatow ej. Aktywność gospodarcza miała być 
środkiem  dla podniesienia ogólnego stanu  gospodarczego tych  ziem i przy  
okazji m iała przynieść likw idację napięć społecznych. Miała być też 
wzorem — wizytów ką jednającą dla polskości okolicznych Ukraińców. 
N atom iast aktyw ność ku ltu ra lna  m iała uzupełniać „szczególnie trudną 
i skomplikowaną politykę rządu” (nie drażniąc U kraińców utrzym ać pol
ski charak ter tam tejszego szkolnictwa) poprzez aktyw izację Polskiej Ma
cierzy Szkolnej i Tow arzystw a Szkoły Ludowej M.

Isto tną spraw ą dla osiągnięcia zarówno in tegracji politycznej kreso
wego społeczeństwa polskiego jak  też wzmożenia jego aktyw ności spo
łeczno-politycznej była kw estia „przeorania jego psychiki” w  celu „usto
sunkowania się poważnego i bez m om entu jakiejkolw iek anim ozji do 
społeczeństwa ukraińskiego” ^  Tej trudnej pracy nad wychowaniem  spo

58 Por. S. K r a s n o s t a w s k i ,  O deru sy fik a c ji cerk w i p raw osław n ej w  P ol
sce, „Przełom ” nr  17 z 17 czerw ca  1927; J. W o ł o s z y n o w s k i ,  C erk iew  p raw o
sław na w  Polsce, „Przegląd  W ołyński” nr 30 z 31 lipca  1927.

69 Por. C h ełm szczyzn a  (art. red.), „Dziennik  L w ow sk i” nr 223 z 25 sierpnia  1929; 
R ozbiórki (art. red.), tam że  nr  105 z 16 kw ietn ia  1930.

60 N otatka  J. W ołoszynow skiego  w  spraw ie „Przeglądu  W ołyńskiego” adreso
w ana  zapew ne do H. Józew skiego  z 10 października  1927, AAM , PRM, Rekt. 56, t. 8.

61 E,  M a y e r ,  O pom ost nad kopaną przepaścią , „Ziem ia Stan isław ow sk a” nr 128 
z 25 m aja  1930. Zarzut ten  w ysunął po raz pierw szy  P. D u n i n  B o r k o w s k i  
w  artykule  pt. P u n kt w y jśc ia  w  sp raw ie  u kra iń sk ie j w  M ałopolsce W schodniej, 
„Droga” nr 6, 1929.

62 Z.  L e c h n i c k i ,  P olska  p o lityk a  kresow a.
63 Por. K r z e w s k i ,  Praca  państwoiuo-tioóTC2a; Z. L e c h n i c k i ,  P olska po li

ty k a  kresow a.
64 St. В., Z adania  spo łeczeń stw a  polsk iego  w o b ec  k resó w  w schodnich , „Prze

łom ” n r  13 z 13 k w ietn ia  1929.
№ T. S e i d l e r ,  P rzed  d ziesięc iu  la ty ,  „Ziem ia  Stan isław ow sk a” nr  77 z 26 m a

ja  1929.
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łeczeństwa polskiego w celu w ykształcenia w  nim  dobrosąsiedzkich po
s taw  wobec Ukraińców podjęła się prasa Naprawy. P rzy  każdej okazji 
starano  się pochwalać postawę społeczeństwa polskiego, jeśli zajęło ono 
w swej większości um iarkow ane stanowisko wobec w ybryków  skrajnego 
nacjonalizm u ukraińskiego

Szczególnie jednak  piętnowano szowinizm prasy  endeckiej, k tóra 
„z całą system atycznością kopie przepaść między społeczeństwem  polskim 
a ukraińskim ” albowiem „wszelkie ak ty  terro ru  ukraińskiego notowane 
są z ogromną skrupulatnością i podawane do wiadomości społeczeństwa 
polskiego pod wielomówiącymi, agitacyjnym i nagłów kam i a co gorsza, 
przypisuje się odpowiedzialność całem u społeczeństwu ukraińskiem u. Za
pom ina się, że ono w całości nie może i nie powinno być obarczane za 
antypaństw ow ą działalność swych skrajnych odłam ów”67. „Nikomu w Pol
sce prócz jej wrogów nie zależy na zaszeregowaniu wszystkich naszych 
obyw ateli-U kraińców  w jednym  obozie antypolskim ” 68 — brzmiało m ot
to jednego z wystąpień działacza Naprawy. W przypadku większych eksce
sów polsko-ukraińskich (np. zamieszki we Lwowie 1—2 listopada 1928), 
czy też akcji terrorystycznych U WO (np. zam achy bombowe w czasie 
trw ania  Targów W schodnich we Lwowie w  początku września 1929 r.) 
publicystyka N apraw y nawoływała społeczeństwo polskie do zachowa
nia spokoju. Piętnow ano prowokatorów ukraińskich i apelowano do władz 
polskich o zastosowanie wobec winnych surow ych sankcji. Polskim  podże
gaczom nie szczędzono też słów kry tyki podkreślając na każdym  kroku, 
że ekstrem iści z U WO to tylko nikła część narodu ukraińskiego i tylko 
z nim i należy się rozprawić. Do tego powołane są zaś wyłącznie odpo
w iednie organa państw owe a nie grupy społeczeństwa polskiego 69. P rze
ciwstawiano się endeckim  próbom  organizowania społeczeństwa polskiego 
pod hasłem  obrony Ziem W schodnich twierdząc, że przecież „nie może 
być żadnej rozbieżności między polską polityką państwową i narodową. 
Z chwilą bowiem odzyskania Niepodległości naród polski w  państw ie 
swym zdobył najlepszą organizacyjną form ę działania i jedynie przez 
rozwój państw a osiągnąć może dalsze etapy rozwoju narodowego. W tym  
też znaczeniu polska większość narodowa m usi „podporządkować” swoje 
in teresy  interesow i państw a jako całości” 70. Chodzi tu  oczywiście o to, 
że skrajne odłamy nacjonalizm u polskiego muszą pożegnać się z m yślą 
jeszcze większego ograniczenia zdobyczy ukraińskich w  imię celu w yż
szego — zachowania spokoju na K resach i niedopuszczenia tam  do stanu 
w ojny domowej.

W imię tego samego celu publicystyka N epraw y przeciw staw iała się 
działalności wszelkich odłamów nacjonalizm u ukraińskiego. Najczęściej 
odróżniano UNDO od UWO tylko w sensie stosowania przez nie różnych 
środków i m etod walki. Natom iast podkreślano, że ich cel strategiczny

66 Por. doniesienia  prasow e  i artykuły  Olgierda Górki w  „D zienniku  L w ow 
sk im ” nry  239—243 z 11— 15 w rześnia  1929, dotyczące  akcji UWO  przeprowadzonej 
w  czasie  Targów  W schodnich  w e  L w ow ie. Por. też  K. C e d r o ,  P ry m ity w y  p o li
ty c zn e , „Ziemia Stan isław ow sk a” nr 52 z 16 grudnia  1928.

67 E.  M a y e r ,  O pom ost nad kopaną przepaścią .
68 A. Z a l e w s k i ,  N iebezp ieczn e i szkod liw e  uogólnienia.
69 Por. G., W obec w czo ra jszych  w y p a d k ó w ; t e n ż e ,  U  p od sta w  zagadnienia  

m niejszości w  P olsce , „D ziennik  L w ow sk i” nr 172 z 26 czerw ca  1929; O izo lację  
zb ro d n ia rzy  (art. red.), „Echo P odolsk ie” nr 45 z 13 lutego  1927; P rzec iw  dem agogii 
en d eck ie j  (art. red.), „Zjednoczenie. Tygodnik  Pokucki” nr  6 z 15 października  1927; 
S ., Na w ażn ym  odcinku, „Ziem ia  Stan isław ow ska” nr 96 z 6 października  1929.

70 S. J. P a p r o c k i ,  W ytyczn e  p o lsk ie j p o lity k i narodow ościow ej.
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jes t ten sam: rozsadzenie państw a polskiego i zbudowanie na jego zie
m iach południowo-wschodnich „Samostijnoj U kra jiny”. Dla osiągnięcia 
tego celu obydwa odłam y nacjonalistyczne pragnęły doprowadzić — zda
niem  „napraw iaczy” — do możliwie wielkiego zaostrzenia stosunków pol
sko-ukraińskich. Nacjonaliści ukraińscy sądzili, że w ten sposób dojdzie 
do zaostrzenia konflik tu  na skutek spodziewanych akcji antyukraińskich 
ze strony sprow okowanych władz i społeczeństwa polskiego 71. Działacze 
N apraw y ostrzegali polskie czynniki m iarodajne, że w  w ypadku dalszego 
lekceważenia sytuacji i tolerow ania działalności ukraińskich nacjonalis
tów (tak z UWO jak  i z UNDO) dojdzie na K resach do w ojny domowej 
a  nacjonaliści ukraińscy zrealizują przez to cele pośrednie: zdobędą a tu ty  
dla antypolskiej propogandy w k ra ju  i za granicą, uzyskają dla siebie 
szersze poparcie wśród dotkniętych ew entualnym i represjam i Ukraińców 
oraz umocnią przekonanie wśród swych rodaków, że dalsza w alka o w łas
ne państwo jest koniecznością. Myśl polityczna N apraw y postulowała więc 
bezwzględną rozpraw ę z ukraińskim i organizacjam i terrorystycznym i oraz 
znaczne ograniczenie działalności UNDO w skazując na powiązania —· 
szczególnie terro rystów  — z Niemcami i z Litw ą. Przestrzegano jednakże 
przed polityką ślepego terro ru  wobec w szystkich Ukraińców, albowiem 
byłoby to realizacją nie polskiej racji stanu  lecz zamierzeń ukraińskich 
nacjonalistów  72.

Wobec nacjonalistów  ukraińskich próbowano stosować m etodę per
swazji i straszenia widm em  komunizmu. W skazywano na w zrastające 
w pływ y kom unizującej partii ukraińskiej Sel-Rob, k tó ra  w yrosła — zda
niem  publicysty — z posiewu antypolskiej agitacji nacjonalistycznej. P ró 
bowano też zlikwidować sym patie dla U krainy Radzieckiej pisząc o „an- 
tyukraińskiej akcji na U krainie sowieckiej” 73.

Działacze N apraw y — zgodnie z zasadą divide e t impera  — pragnęli 
podtrzym ać rozbicie polityczne społeczeństwa ukraińskiego. W tym  celu 
postulowali utrzym anie i umocnienie odrębności politycznej specyficznej 
g rupy „S tarorusinów ” odcinających się zdecydowanie od irreden ty  nacjo
nalistów  ukraińskich 74.

Przeprow adzenie przez UWO akcji sabotażowej w  Małopolsce W schod
niej (lipiec—wrzesień 1930 r.) rozhuśtało nastro je  wrogości po obydwu 
stronach: polskiej i ukraińskiej i postawiło tam tejszą organizację Z jed
noczenia P racy  Wsi i M iast (tj. Naprawę) w  bardzo trudnej sytuacji. Dla

71 Por. artykuły  O. G ó r k i :  C ierp liw ość  m a sw o je  granice, „D ziennik  L w ow 
sk i” nr 173 z 24 czerw ca  1928; W obec ukra ińsk iego  irred en tyzm u , tam że  nr  253 
z 21 w rześnia  1928; Pod a dresem  spo łeczeń stw a  ukra ińsk iego , tam że  nr 283 z 21 paź
dziernika  1928; W obec a k c ji zb rodn icze j, tam że  nr  332 z 9 grudnia  1928; N apraw a  
k o n sty tu c ji a zagadn ien ie  m n ie jszo śc iow e , tam że  nr  232 z 24 stycznia  1930; K. C e 
d r o ,  P ry m ity w y  po lityczn e.

72 Por. B. S a r a n k i e w i c z ,  Szkodn icy; K.  C e d r o ,  Za dużo m ów i, „Ziemia 
Stan isław ow ska” nr 40 z 16 w rześnia  1928; A. S., G dzie  tk w ią  p rzy c zy n y  za jść  
lw ow sk ich ? , tam że  nr 94 z 22 w rześnia  1929; S., Na w a żn ym  odcinku, tam że  nr 96 
z 6 października  1929; G łos u kra iń sk i o w yborach  (art. red.), tam że nr 126 z 11 m a
ja  1930; H am bu rsk ie  b o m b y  i lw o w sk ie  zam achy, „D ziennik  L w ow sk i” nr 242 z 14 
w rześnia  1929; N. G., D w u licow a  gra „D iła” i u n dow ców , „Podole” nr  54 z 19 paź
dziernika  1930.

73 Por. G dzie  lep iej?  (art. red.), „Ziemia S tan isław ow ska” nr 109 z 12 stycznia  
1930; S e h e ,  P lo tk i, w rza sk i, a larm y; „Undo" i „Selrob” (art. red.), „Zjednoczenie. 
Tygodnik  Pokucki” nr 13 z 25 m aja  1930.

74 Por. K r z e w s k i ,  P raca pań stw o w -tw ó rcza ;  S.  J.  P a p r o c k i ,  N ieporozu 
m ien ie  czy  błąd?, „Przełom ” nr 2 z 13 stycznia  1929; G., S taroru sin i a U kraińcy,
„D ziennik  L w ow sk i” nr 339 z 16 grudnia  1928.
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zapobieżenia eskalacji konflik tu  starano się hamować rosnącą w  tam 
tejszym  społeczeństwie polskim  histerię antyukraińską 75 — z jednej stro
ny, a z drugiej — niektórzy wschodniomałopolscy działacze ZPWiM ulegli 
sami hasłom antyukraińskiej nagonki organizowanej przez endeckich szo
winistów  76.

Przeprowadzona przez władze polskie tzw. pacyfikacja Małopolski 
W schodniej (wrzesień 1930 r.) z zastosowaniem m etody zbiorowej odpo
wiedzialności 77 spotkała się z kategorycznym i protestam i ZPW iM 78. Stało 
się bowiem to najgorsze, przed czym przestrzegała m yśl polityczna Na
praw y: konflikt polsko-ukraiński w  Małopolsce W schodniej uległ dalsze
m u zaognieniu.

Теофиль Пиотркевич

ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ СОЮЗА УЛУЧШЕНИЯ РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ ПО 

ОТНОШЕНИЮ К  УКРАИНЦАМ  В ПОЛЬШЕ (1926—1930)

Союз улучшения Речи Посполитой, обычно именуемый „Направа” (улучшение), был 
создан сразу после майского переворота Пилсудского, в июне 1926 г. В 1927 г. он вошел 
составной частью в Беспартийный блок сотрудничества с правительством. В следующем 
году объединился с Партией труда в Трудовой союз сёл и городов. На переломе 1929/1930 гг. 
деятели бывшей „Направы” перешли в своего рода внутреннюю оппозицию в Беспартийном 
блоке (м.пр. вследствие различий между ними и правительством по национальной политике) 
и прекратили сотрудничество с бывшей Партией труда.

Вопрос об украинском национальном меньшинстве в Польше, считавшийся труднейшим 
изо всех ее национальных вопросов, нашел много места в политической мысли „Направы”. 
Деятели этой партии рассматривали украинский вопрос по двум аспектам: перспективно 
и актуально.

Перспективный аспект вытекал из стремления направить украинский национализм против 
СССР с целью разбить восточного соседа и создать над Днепром независимое украинское 
государство. Откладывая осуществление этих планов на ближе не определенное будущее, 
„Направа” занялась преимущественно актуальным аспектом: смягчением польско-укра-

76 Рог. H. S e i d 1 е  г, P o lityk a  uczuć, „Ziemia S tan isław ow ska” nr 141 z 24 sierp
nia  1930; też  w: „Podole” nr  46 z 24 sierpnia  1930; T h u l e n s i s ,  D ziw oląg i k re 
sow e, „Podole” nr 46 z 24 sierpnia  1930; K r e s o w i e c ,  R ozw ażan ia  na tle  B óbrk i, 
„Podole” nr 44 z 19 sierpnia  1930.

76 Por. b.l., Wobec p row okacji, „Dziennik  L w ow sk i” nr 216 z 9 sierpnia  1930; 
Z  n iszczyć  n a leży  zbrodn icze  p la n y  n iem iecko -u kra iń sk ie  (art. red ), „Zjednoczenie. 
T ygodnik  Pokucki” nr  26 z 7 w rześnia  1930.

77 W A A N  zachow ała  się  spora  dokum entacja  dotycząca  tej kw estii. Są  to  m.in.: 
K om unikat MSW  o przejaw ach  działalności UWO za okres 1 w rześnia  — 31 grud
nia  1930 r., syg. MSZ 2257; Opis akcji sabotażow ej UWO  i akcji pacyfikacyjnej 
sporządzony  w  grudniu  1930 r. przez W ydział N arodow ościow y  MSW  dla MSZ, 
syg. MSZ  2253; W niosek  ukraiński w  spraw ie  pacyfikacji w  M ałopolsce W schodniej 
złożony  w  senacie  17 grudnia  1930 r. opisujący  przebieg  pacyfikacji, syg. MSZ 2253.

78 R  у  X ,  R epresje  w  M ałopolsce W schodniej, „Przełom ” nr 42 z 19 październi
ka  1930; K r z e w s k i ,  T am  gdzie  płonęło  zb o że ; G.  L e i n w a n d h a e n d l e r ,  
U kra iń sk ie  m em en to , „Przełom ” nr  2 z 11 stycznia  1931; S. P i o t r o w s k i ,  Pacy~  
f ik a c ja , „Przełom ” nr 13 z 29 m arca 1931.
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янских разногласий путем экономической активизации смешанных по национальности терри
торий и путем некоторых уступок украинцам в политической и культурной областях. Пред
полагалось, что таким образом  будет достигнуто уменьшение сепаратистских настроений, 
а среди украинцев возникнет сильная пропольская ориентация, так чтобы в будущем привести 
их к т.ьаз. государственной ассимиляции.

Постулируя некоторые экономические и культурные уступки в пользу украинцев, „Напра
ва” выступала против всяких форм территориальной автономии.

Польско-украинский антагонизм был особенно резким в б. восточной Галиции. Поэтому 
внимание политиков „Направы” было чаще всего обращено на вопросы этого района. Это 
вытекало также из стремления „Направы”, чтобы стать организационной платформой фор
мирующейся правящей группировки, что так и не было достигнуто.

И з частных вопросов предлагалось отменить принцип двуязычности в школах дон. укра
инцев, основать украинский университет, высвободить православие из-под зависимости 
от его московских властей.

Основным принципом политической мысли „Направы” было избегать ухудшения отно
шений с  украинцами, с тем, чтобы уменьшить польско-украинский антагонизм. Поэтому 
деятели обсуждаемой партии выступали против теорий и практики националистов, стремя
щихся обострить борьбу с украинцами, чреватую опасностью гражданской войны.

T eofil Piotrow icz

LA  PENSÉE  POLITIQUE  DE L ’UNIO N  POUR  L ’ASSAIN ISSEM ENT  
DE LA  RÉPUBLIQ UE  A  L ’ÉGARD  DES U K R AIN IENS  DE  POLOGNE

(1926— 1930)

L ’U nion  pour l ’A ssain issem ent de la R épublique  (ZNR), appelée  généralem ent 
«l’A ssainissem ent»  fu t créée  tout de suite  après le  coup  d’Etat de P iłsudsk i, en  ju in  
1926. En 1927, e lle  fit  partie du  B loc  Sans-parti de C oopération  avec  le  G ouverne
m ent (BBWR). L’année  su ivante, e lle  s ’allia  avec  le  P arti du  T ravail en  form ant 
l ’A ssociation  du  T ravail des Cam pagnes et des V illes. V ers 1929/1930, les  activ istes  
de l ’ancien  «A ssainissem ent»  devinrent une sorte  d’opposition  in terne  dans le  Bloc  
(entre autres à cause  des différences  d’opinion  au  sujet de la  politique  à l ’égard  
des m inorités nationales) et cessèrent de coopérer avec  l ’ancien  Parti du  T ravail.

Le problèm e  de la  m inorité  ukrainienne  avait trou vé  une place  im portante  
dans la  pensée  politique  de «l’A ssainissem ent». L es activ istes  de ce parti traitaient 
ce problèm e sous deux  aspects: dans la  perspective  de l ’aven ir  et dans l ’im m édiat.

Dans la  perspective  de l ’avenir, ils  voulaient diriger le  nationalism e  ukrainien  
contre l ’U.R.S.S. pour dém em brer le  voisin  oriental et créer sur le  D niepr un  Etat 
ukrainien  indépendant. A journant la  réalisition  de ce projet à un  aven ir  im précis, 
ils s ’occupaient surtout de l ’im m édiat. Ils proposaient d’affaib lir  les  divergences 
polono-ukrainiennes en  relevant l ’économ ie des territoires à population  m ixte  et 
de fa ire  certaines concessions dans le  dom aine économ ique  et culturel des U krai
niens. Ils  croyaient qu’on  affa ib lira it de la  sorte les  tendances  séparatistes, qu’on  
ferait naître  chez  les  U krainiens une orientation  favorable  à la Pologne, pour 
arriver  plus tard  à une assim ilation  nationale. Tout en  proposant certaines conces
sions de nature économ ique et cu lturelle  en  faveu r  des U krainiens, «l’A ssain is- 
sem ent»  était contraire à toute  form e  d’autonom ie territoriale.

L ’antagonism e  polono-ukrain ien  éta it  particulièrem ent aigü  en  P etite-P ologne  
orientale. A ussi l ’attention  des politiciens  de «l’A ssain issem ent»  se dirigeait-elle
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le  plus souvent vers les  problèm es de cette  région, d’autant plus que  ce parti 
vou la it y  prendre pied, sous la  form e  d’un noyau  d’organisatiaon  pour un  groupe
m ent gouvernem ental en  train  de se  form er; néanm oins  cette  action  ne  put 
aboutir.

On proposait, entre  autres questions particulières, de supprim er  le  principe 
des deux  langues d’enseignem ent —  polonais et ukrainien  —  dans les  écoles pour 
les  U krainiens, de créer une université  ukrainienne  et de libérer  la religion  ortho
doxe  des autorités de Moscou.

Le principe général de la  pensée  politique de «l’A ssain issem ent” c’éta it d’éviter  
les  frictions et d’affaib lir  l ’antagonism e  polono-ukrainien. A insi, les  activ istes  de 
ce parti com battaient-ils  les  théories  et les  pratiques des nationalistes  qui ten 
daient vers  une lu tte  de plus en  plus acharnée avec  les  U krainiens.


