


D Y S K U S J E

BENEDYKT  ZIENTARA

Z zagadnień prawa niemieckiego na Śląsku
(w  zw iązku  z książką  Josefa  Joachim a  M e n  z 1 a, D ie sch lesischen  L okations
urkunden des 13. Jahrhu nderts. S tu d ien  zum  U rku ndenw esen , zu r S iedlungs-, 
R ech ts- und W irtsch aftsgesch ich te  e in er ostdeu tschen  L andschaft im  M itte la lter, 
„Quellen  und  D arstellungen  zur schlesischen  G eschichte, im  A ufträge  der H isto
rischen  K om ission  für  Sch lesien  herausgegeben  von  L udw ig  P e t r y  und  Josef 
Joachim  M e n z e l ” t. X IX , W ürzburg 1977, s. X X X V , 482)

Autor, profesor U niw ersytetu  im. J. Gutenberga  w  M oguncji, urodził się w  oko
licach  Prudnika  i pozostał zw iązany  ze sw ym i stronam i rodzinnym i nie  tylko  sen 
tym entem , ale  rów nież  zainteresow aniam i naukow ym i. Jego  praca doktorska  na 
tem at praw  książęcych  na  Śląsku  spotkała  się  w  Polsce  z zainteresow aniem  i — 
m im o uw ag  polem icznych  —  z dobrym  przyjęciem  *.

Obecne dzieło  —  rozszerzona  w ersja  rozprawy  habilitacyjnej —  naw iązuje  tra
dycją  i programem  do m onum entalnego  i w ciąż  niezastąpionego  w ydaw nictw a  G u
staw a  A dolfa  S t e n z l a  z 1832 rA  M e n z e l  zebrał w szystk ie  dostępne  śląskie  
dokum enty  lokacyjne  z  X III  w . i poddał je  analizie  zarów no  dyplom atycznej, jak  
prawno  historycznej. W  aneksie  zestaw ił w szystk ie  w zm ianki o lokacjach  X III w . 
na Śląsku, a także  w ydru kow ał 139 dokum entów  z drugiej połow y  tego  stu lecia  
(na 1250 r. kończy  się  tom  II „Schlesisches  U rkundenbuch”). K siążkę  zam ykają  
reprodukcje  fotograficzne  8 dokum entów  oraz  indeks.

Poza  analizą  dokum entów  lokacyjnych  praca m a  jednak  znacznie  szersze 
am bicje: chce  ukazać  rolę  praw a  niem ieck iego  i niem ieck iego  elem entu  etnicznego  
w  przebudow ie  gospodarczej i  ustrojow ej Śląska. R ów nież  tu taj za w zór  posłużył 
przykład  Stenzla, którego  w stęp  do w ydanego  przezeń  zbioru  dokum entów  stał się  
ogromną  m onografią  ustroju  Śląska  przed  kolonizacją  na  praw ie  niem ieckim , pro
cesu  kolonizacji, jej podstaw  praw nych  i  w niesionych  przez  nią  zm ian  gospodar
czych. Trzeba  jednak  zauw ażyć, że  dzieło  Stenzla  było  rew elacyjne  głów nie  dzięki 
tem u, że  pierw szy  w ykorzysta ł on  w  historii Śląska  dokum enty, odkryw ające  pro
blem atykę, niem ożliw ą  do uchw ycenia  poprzez źródła  historiograficzne. Dziś nato
m iast trudno  jest  w nieść  now e  fak ty  i ustalenia  do badań  nad  procesem  przemian  
na Śląsku  X III  w iek u  na  podstaw ie  sam ych  dokum entów  lokacyjnych: konieczne  
jest kom pleksow e  i zregionalizow ane  studiow anie  procesów  kolonizacyjnych  
z uw zględnieniem  rozpoznania  fizjografii terenu, szaty  leśn ej, z w ciągnięciem  źró
deł teponom astycznych  i  archeologii, z sięgan iem  do późniejszych  m ateriałów  w  celu

1 J .  J .  M enzel, Jura ducalia. Die m ittelalterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in 
Schlesien, W ürzb u rg  1И4. P o r . K . B u c z e k ,  O taJc zwanych prawach  k siążęcy ch  i  królewskich, 
KH L X X III, 1966 s. 92 n n .

* Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Städte und der Einführung und 
Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, w y d . G. A. 
T z s c h o p p e  i  G.  A.  S t e n z e l ,  H am b u rg  1632. W stęp  i  o lb rzy m ia  w iększość p u b lik a c ji b y ła  
dziełem  S tenzla .

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X X , 1679, Z E S Z . ł



332 BENEDYKT  ZIENTARA

ostrożnego  zastosow ania  retrogresji etc.3. Obok analizy  dokum entów  lokacyjnych  
trzeba  sięgać do mniej licznych  św iadectw , ilustrujących  praktykę ich  realizacji
i życie  lokow anych  w si, aby  poznać, w  jakiej m ierze postulaty  dokum entów  loka
cyjnych  zostały  urzeczyw istnione  i jak  w  konkretnych  w arunkach  funkcjonow ały  
in stytucje  prawa  niem ieckiego. P iszę  tu  o w siach , poniew aż  dla m iast spraw y  te 
są znacznie  lepiej uchw ytne  w  źródłach  i często  dobrze opracow ane, ale  to  z kolei 
pow oduje  m im ow olne  przenoszenie  stosunków  panujących  w  m iastach  do w iejsk ich  
osad  na  praw ie  niem ieckim .

Praca  składa  się z obszernej części w stępnej („Parallelen  und  V orstufen”), b ę
dącej w łaściw ie  odrębną rozprawą  (praw ie 100 stron) na tem at genezy  prawa n ie 
m ieckiego  na tle  różnych  typów  zachodnioeuropejskich  praw  osadniczych, oraz 
z części zasadniczej, pośw ięconej śląsk im  dokum entom  lokacyjnym .

We w spom nianej części w stępnej szuka autor  źródeł i prototypów  późniejszego  
praw a  niem ieckiego, starając  się  um ieścić  środkow oeuropejską  kolonizację  na pra
w ie  niem ieckim  na  szerokim  tle  ruchów  osadniczych  Europy począw szy  od w czes
nego  średniow iecza. Podobne zainteresow ania  kierow ały  piszącym  te  słow a: jedno
cześnie  praw ie  z książką  M enzla  ukazało  się  w  „Przeglądzie H istorycznym ” moje 
studium , traktujące  o tym  sam ym  problem ie, co w stępna  część tej książki, i to 
na  podstaw ie tego  sam ego  w  zasadzie  m ater ia łu 4. Mimo że żaden  z nas nie  poro
zum iew ał się  z drugim  w  czasie  pracy  i naw et nie  w iedzia ł o paraleln ie  prow adzo
nych  badaniach, rezultaty  w ypadły  podobnie, z czego w ypada  się  cieszyć. R óżnice 
w ynikają  z nieco  odm iennych  punktów  w idzenia, w  czym  dużą rolę odgryw a  praw 
nicze  nastaw ien ie  J. J. M enzla.

Obydwaj poszukiw aliśm y  korzeni sw obodnego  prawa osadniczego  w  państw ie  
frankijskim ; M enzel zajął się  bliżej grupą osadników  pochodzenia  hiszpańskiego  
(aprisionarii) w yposażanych  przez K arolingów  ziem ią  w  południow ej Francji. Obok 
tego  zw rócił uw agę na  longobardzkich  arim anni, których  potraktow ałem  w  cyto
w anej w yżej pracy  m arginesow o. O bydw ie grupy  stanow iły  przykład  osadnictw a  
w ojskow ego, które m iało  zabezpieczać  tereny  pograniczne. A utor w yw odzi zasady  
tego  osadnictw a  z prawa rzym sko-bizantyjskiego. N ie  w ykluczałem  takiej m ożli
w ości, choć m ogły  to  być w pływ y  pośrednie. W  szczególności w arto  zw rócić uw agę 
na  to, że aprisiones  były  typow ym i beneficjam i w ojskow ym i, przekształcającym i 
się  w  lenna; obok działek  chłopskich  były  w śród  nich  znaczne  posiadłości, na  k tó
rych  beneficjariusze  osadzali zależnych  od sieb ie  w a sa li5. Specyficzną  grupę sta
n ow ili tylko  drobni aprisionarii, chłopi obciążeni obow iązkiem  służby  w ojskow ej; 
analogiczne  grupy, jak  św iadczą  m niej obfite  w iadom ości, b yły  osadzane także  na 
innych  obszarach  dla um ocnienia  w ładzy  królów  frankijsk ich , ty lko  że tam  z reguły  
rzecz dotyczyła  Franków.

N ie  można  iść  za autorem , kiedy  łączy  ze sobą  tak  różne elem en ty  akcji osad
niczej, jak  nadaw anie  ziem i rycerzom  (na praw ie  lennym  lub  zbliżonym  do niego  
innym  praw ie rycerskim ) oraz osadzanie  w olnych  chłopów  na  nadanych  im  w  dzie
dziczne  użytkow anie  działkach  ziem i. To prawda, że osadzanie  zb iegów  z H iszpa
nii na  ziem iach  frankijskich, stanow iące  punkt w yjścia  porów naw czej analizy

3 P o r. w  h is to r io g ra fii n iem ieck ie j s tu d ia  W. К  u  h  n  a, zw łaszcza z e b ra n e  w  zbiorze 
B eiträ g e  zu r  sch lesischen  S ied lu n g sg e sch ich te , M ün ch en  1971; w  p o lsk ie j — S . T r a w k o  w- 
s к  i e g o, G ospodarka гo ie lk ie j w łasności c y s te rsk ie j n a  D o ln ym  Ś lą sk u  w  X I I I  w ie k u , W ar
szaw a 1959 i Z. W i e l g o s z a ,  W ie lk a  w łasność c y s te rsk a  w  osadnic tuA e pogranicza  Ś ląska  
i W ielkopolsk i, P o zn ań  1964. S zerok ie  p o d e jśc ie  do p rob lem ów  ko lon izac ji p re z e n tu ją  s tu d ia , 
z e b ra n e  w  tom ie Die d eu tsch e  O stsied lung  d es M itte la lte rs  als P ro b lem  d e r  europä ischen  G e
sc h ich te ,  w yd. W. S c h l e s i n g e r ,  „ V o rträ g e  u n d  F o rsch u n g en ” t . X V III, S ig m arin g en  1975.

* B. Z i e n t a r a ,  Ź ródła  i  g eneza  „ praw a n iem ieck ieg o ” (ius T e u to n ic u m ) na  tle  ru c h u  
osadniczego w  E uropie za ch o d n ie j i  ś r o d k o w e j w  X I—X I I  w ., P H  L X IX , 1978, s . 47—71.

5 A u to r n ie  uw zględn ił do tego p ro b lfan u  w ażne j p ra c y  E. M ü l l e r a - M e r t e n s a ,  
K arl der G rosse, L u d w ig  der F ro m m e u n d  d ie  F re ien , B e rlin  1963.
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j .  J. M enzla, obejm ow ało  obydw ie  kategorie  ludzi; łączone  one  b yły  w  ustaw odaw 
stw ie  frankijsk im  w  całość  z pow odu  hiszpańskiego  pochodzenia  i  posługiw ania  
się  praw em  hiszpańsko-gockim  oraz z pow odu  w ojskow ych  pow inności, obciążają
cych  zarówno  w ielk ich , jak  drobnych  posiadaczy  nadań  królew skich . P rzedział m ię
dzy w olnym i chłopam i a niższym i kategoriam i rycerstw a  b ył jeszcze  niejasny, 
a typ  zależności od  króla  —  nadrzędnego  pana ich  posiad łości —  w  zasadzie  ten  
sam. Natom iast w  P olsce, którą  autor  w ciąga  do porów nań, obcy  rycerze  otrzym y
w ali ziem ie  na  polskim  praw ie  rycerskim , rzadziej (g łów nie  na  Śląsku) na  praw ie  
lennym ; pierw sze  było  korzystn iejsze, albow iem  łączyło  się  w  przekonaniach  szlach
ty  od  końca  X III  w . z pełną  w łasnością  i  im m unitetem . O sadzanie chłopów  i  m iesz
czan  na  praw ie  niem ieck im  odbyw ało  się  na  zupełn ie  innych  zasadach  i  w ciąganie  
prawa  rycerskiego  w  ten  kontekst uniem ożliw ia  popraw ne  w nioskow anie.

W ątpliw e  jest, czy  średniow ieczne  prawo  w olnych  osadników  da się  w yprow a
dzić, naw et pośrednio, z późnorzym skiej em fiteuzy  (s. 52). W praw dzie posiadanie  
ziem i na  praw ie  niem ieck im  utożsam iano  w  późnym  średniow ieczu  z em fiteuzą, 
ale  doszło  do tego  pod  w p ływ em  ów czesnego  odrodzenia  stud iów  nad  praw em  rzym 
skim  i  prób jego  w prow adzenia  do praktyki. N ie  da  się  dow ieść  pochodzenia  śred
niow iecznej prekarii z em fiteuzy; w  sw ojej pracy  naw iązyw ałem  do późnorzym - 
skiego  precarium , ale  i taka  m ożliw ość  jest podaw ana  w  w ątp liw ość  *. N atom iast 
w  pełn i trafne  jest  spostrzeżenie  J. J. M enzla, że  dopiero  zbiorow e  układy  osadni
cze, w  których  poszczególni osadnicy  w ystępow ali jako  grupa, uzyskująca  jedna
kow e prawa  (G ründerleihe) stanow iły  w łaściw y  początek  sw obodnego  praw a  osad
niczego  (s. 53). We w cześn iejszym  osadnictw ie  frankijsk im  bow iem  każdy  osadnik  
z osobna w chodził w  stosunek  praw ny  ze zw ierzchnim  panem  ziem i: św ietnym  
przykładem  są tu  cytow ane  przez autora  odrębne układy  Fryderyka, biskupa  try
denckiego  z osadnikam i w  Costa Cartura  (s. 33).

Szczególną  uw agę pośw ięcił autor osadnictw u  niderlandzkiem u  w  N iem czech, 
w  którego  organizację dają  w gląd  zachow ane dokum enty  lokacyjne. Zgodnie 
z ograniczeniem  sw ych  m ateriałów  źródłow ych  do tego  typ u  dokum entów , mniej 
uw agi pośw ięcił osadnictw u  frankońskiem u, odgryw ającem u  w  kolonizacji w schod
nich  N iem iec co najm niej rów norzędną  r o lę 7. P om inął też  obszary  północno- 
w schodnie: Brandenburgię, M eklem burgię i Pom orze, zapew ne  rów nież w  braku 
dokum entów  lokacyjnych  z tych  terenów . N ie pasuje  do n ich  przyjęty  na s. 69 
dla obszarów  m iędzy  Łabą a Odrą schem at: niem ieck i w ładca  —  niem ieccy  kolo
n iści —  słow iańska  ludność tubylcza, jako  że w  M eklem burgii i na  Pom orzu  w ład 
cy i możni byli Słow ianam i.

Przejdźm y  obecnie  do zasadniczej partii pracy, dotyczącej rozw oju  prawa  n ie 
m ieckiego  na Śląsku.

Ta partia  z kolei rozpada  się  na  w stęp, przedstaw iający  sytuację  Śląska  
w  X II w. i początki dyplom atyki śląsk iej, oraz część głów ną  obejm ującą  k lasyfi
kację  dokum entów  lokacyjnych, analizę  ich  form y  i  treści. Zajm ę  się  najpierw  tą  
częścią  głów ną, poniew aż  nasuw a  ona  najm niej uw ag  dyskusyjnych  i krytycznych
i stanow i najbardziej w ażki w kład  autora; pom inę  na razie  zastrzeżenia  co do 
przedstaw ienia  przezeń  stosunków  przedlokacyjnych  na  Śląsku  i spraw y  w ięzi Śląska  
z resztą Polski, by  om ów ić  je  osobno.

Autor dzieli dokum enty  lokacyjne  na  trzy  głów ne  grupy: 1. „przyw ileje  lok a
cyjne”, pod którym i rozum ie  książęce  przyw ileje  udzielające  instytucjom  kościel
nym  i m ożnym  im m unitetu, 2. dokum enty  regulujące  spraw y  dziesięciny, zazw y
czaj w  form ie  przekazania  jej przez biskupa; 3. „układy  lokacyjne”, czyli dokum en
ty, w ydaw ane  przez pana gruntow ego  na rzecz zasadźcy, podejm ującego  się  lo 

•  B. Z i e n t a r a ,  op. c it. 8. 57.
* T am że, s. 64 n.
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kacji, zaw ierające  zestaw ien ie  praw  i obow iązków  sołtysa  (w ójta) i  osadników. 
K lasyfikacja  ta , odbiegająca  od przyjętej w  historiografii polskiej, gdzie  zazw y
czaj jako  „przyw ilej lokacyjny” określa  się  dokum ent, w ydaw any  zasadźcy 
( =  „układ  lokacyjn y” J. J. M en zla)8, w prowadza  jednak  porządek  do niejasnej
i splątanej term inologii, dotychczas stosow anej i zasługuje  na  uw agę  innych  bada
czy. N ależy  ją  przedyskutow ać, przyjąć  lub  zm odyfikow ać: w  każdym  razie sta
now i ona cenny  punkt w yjścia  do w yjaśn ien ia  form alno-praw nej strony  dokum en
tów  lokacyjnych.

Poza tym i trzem a  typam i dokum entów  autor w yróżnia  także  form y  m ieszane 
(a raczej łączone) oraz w zm ianki o lokacji, zaw arte  w  dokum entach, nie  zw iąza
nych  ściśle  z tem atyką  lokacji: są to  zarówno  decyzje  o charakterze  dyspozycyj
nym  (zezw olenie  na lokację, udzielone  w śród  innych  upraw nień  w  jakim ś ogólnym  
przyw ileju), jak  przypadkowe inform acje  o dokonanej już lokacji. Tu  należą  też 
dokum enty, zw iązane  z nadaw aniem  sołectw  lub  w ójtostw  w  istn iejących  już osa
dach  na  praw ie  niem ieckim  oraz akty  sprzedaży  sołectw  lub  w ójtostw .

A naliza  form alna  dokum entów  lokacyjnych  przyniosła  n iew iele: dokum enty  
te  —  jak  stw ierdza  sam  autor —  ty lk o  sw ym  przedm iotem  różnią  się  od  innych, 
a w ięc  ich  form a  może być  badana w yłączn ie  w  ram ach  całej dyplom atyki śląskiej: 
dotyczy  to  zarówno  form ularza, jak  sposobu  uw ierzyteln ien ia  i strony  zew nętrznej.

N atom iast analiza  treści praw nej dokum entów  daje bogaty  m ateria ł do zrozu
m ienia  treści prawa  osadniczego  i sam ego  procesu  kolonizacji na praw ie  niem iec
kim . A utor  doskonale  rozum ie  w ieloznaczność  term inu  „lokacja” i zestaw ia  użyte  
w  dokum entach  zwroty, uzasadniające  ostrożność w  podejściu  do tego  pojęcia. 
Rozum ie  też, że sam o pojęcie  „prawa niem ieck iego” zaw iera  dw ojaką  treść: z jed 
nej strony  zespół głów nych  sw obód  osadniczych, z drugiej zaś konkretne  zw yczaje  
praw ne, przyniesione  przez kolon istów  ze starej ojczyzn y9. Traktuje  jednak  obydw a  
te  elem enty  jako  całość, przeciw staw ianą  całości polskich  zw yczajów  praw nych, 
ciężarów  ludności i przepisów  adm inistracyjnych, ujm ow anej jako  „prawo polskie”. 
W ydaje się  jednak, że nie  można traktow ać  na rów ni praw a  niem ieck iego  jako 
zespołu  swobód  osadniczych  (m.in. prawa  do posługiw ania  się  w łasnym i zw yczaja
m i praw nym i) oraz zbioru  konkretnych  zw yczajów . P ierw sze  stan ow iły  elem ent 
stały , owo  ju s  firm u m , ow ą  lib erta s  T eutonica: o te  sw obody  w łaśn ie  w alczyli 
rów nież  chłopi polscy, starając  się  o przeniesien ie  na praw o  niem ieck ie. N atom iast 
elem ent konkretnych  zw yczajów  praw nych  był zm ienny, zależał śc iśle  od pochodze
nia  osadników  i w  tym  w zględzie  istn ia ły  znaczne  różnice m iędzy  poszczególnym i 
zespołam i osadniczym i, zw łaszcza  w  pierw szym  okresie. Dopiero  przecież  w  ciągu  
X III  w. dzięki staraniom  ław ników  M agdeburga, H alle, Środy  i W rocław ia  doko
nało  się  znaczne ujednolicenie  zw yczajów  praw nych  na  kanw ie  praw a  saskiego, 
choć znaczna  liczba  osad  śląsk ich  w  dalszym  ciągu  trzym ała  się  odrębności prawa 
flam andzkiego: analogicznych  odm ienności można się  spodziew ać  w e  w siach  w a
lońskich. Autor zauw ażył, że w e  w siach  polskich, przeniesionych  na  prawo  n ie 
m ieck ie, posługiw ano  się  w  dalszym  ciągu  w  praktyce  polskim i zw yczajam i praw 
nym i: potw ierdzają  to  analogie  z innych  ziem  polskich  t0. W tym  w ypadku  „prawo 
n iem ieck ie” oznaczało przede w szystk im  zespół w olności osadniczych. U pow szech
n ien ie  się  niem ieckich  zw yczajów  praw nych  w e  w siach  polskich  było  m ożliw e  prze
de w szystk im  na  terenach  sąsiadujących  ze zw artym  osadnictw em  niem ieckim , 
a także  w  najbliższej okolicy  m iast, rozporządzających  coraz ściślej przestrzegany

8 T rzeb a  tu  zresz tą  dodać, że ju ż  w  śred n io w ieczu  za p riv ile g iu m  loca tion is  uw ażano  
g łów nie  ów  „ u k ła d  lo k a c y jn y ” , a n ie  zgodę p an u jąceg o  n a  d o k o n an ie  lo k ac ji. P o r. S. K u r a ś ,  
P rzy w ile je  p raw a n iem ieck ieg o  m ia st ł  w si m a ło p o lsk ich  XIV—XV w ie k u , W rocław  1971, s. 92 
n n . S. K u raś  zw raca  je d n a k  u w agę n a  ch w iejność  term ino log ii, zarów no  w  źród łach , jak  
w  l i te ra tu rz e  p rzed m io tu . f

t P o r. B. Z i e n t a r a ,  op. c it., s. 51 n.
i® T am że, s. sa.
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mi pisanym i zbioram i praw, m niej podatnym i na zm iany. M im o to  autor dostrzega  
także w pływ y  prawa polskiego  na  zw yczaje  praw ne w e  w siach  niem ieck ich  u ; m oż
na tu  dodać, że i m iasta  m usiały  poprzez w ilk ierze  dostosow yw ać  m agdeburskie 
czy  hallsk ie  przepisy  do m iejscow ych  warunków.

M iędzy  w ierszam i autor traktuje  „prawo polsk ie” jako  zespół prym ityw nych  
przepisów, utrudniających  postęp  gospodarczy  i społeczny  oraz krępujących  w o l
ność osobistą. Pogląd  taki w ynika, jak  się  w ydaje, znow u  z pom ieszania  ciężarów  
prawa polskiego  (prawa książęcego) z konkretnym i przepisam i polskiego  prawa 
m ałżeńskiego, spadkow ego, karnego  itp. Te ostatn ie  przecież przetrw ały  w  Polsce  
jako  „prawo ziem sk ie” do końca  istn ien ia  R zeczypospolitej i nie  było  przeszkodą 
rozwoju, skoro potrafiły  się  elastyczn ie  dostosow yw ać  do zm ieniającej się  histo
rycznie sytuacji gospodarczej i społecznej. Polskie  prawo  karne było  bardziej hu
m anitarne  od saskich  przepisów , przyniesionych  do Polski w raz  z praw em  m agde
burskim.

W ydaje się, że byłoby  pożyteczne  dla analitycznej strony  pracy, gdyby  autor 
sięgnął rów nież  do dokum entów  lokacyjnych  i źródeł analogicznego  typ u  z innych  
dzielnic  Polski. Sporadycznie  czyni on to, ale  uw aża, że  w ielkopolsk ie  i  m ałopol
skie dokum enty  lokacyjne  różnią  się  od śląskich: w  W ielkopolsce  często  kreślą  
plan, który  później nie  został zrealizow any, w  M ałopolsce zaś „w yczerpują  się  
w  form ach  stereotypu  literackiego, pozbaw ionego  treści i  znaczenia” (s. 281, przyp. 
841). Są to  pozorne argum enty: niezrealizow ane  plany  lokacji ła tw o  w yróżnić  od  
rzeczyw iście  w ykonanych, a przecież sam e  plany  są  rów nie  ciek aw ym  źródłem  do 
form  w prowadzania  prawa niem ieck iego, jak  ich  realizacje. Co do M ałopolski, to  
stereotypow o-kancelaryjny  sty l odnosi się  do dokum entów  lokacyjnych  z X IV
i X V  w ieku, zaś w cześn iejsze  są  rów nie  rzeczow e, jak  śląsk ie  u .

Zdaje się  jednak, że głów ną  przyczyną  badania  kolonizacji na  Śląsku  w  oder
w aniu  od innych  dzieln ic  P olsk i jest  tendencja  do traktow ania  Śląska  X III  w ieku  
jako  czegoś od Polsk i zasadniczo  różnego  i odm iennego. W prawdzie autor stw ier
dza sam , że Śląsk  był częścią  P olsk i (ale  po 1163 r. jego  zdaniem  ty lko  „form al
n ie”), lecz  często  używ a  nazw  Śląsk  i Polska  obok  sieb ie, jako  zupełn ie  odrębnych  
całości, a naw et pisze o „granicy  śląsko-polsk iej” (zam iast śląsko-w ielkopolsk iej, 
czy śląsko-m ałopolskiej). W podtytule  Śląsk  figuruje  jako  eine ostdeu tsch e L an d
schaft, w  tekście  zaś często  m ieszkańców  Śląska  w oli autor  nazyw ać  Słow ianam i 
niż Polakam i. W  zw iązku  z tym  rów nież  P iastow ie  przed  1163 r. noszą  w  tekście  
im iona: B olesław  i W ładysław , zaś ich  śląscy  potom kow ie  po  tym  roku: B oleslaus
i W ladislaus. Ma to  oczyw iście  podkreślić (nie istn iejące  w  rzeczyw istości) w yobco
w anie śląskiej lin ii spośród  książąt polskich. W szystko są to  anachronizm y, rażące 
w  pracy naukow ej, gdyż na  początku  X IV  w iek u  rządzone przez niem ieck i pa- 
trycjat m iasto  W rocław  n ie  m iało  w ątpliw ości, że leży  in  regno P oloniae a , a naw et 
po uzależnieniu  Śląska  przez C zechy  Karol IV  określał Śląsk  jako  Polonia  ł<.

N ie  c h c ę  p o s ą d z a ć  a u t o r a  o  c e lo w e  u ż y w a n ie  t a k i e j  t e r m in o lo g i i :  z a p e w n e  b e z 
w ie d n ie  s to s u j e  u t a r t e  w  h i s t o r i o g r a f i i  n i e m ie c k ie j  o d  s t u  l a t  b ł ę d n e  s c h e m a ty :  
d o b rz e ,  ż e  o r i e n t u j e  s ię ,  j a k  s p r a w a  d o k ła d n ie  w y g l ą d a ł a ,  c h o ć  o c z y w iś c ie  s p o j r z e 
n ie  n a  d z ie je  Ś l ą s k a  w y łą c z n ie  o d  s t r o n y  k o lo n i s tó w  n i e m i e c k i c h  m u s i  z n i e k s z t a ł 

ci Z re g u ły  w idzi to  p rzy  d a n in a c h  okolicznościow ych  (honores) i p osługach  tran sp o rto w y ch  
oraz pom ocy w  p racach  n a  fo lw a rk u  (s. 245). P ow inności te  Jed n ak  n ie  m uszą w yw odzić się  
z w pływ u p raw a polsk iego, lecz pozosta ją  (w  w y p ad k u  robocizn) w  zw iązku  z k o n k re tn y m i 
p o trzebam i gospodarczym i.

»2 T ak  w y n ik a  z tw ie rd zeń  S. K u r a s i a ,  op. c it. s. 115, u  k tó reg o  au to r  n iesłu szn ie  
szuka po p arc ia  sw ego stanow iska .

ч  P o r. B reslauer U rku n d en b u ch , w yd. G. К  o r n  t. I, B res lau  1870, n r  95.
14 P o r. d o k u m en ty , cy to w an e  przez  L. S c h u l t e g o ,  D ie po litisch e  T e n d e n z  d e r  C ronica  

P rincipum  P oloniae, „ D a rs te llu n g e n  u n d  Q uellen  zu r sch lesischen  G ech ich te”  t . I, B reslau  1906 

s. 13 n.
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cać obraz m inionej rzeczy w isto śc i15. W iększym  m ankam entem  pracy, który  odbił 
się  zw łaszcza  na  w prow adzeniu  do historii Śląska  i  obrazie stanu  Śląska  przed  
kolonizacją, jest oparcie się  na dość jednostronnie  dobranej literaturze. Trudno 
się  dom agać, aby  autor prześledził ow e  problem y  na  podstaw ie  bezpośrednich  źró
deł, jak  to  uczynił dla  sam ego  procesu  kolonizacji, ale  szkoda, że  n ie  przysw oił 
sobie  krytycznej postaw y  H erberta  L  u d a  t a i  W altera S c h l e s i n g e r a  w obec  
starych  schem atów  funkcjonujących  w  nauce niem ieckiej do la t niedaw nych.

W  zestaw ie  literatury  a zw łaszcza  w  przypisach  spotykam y  liczne  szkice  i  opra
cow ania  niem ieck ich  śląsk ich  badaczy  regionalnych, w  znacznej m ierze  am atorów  
n ie  rozporządzających  w łaściw ym  w arsztatem  badaw czym , a  ferujących  apodyktycz
n e  sądy, dyktow ane  w łasnym i przekonaniam i p o lityczn ym iie; sądy  te  nie  zyskały  
bynajm niej na  głęb i ani w yw ażeniu , gdy  ich  tw órcy  znaleźli się  w  rezultacie  klęski 
w ojennej N iem iec  na  zachodzie; przeciw nie, zostały  w  w ielu  przypadkach  zaostrzo
ne. C zęsto  cytow ane  są prace  z  okresu  hitlerow skiego, pisane  przez ludzi, zw iąza
nych  z nazistow skim  reżim em ; autor  w in ien  podejść  do tych  prac specjaln ie  kry
tyczn ie  17. N atom iast historiografia  polska  w ykorzystana  jest bardzo  w yryw kow o; 
znaczna  liczba  polskich  prac, zestaw iona  w  bibliografii, n ie  znalazła  praw ie  żad
nego  odbicia  w  tekście; czyżby  ich  tezy  nie  zasługiw ały  naw et  na  dyskusję?

Poniżej przejdę do tych  partii książki, które w zbudzają  najw ięcej zastrzeżeń. 
Podkreślam , że dotyczą  one tła  ogólnego  i spraw  m arginalnych; w arto  jednak  je  
w yliczyć , poniew aż pow tarzają  się  uporczyw ie w  w ielu , solidnych  skądinąd, pracach 
uczonych  zachodnioniem ieckich.

Ze spraw  ogólniejszych  na om ów ien ie  zasługuje  stosunek  autora  do m iędzyna
rodow ego  stanow iska  i w ew nętrznej struktury  piastow skiej Polski. N ie  m a  dziś 
chyba  w ątpliw ości, że Polska  X —X III w . uw ażana  była  za kraj zw iązany  politycz
n ie  z C esarstw em  i w  jak iś sposób  od  niego  zależny. Co do rodzaju  tej zależ

ności —  rzecz nie  przedstaw ia  się  tak  jednoznacznie, jak  to  ukazuje autor na  s. 102 
(zależność lenna  połączona  z trybutem ): jak  w iadom o, lenn icy  cesarza  trybutu  
z zasady  nie  płacili, zaś trybutariusze  pozostaw ali zw ykle  poza lenną  strukturą 
C esarstw a. Stąd  praw nopubliczny  stosunek  P olsk i do C esarstw a  pozostaje  kw estią  
sporną  iB. O czyw iście  stosunek  ten  rzadko  był jednakow o  in terpretow any  przez ce
sarzy  i w ładców  Polski; faktyczna  natom iast zależność  P olsk i b yła  bardzo luźna, 
ograniczała  się  do „nierów nego  przym ierza”; nigdy  polscy  książęta  n ie  brali udziału  
w  w ypraw ach  do W łoch  19, ani w  w alk ach  w ew nątrzniem ieckich  (natom iast w y stę 
pow ali w  tych  ostatn ich  jako  sprzym ierzeńcy  w rogów  cesarza). N aw et ta  luźna  
zależność  m iała  znaczenie  w łaściw ie  ty lk o  w  m om entach  słabości Polski; w  innych  
okolicznościach  dochodziło  natom iast do przyw dziew ania  przez P iastów  uzyskanej 
od  papiestw a  korony  królew skiej jako  oznaki pełnej niezależności. J. J. M enzel 
w ylicza  (s. 102) listę  P iastów , płacących  trybut lub  sk ładających  hołd  cesarzom , 
n ie  biorąc pod  uw agę  faktu , że  niektóre  z hołdów  dotyczyły  ziem  spornych, uw aża
nych  przez C esarstw o  za  leżące  w ew n ątrz  jego  obszaru  (Łużyce, Pomorze). O sła
b ien ie  P olsk i za synów  B olesław a  K rzyw oustego  stw orzyło  co  praw da  C esarstw u

i* T u  n a leży  ró w n ież  w y s tę p u ją c y  t u  i  ów dzie p rz y m io tn ik  d e u tsc h  z am ias t d eu tsc h re c h t-
Uch.

i* N ie d o tyczy  to  oczyw iście  a n i u n iw e rsy te c k ic h  bad aczy  dzie jów  Ś ląska  ( ja k  H. A u b i n ,  
R.  K o e b n e r ,  L.  S a n t i l a l l e r ,  W. К  u  h  n  czy  H. A p  p  e  1 1), k tó ry m  zaw dzięcza ro z 
k w it z a ró w n o  h is to r ia  o sa d n ic tw a  ja k  d y p lo m aty k a , a n i ta k  zasłużonych  i w y b itn y ch  reg io 
n a lis tó w , ja k  H. v o n  L o e s c h  czy J .  G o t t s c h a l k .

и  P o r . po w tó rzo n e  za F . S c h i l l i n g i e m  zd an ie  o „p rzesy cen iu  P ia s tó w  k rw ią  n ie 
m ieck ą”  (s. 10Î).

18 P o r. H. Ł o w m i a ń s k i ,  P o c zą tk i P o lsk i t .  V , W arszaw a 1973, s. 528 n n ., k tó ry  pod
su m o w u je  s ta rszą  li te ra tu rę .

w C y to w a n y  p rzez  a u to ra  u d z ia ł B olesław a W ysokiego w  w o jn ach  w łosk ich  B a rbarossy  
n ie  m a  tu  n ic  do rzeczy ; B olesław  to w arzy szy ł cesarzow i ja k o  w ygn an iec .
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m ożliw ości w iększego  uzależnienia  Polski. Fryderyk  Barbarossa  dążył do um ocnie
nia  sw ego  w pływ u  w  Polsce  drogą interw encji w  spory  m iędzy  polskim i książętam i 
(podobnie jak, z lepszym  skutkiem , czynił to  w  Czechach), a le  rozproszenie sił oraz 
zaabsorbow anie polityką  w łoską  uniem ożliw iło  m u  uzyskanie  jak ichkolw iek  trw a
łych  rezultatów . Ze śm iercią  Barbarossy  zależność P olsk i od  Cesarstw a  faktyczn ie  
się  zakończyła: nie  ma już żadnego  śladu  in terw encji cesarskiej w  spór o tron  
krakow ski po śm ierci Kazim ierza  Spraw iedliw ego  (1194).

N ie  rozum ie też  autor sytuacji w ew nętrznej w  Polsce  po 1138 r. Z tą  chw ilą  
Polska  rozpada  się  dla niego  na  szereg  niezależnych  k sięstw , a Śląsk  staje  się  
ein  gesondertes p lastisches T eilfü rsten tu m , przejściow o  ty lko  połączonym  „unią 
personalną” (!) z K rakow em . Tym czasem  rozbicie  dzieln icow e  P olsk i było  proce
sem, który  zakończył się  dopiero  w  1194— 1202; do tego  czasu  Polska  traktowana  
była  jako  całość polityczna, rządzona przez jednego  lub  dw u  książąt (tak  1146— 1173, 
faktyczne  w spółrządy  B olesław a  K ędzierzaw ego  i M ieszka  Starego, 1181— 1194 tegoż  
M ieszka  i Kazim ierza  Spraw iedliw ego); dopiero kryzys w ładzy  1194— 1202 um ożli
w ił dalszą  em ancypację  książąt dzielnicow ych. O czyw iście  nie  można tłum aczyć  
(jak na  s. 105 n.) podziałów  dzieln icow ych  w  Polsce  w pływ am i frankijsk im i: analo
giczne  podziały  w ystępow ały  przecież nie  tylko  w  P oblisk ich  Czechach, ale  i na 
Rusi, w  obydw u  w ypadkach  w  połączeniu  z instytucją  senioratu  (nie w ystępującą  
u Franków).

N ie  można też  tw ierdzić  (s. 109), że Śląsk  po 1163 r. był ty lko  „form alnie” 
częścią  Polski. Początkow o  przecież senior, B olesław  K ędzierzaw y, utrzym yw ał 
naw et załogi w  głów nych  grodach! To prawda, że Barbarossa  zm ierzał do bliższego  
zw iązania  ze sobą książąt śląskich, co m iało  prowadzić do osłabienia  ich  w ięzi 
z seniorem  (podobną politykę  upraw iał w  Czechach), ale  trybut z 1173 r. nie  m iał 
dalszych  następstw . P rzeciw nie, w krótce  potem  m am y  w iele  niedw uznacznych  fa k 
tów , św iadczących  o in terw encjach  zw ierzchnich  książąt (M ieszka  Starego  i K azi
mierza Spraw iedliw ego) w  spraw y  śląskie, o których  autor pow inien  w iedzieć. P o
lityka  B olesław a  W ysokiego, M ieszka  Plątonogiego  i ich  następców  ściśle  zw iązana  
była  z ryw alizacją  rozradzających  się P iastów  i nie  odbiegała  od  polityki innych  
książąt polskich.

Stąd  też  tw ierdzenie, że z pow rotem  synów  W ładysław a  W ygnańca zaczyna  się  
die fr ied lich e  E indeutschung  Śląska  —  nie  ma pokrycia  w  faktach. Cały w yw ód  
na s. 109 o niem ieck ich  rycerzach  na dworze B olesław a  W ysokiego  opiera  się  na 
dom ysłach. D om ysły  te  są częściow o  trafne: n iew ątp liw ie  W ładysław ice  pozyskali 
sobie w  A ltenburgu  m ożniejszych  i mniej m ożnych  przyjaciół n iem ieck ich ж, ci 
ostatni m ogli im  tow arzyszyć  w  drodze do ojczyzny. M ożem y też się  dom yślać 
N iem ców  w śród  rycerzy  w  otoczeniu  B olesław a  W ysokiego, jak  Bezelin  czy  Bertolf; 
natom iast już Konrad  jest w ątp liw y, poniew aż  im ię  to  (podobnie jak  Henryk, Otto, 
Em meram -Imbram , T eodoryk-Szczedrzyk-D zietrzych) było  popularne w śród  m oż
nych  polskich; w reszcie  B olenenus —  to  Polanin, im ię  pośw iadczone  w ielokrotnie  
w  dokum entach  śląskich  i m ałopolskich. Podkreślić  jednak  trzeba, że naw et n ie-  
m ieckość B ezelina  i B ertolfa  jest (bardzo prawdopodobną) h ip o tezą21.

20 z g o d n ie  z  u sta le n ia m i K . J a s i ń s k i e g o  (R odow ód P ia stó w  ślą sk ich  t. I, W rocław
1973, s. 46 n.) d ru g ą  żoną B olesław a W ysokiego n ie  by ła  A d ela jd a  z S u lzbachu , lecz n ie  znana 
bliżej K ry sty n a ; z p rzy ję teg o  d aw n ie j w  h is to rio g ra fii p og lądu  (por. m ój a r ty k u ł B olesław  
W yso k i, tu łacz, re p a tr ia n t, m a lk o n te n t ,  P H  L X II, 1971, s. 371 n ., k tó ry  c y tu je  J .  J .  M e n z e l  
na s. 108) w ycofa łem  się  już.

21 B liższy w gląd  w  s to su n k i w  in n y c h  dzie ln icach  p o lsk i p rzek o n a łb y  a u to ra , że w y s tę 
pow anie ry ce rzy  o  n iem ieck ich  im io n ach  (częściowo n iew ą tp liw ie  pochodzących  z C esarstw a, 
Jak H ugo B u ty r, p ro to p la s ta  ro d u  G rab iów , czy H en ry k  K ietlicz) je s t c h a ra k te ry s ty c z n e  dla 
W szystkich dw orów  p ias to w sk ich  i dw ór ślą sk i n iczym  się  tu  n ie  w yró żn ia . P rof. S. T raw kow ski 
zw rócił m i u w agę n a  fa k t, że d aro w izn a  B ezelina na  rzecz kośc io ła  św . P io tra  w e W rocław iu  
(Por. nas t. przyp is) zos ta ła  d o k o n an a  d ługo p rzed  1175 r. i B ezelin  n ie  w chodził n a jp raw d o p o  
dobndej w sk ład  o toczen ia  B olesław a W ysokiego, lecz d aw n ie j p rzeb y w ał na  Ś ląsku.
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B udując  na niej drugą, autor tw ierdzi, że rycerze  niem ieccy  sprow adzali chło
pów  z rodzinnych  stron  do nadanych  im  przez księcia  na Śląsku  posiadłości. W tym  
w ypadku  chyba  w ykraczam y  już  poza granice  naukow ego  odtw arzania  przeszłości. 
W ym ienione  bow iem  w  przyw ileju  fundacyjnym  L u b iąża22 m iejscow ości D obro- 
gozesdorph , G odechendorph  i v illa  M artin i nie  mogą, jak  za starą  historiografią  
przypuszcza  autor (s. 113), „w skazyw ać  na niem ieckich  panów  w si, niem ieckich  
m ieszkańców  albo  na  jakieś inne  w pływ y  niem ieck ie”. Są to  m ianow icie  w sie, n a
leżące  do m ożnych  śląskich: Dobrogosta, Godka i M arcina, w ystępu jące  później 
pod  nazw am i Dobrogostowo  (później: Zwrócona), Godkowo, W róblino  (także M ar
tin i v illa )  и. Żadne z trzech  im ion  osobow ych  nie  jest niem ieckie: n osic ie l im ienia  
łacińsk iego  M arcin  także należał do m ożnow ładztw a  polskiego, co ła tw o  sprawdzić 
w  indeksie  do „Schlesisches  U rkundenbuch”. A  w ięc  autor  w inien  się  ograniczyć 
do (przytoczonego, prawda, na  pierw szym  m iejscu) poglądu, że końców ka  -dorph  
jest w ynik iem  działalności niem ieck iego  pisarza  dokum entu, m nicha  z P fo r ty M. 
W ieś o nazw ie  Sifridou ici ze w zględu  na  końców kę  także  nie  może być  uznana za 
niem iecką, podobnie jak  znacznie  w cześn iejszy  Syu ridow ;  obydw ie  określają  ty lko  
poddanych  lub  posiadłości Sifrida  (S iegfried  —  Zygfryd  —  Zebrzyd). T ylko  w ła śc i
ciel m ógł być N iem cem . W Z yfrydow ie  (później: Zebrzydów) ludność  stanow ili n ie 
w oln i dziesiętn icy.

Zgadzając się  w  zasadzie z przeprowadzoną  przez J. J. M enzla  in terpretacją  
przyw ileju  fundacyjnego  Lubiąża z 1175 r., m uszę  w yrazić  zastrzeżenie  w obec  tezy, 
że zw oln ien ie  kolonistów  niem ieck ich  w  dobrach  klasztoru  od  ciężarów  prawa pol
skiego  oznaczało  autom atycznie  obdarzenie ich  m it im m u n itä tsa rtig em  deu tschen  
S iedelrech t (s. 112). Im m unitet otrzym ał klasztor, a n ie  koloniści. M ożna się  w praw 
dzie dom yślać, że  dla ściągn ięcia  osadników  klasztor  m usiał zapew nić  im  dobre 
w arunki, ale  nie  w iem y, czy  obejm ow ały  one coś w ięcej niż  dziedziczne  prawo  do 
ziem i i uregulow any  czynsz. N ie  ma podstaw  sądzić, że przybysze  otrzym ali pełny  
sam orząd  na  w zór  osad  flam andzkich  czy  frankońskich  nad  Łabą, zw łaszcza  iż 
z późniejszego  dokum entu  w iem y, że  sądow nictw o  nad  osadnikam i lubiąskim i w y 
konyw ał funkcjonariusz  klasztorny, iu d e x  a b b a t i s W brew  sądow i autora  (s. 116) 
niesposób  uw ażać  tego  sędziego  za coś w  rodzaju  późniejszego  so łtysa , a pogląd
o  m ożliw ości w p ływ u  chłopów  na  w ybór  tego  funkcjonariusza  jest już  dom ysłem , 
odbiegającym  daleko  od źródła. W  jednej z najstarszych  osad  n iem ieck ich  na  Śląsku  
w  P sim  Polu, sw oboda  ruchu  osadników  była  ograniczona  obow iązkiem  zostaw ie
n ia  po sobie  n a stęp cy 36.

P ow stan ie  osady  niem ieck iej w  P sim  P olu  przesuw a  autor  za  H . A p p e l t e m  
na  czasy  B olesław a  W ysokiego. Jest to  w  zasadzie prawdopodobne, a le  nie  koniecz
ne, poniew aż  przesłanka  rozum ow ania  A ppelta  —  pobyt H enryka  K ietlicza  na  Ś lą 
sk u  po w yk lęciu  W ładysław a  L askonogiego  rzekom o  w  1203 r. —  jest błędna: 
w yk lęcie  Laskonogiego  nastąpiło  w  r. 1206, jak  w ynika  z buli papieskich  ze stycz
nia  1207 r., które  traktują  to  w ydarzen ie  jako  św ieże  i aktualne; w cześniejszego  
pobytu  K ietlicza  na  Śląsku  w  1203 r. (w  zw iązku  z zatw ierdzeniem  książęcej fun 
dacji klasztoru  w  Trzebnicy) n ie  należy  m ieszać  z w ydarzeniam i 1206 roku. Tak

22 K o d e k s  d y p lo m a ty c zn y  Ś lą ska , w yd . K. M a l e c z y ń s k i  t . I—II, W rocław  1951—1956, 
1959, (d a le j: KDS) t . I, n r  55; S ch les isches U rku n d en b u ch  t. I, w yd. H. A p p e l t ,  G raz-K öln 
1963—1971 (d a le j: SUB) t. I ,  n r  45.

äs P o r . t r a fn ą  an a lizę  F . S с h i 11 i  p  g a, U rsprung  u n d  F rü h ze it d es  D eu tsch tu m s in  
S c h le s ie n  u n d  im  L a n d  L eb  u s , L eipzig  ДО8, s. 81 n. E w en tu a ln o ść  is tn ie n ia  w  posiadłościach  
k la sz to ru  dw u  M a rtin i v illa e  (Jak sądzą  n ie k tó rz y  badacze), z k tó ry c h  Jedna je s t  tożsam a 
z  W róblinem , n ie  zm ien ia  s ta n u  rzeczy .

μ  T ak  też  sądził F . S c h i l l i n g ,  loc. c it. o raz  H. A p p e l t ,  SUB t. I,  nr  45.
25 KDS t. I, n r  91; SUB t. I, n r  77 (r. 1202). '
f* KDS t. IT, n r  122; SU B  t. I, n r  101 (r. 1296).
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w ięc  m iędzy  1201 a 1206 r. było  m ożliw e  założenie  osady  niem ieck iej przez Henryka  
Brodatego, choć istotn ie  bardziej prawdopodobna  w ydaje  się  jej w cześniejsza  m e
tryka: now y  książę  nie  zakładałby  now ej osady  po to, aby  się  jej zaraz pozbyć.

D ziw ić  się  i sm ucić  w ypada, że po ty lu  latach  dyskusji i now ych  badań  nad  
osadnictw em  śląskim  autor w ciąż  jeszcze, pow ołując  się  na  św iadectw o  „W ierszy 
lub iąsk ich” i  „K sięgi H enrykow skiej”, utrzym uje że  Śląsk  przedkolonizacyjny  znaj
dow ał się  na  prym ityw nym  stopniu  rozwoju, a ludność  żyła  w  stanie  gospodarki 
naturalnej (s. 192), w  której hodow la  bydła, zbieractw o  leśn e  i rybołów stw o  prze
w ażało  nad  roln ictw em  (s. 197). Zaznaczam, że cytaty  dotyczą  terenów  starego  
osadnictw a  (A ltland), a nie  pogranicznych  terenów  puszczańskich. D ow iadujem y  się  
też, że  w  garstce  rozproszonych  targów  zaspokajano  skąpe  i niew ybredne  potrzeby 
m ieszkańców  drogą handlu  w ym iennego, mimo iż fak tem  bezspornym  jest w  Polsce  
m asow y  obieg  pieniądza  kruszcow ego  od drugiej połow y  X I  w ieku  i że  targi 
stan ow iły  jedno  z najw ażniejszych  źródeł dochodów, a także  pożądany  elem ent 
nadań  k sią żęcy ch 27.

O sadnictw o  niem ieck ie  na Śląsku  objęło  przede w szystk im  tereny  bezludne
i słabo  w ykorzystyw ane: książęta  sprow adzali przecież kolon istów  niem ieckich  ce
lem  zagospodarowania  tak ich  w łaśn ie  terenów ; po to, a nie  przez jakąś abstrakcyj
ną  D eu tsch freu n dlich keit zapew niali im  uprzyw ilejow ane  stanow isko. Obraz stanu  
kraju, przekazany  przez „K sięgę  H enrykow ską” odnosi się  w łaśn ie  do obszarów  
św ieżego  osadnictw a, spenetrow anych  przez polską  kolonizację  w  czasach  B olesła
w a  W ysokiego, a zw arcie  zasiedlonych  dopiero w  w ynik u  kolonizacji na praw ie 
niem ieckim . Istn ien ie  na  Śląsku  szczególnie  w ielk ich  obszarów  niezaludnionych, 
a także  w ystępow anie  w  źródłach  w iadom ości o terenach  opuszczonych, w iąże  się  
z graniczną  rolą Śląska, na  którego  ziem iach  toczyły  się  w szystk ie  w ojny  z N iem 
cam i i Czecham i, przynoszące pośw iadczone źródłow o  ogrom ne, celow o  dokonyw ane  
spustoszenia  i rabunki. N atom iast obszaru  tego  n ie  da się  rozciągnąć na obszary  
bliższe  Odry, gdzie  istn iało  stare, dość gęste  osadnictw o, które utrzym ało  się  w  okre
sie kolonizacji niem ieck iej.

U porczywa  trw ałość  poglądów  o prym ityw iźm ie  gospodarczym  Śląska  przed  
kolonizacją, o  puszczach  i  pustkow iach, pokryw ających  cały  kraj 'w iąże  się  z dziś 
jeszcze  bezkrytycznym  przyjm ow aniem  danych  tzw . „W ierszy  lubiąskich”, które 
przed  przeszło  dziesięciu  la ty  Siegfried  E p p e r l e i n  słuszn ie  zw iązał z cysterskim  
„m item  fundacyjnym ” 38. M it ten, czytelny  rów nież  w  licznych  dokum entach  fu n 
dacyjnych, m iał ukazyw ać  zasługi m nichów  w  przekształcaniu  rzekom ych  pustko
w i w  zagospodarow ane obszary. M itow i tem u  uległ rów nież nasz  autor.

Zarówno  cystersi jak  prem onstratensi29 w ystępują  w  tek ście  J. J. M enzla  jako  
R odeorden  —  co św iadczy  o n ie  uw zględnieniu  w yn ik ów  now szych  badań  nad  
obydw u  zakonam i, rów nież  n iem ieck ich 30. W  szczególności cystersi śląscy  nie  ty lko  
nie  zajm ow ali się  osobiście  k rzew ien iem  kultury  rolnej (ukazuje  to  akt fundacyjny  
Lubiąża, gdzie  podkreślono  dew ocyjne, a nie  gospodarcze zadania  klasztoru), ale  
ich  działalność  kolonizacyjna  była  słaba  i przez dw a  pokolenia  n ie  mogła  spełnić  
oczekiw ań  księcia, m im o  udzielanej przezeń  obficie  pom ocy. A utor podkreśla  
(s. 110), że fundując  klasztor  rodzinny, B olesław  W ysoki nie  przyw ołał polskich  
m nichów  benedyktyńskich, lecz  sięgnął po konw ent niem iecki. N ic  w  tym  dziwnego,

*7 K . B u c z e k ,  Targ i i m iasta  na praw ie  p o lsk im  (okres w c zesn o śred n io w ieczn y), W ro
cław  1964, s. 59 n n .; R. ( K i e r s n o w s k i ,  P ien iądz k ru szc o w y  w  Polsce w czesn o śred n io w iecz
n e j, W arszaw a I960, s. 297 n n ., zw ł. s. 300 n.

*8 S. E p p e r l e i n ,  „M it fu n d a c y jn y ’’ n iem ieck ich  k la sz to ró w  c y s te rsk ic h  a re lacja  m n i
cha lub iąsk iego  z  X IV  w ie k u ,  PH  L V III, 1967, s. 587 nn.

*» D ato w an ie  fa li fu n d a c ji  k lasz to ró w  obydw u zakonów  w  Polsce n a  w iek  X III (s. 104) 
Jest zap ew n e  b łęd em  d ru k a rsk im  (zam iast X II w.).

so Np. p race  H. W i s w e g o, w  P o lsce  T. M a n t e u f f l a  i Jego uczniów .



340 B E N E D Y K T  Z IE N T A R A

n ie  inaczej czynili jego  w ielk o -  i  m ałopolscy  stryjow ie. Cała  Europa  ów czesna, 
zniechęcona  do benedyktynów , popierała  now e  zakony: cystersów  i  różne  grupy 
kanoników  regularnych. W szystkie  konw enty  cystersk ie  X II w iek u  pochodziły  
z zew nątrz, bo inaczej być  n ie  m ogło, zaś P forta  była  bliska  W ładysław icom  już 
na  w ygnaniu: n ic  w ięc  naturaln iejszego, niż  sprow adzenie stam tąd  m nichów  now ej 
reguły, n ie  trzeba  się  tu  doszukiw ać zaraz zaniku  w ięzi książąt śląsk ich  z Polską.

Pow yższe  uw agi krytyczne  zajęły  sporo  m iejsca, aczkolw iek  odnoszą  się  do 
n ieliczn ych  kart om aw ianej książki, raczej ubocznie ty lko  zw iązanych  z zasadni
czym  tem atem . Jeżeli tak  szczegółow o  rozw iodłem  się  tu  nad  tym i spraw am i, to  
uczyniłem  to, aby  przyczynić  się  do usunięcia  zastarzałych  nieporozum ień  m iędzy  
historykam i polskim i a niem ieckim i: nieporozum ień, w ynik ających  niek iedy, jak  
w  tym  w ypadku, z nie  w  pełn i przem yślanego  pow tarzania  tez  starego, skostn ia
łego  schem atu, utrw alanego  przez  długie  dziesiątk i lat przez szkołę  i  publicystykę. 
Podobne  schem aty  —  choć innych  spraw  dotyczące  —  istn ieją  i w  sposobie  m yśle
nia  polskich  historyków : należy  rów nież  z nim i w alczyć.

Jeżeli w ięc  uznać poruszoną w  tych  uw agach  problem atykę  za m argines książ
k i J. J. M enzla, to  całość trzeba  ocenić  jako  rzetelny  w kład  w  badania  nad  proce
sam i osadniczym i X III w ieku. D robiazgow a  analiza  zaw artości dokum entów  lok a
cyjnych  pozw oliła  lepiej uchw ycić  treśc i prawa  niem ieckiego, ustrój i organizację  
w si lokacyjnej, rolę  sołtysa  i  sądu  w iejsk iego, organizację  w ym iaru  spraw ied liw ości, 
obciążenia  ludności w iejsk iej. N ie  trzeba  oczyw iście  dowodzić korzyści w zorow ego  
w ydania  stukilkudziesięciu  dokum entów  lokacyjnych  w  w iększości w ypadków  po 
raz pierw szy.

Można by tu  i ów dzie  w ysunąć  dalsze  w ątpliw ości: czy  autor  n ie  przecenia  
zbytnio  aktów  norm atyw nych  (jakim i były  „układy  lokacyjne”) jako  odbicia  rze
czyw istych  stosunków?  Np. podkreśla, że dzięki podziałow i sądow nictw a  na  niższe  
(lokalne) i w yższe  (pod kontrolą  księcia) nie  doszło  do pow stania  centralnych  są 
dów  patrym onialnych, do których  odw oływ anoby  się  od sądów  w iejsk ich: tym cza
sem  w iadom o, że w  X IV  w . system  sądow nictw a  landw ójtów  książęcych  zaczął 
się  rozpadać i upraw nienia  jego  przechodziły  w  ręce  sz la ch ty 31. Sporna  też  jest 
rola  zasadźcy, którego  autor w  zasadzie  uważa  za pełnom ocnika  kolonistów : na 
Śląsku  jest to  chyba  z zasady  przedsiębiorca, m ieszczanin  lub  rycerz, często  zaufany  
człow iek  księcia  lub  innego  pana gru n tow ego32. W szystko  to  jednak  są problem y  
do dalszej dyskusji, którą  J. J. M enzel w zbogacił o now e  m ateriały  i  przem yślenia.

и  P o r. H. v o n  Ł o e s c b ,  D ie V erfa ssu n g  im  M itte la lte r  [w :] G esch ich te  S ch les ien s,  pod 
re d . H . A u b in a  t . - 1 B res lau  1938, s. 291.

32 z  d ro b n y ch  sp ra w : sądzą, że m ożna ju ż  sp o k o jn ie  po rzu c ić  tezę  O. M e i n a r d u s a
o  p rz e k a z a n iu  p ra w a  z H alle  d o  Ś ro d y  w  l i e f  r . :  w iadom o przecież, ch oćby  z b a d a ń  F . S c h i l -  
l i n g a ,  że  p ie rw o tn ie  Ś ro d a  m ia ła  p raw o  flam an d zk ie ; z resz tą , g d y b y  m ia ła  p raw o  m ag d e
b u rsk ie  w  1181 r .,  n ie  b y łab y  o k reś lan a  w  1223 r . ja k o  n o v u m  fo ru m  d u c ts  H en ric i (KDS III, 
n r  282; SUB I, n r  225). Sądzę też, że pou czen ie  M agdeburga dla H e n ry k a  B ro d a teg o  (KDS II, 
n r  147; SUB I, n r  S21) do tyczy  W rocław ia ( jak  to  u k aza ł T h .  G o e r  1 i t  z) a n ie  Z ło to ry i: 
w  te j o s ta tn ie j n ie  by ło  zam ku , o k tó ry m  je s t  m ow a w  d o k um encie .


