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plikow ane. K ontakty  z G rekam i z M assalii przyśpieszały  i  ukierunkow yw ały  pro
cesy  zachodzące w  środow isku  barbarzyńskim .

Zaprezentow ane  w  pracy  o starożytnej M assalii analizy  relacji m iędzy  dwoma 
obszaram i znajdującym i się  na różnych  szczeblach  rozw oju  gospodarczego  i spo
łecznego, mają w alor  bardziej generalny. Mogą one stanow ić  cenną  inspirację  ba
daw czą  przy studiach  nad  podobnym i zagadnieniam i w  odniesien iu  do innych  
terytoriów  i innych  okresów  historycznych.

J erzy  K olendo

M etodika  izu czen ija  d r iew n ie jszich  is toczn ikow  po is to r ii narodow  
SSSR. S born ik  s ta tie j,  red. W. T. P  a s z u t o, A kadem ia  N auk  SSSR . 
Institut Istorii SSSR , M oskwa 1978, s. 206.

W  zw iązku  z serią  w ydaw nictw a  źródeł „D riew niejszije  istoczn ik i po istorii 
narodow  SSSR ” w ykonano  w iele  stud iów  źródłoznaw czych. K ilkanaście  z nich  
opublikow ano  pod  redakcją  prof. W. T. P a s z u t o .  D otyczą  one  głów nie  źródeł 
pisanych  (10 studiów ), w  dw óch  w ypadkach  sięgając  po źródła  kartograficzne  i  kry
tykę  źródłow ą  bylin  ruskich  i sag  skandynaw skich. Stąd  w yd aje  się, że ty tu ł zbior
ku sform ułow ano  za szeroko: nie  precyzuje  bow iem  typ u  „najstarszych  źródeł” do 
historii narodów  ZSRR, zaś oczek iw anych  źródeł archeologicznych, ikonograficz
nych, językow ych  czy  antropologicznych  n ie  uw zględniono.

Duża różnorodność źródeł pisanych, których  poznanie  pozw ala  ustalić  w ażne 
zjaw iska  życia  społecznego, kulturow ego  i  politycznego, ich  w ielojęzyczność, w ar
tościow ość  przekazów  obcych, odm ienne  typy  (kroniki, pom niki praw a, opisy  geo
graficzne), w ym agała  w ypracow ania  w ielu  konkretnych  m etod  krytyki. Talent, 
praca i dociekliw ość  badacza  w ydobyć  mogą  ze źródła  nieznane  pokłady  inform acji. 
Z alety  w ielostronnego  n aśw ietlan ia  genezy  i w arunków  pow stania  poszczególnych  
zabytków  om ów ił w e  w stęp ie  „Od redaktora” W. T. Paszuto. K ażde bow iem  źródło 
w ym aga  indyw idualnego  potraktow ania. Trzeba  tw orzyć  w ciąż  n ow e  narzędzia  kry
tycznej oceny. D latego  historyk  —  zdaniem  badacza  radzieckiego  —  podobny  jest 
do chirurga: przygotow uje  coraz lepsze  narzędzia  i  technik i, aby  spraw niej prze
prowadzać operacje  na źródłach  i substancji zabytkow ej.

U w agę  historyka  polskiego  przyciąga  w artościow e  opracow anie  ogólne  J. N. 
S z c z a p o w a ,  „A rcheograficzeskaja  m etodika  issliedow anija  i  izdaw anija  pam iat- 
nikow  driew nierusskogo  praw a” (s. 8—21), artykuł T. N. D ż a k s o n a ,  „K m etodike 
analiza  russkich  izw iestij islandsk ich  sag” (s. 128— 143), Т. М. К  a 1 i n i n  y, „Nor- 
m andskij w opros w  trudach  w ostokow iedow  R ossii” (s. 144— 153), N. I. S z c z a w i e -  
l e w e j ,  „Tendencjoznost’ sriedniew iekow oj istoriografii (na prim iere  chroniki W in
centa  K adłubka)” (s. 154— 165), E. L. F  r i d b e r g, „Istoriczeskije  priedposyłki driew - 
niejszej kodifikacji prawa  L iw ów ” (s. 166— 180) oraz artykuły  dotyczące  starożytnej
i średniow iecznej w iedzy  geograficznej.

A rabistyka  i znaw stw o  Orientu  w  historiografii rosyjskiej sięgają  początkam i 
XVIII w iek u  (por. opracow ania  z historii nauki I. J. К  г а с z к o w  s к i e  g o, B. W. 
Ł u n i n a  i В. M. D a  n  c i  g a) i, jak  wiadom o, mają  także  w kład  polski (publika
cje naukow e  Jana  Potockiego  i jego  udział w  w ypraw ie  1805— 1806 do Urgi). A utor
ka zajęła  się  jednak  problem em  norm ańskim  w  późniejszej literaturze  przedm iotu  
(1818— 1900), gdzie  zgodnie z teorią  podboju, „R usów” w ystępujących  w  źródłach  
orientalnych  utożsam iano  z N orm anam i-Skandynaw am i. W yjątkiem  był I. H  a m  - 
m e r - P u r g s t a l l ,  który  (w  1825 r.) w yw odził „R usów ” z A zji Środkow ej. T. M. 
K alinina  w ykazuje  kruchość  przesłanek  tezy  norm ańskiej, które w ystarczały
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ów czesnej historiografii. O rientalistyka  nie  w ykazyw ała  dostatecznej sam odzielności
i krytycyzm u  ani nie  w ychodziła  z żadną  w łasną  koncepcją. Dopiero w  latach  sie 
dem dziesiątych  X IX  w. D. A. H w  o 1 s o n  (1869 r.) określenie  „Ruś” ze źródeł 
arabskich  rozum iał szeroko: Słow ian ie, N orm anow ie  i ludy  fiń sk ie  znad  W ołgi
i w ybrzeży  B ałtyku. W kład  orientalistów  do rozw oju  badań  ograniczał się  do ed y
torstw a  źródłow ego  (por. teksty  w ydane  przez A. A. K  y  n  i к a i W. R. R о z e n а, 
„Izw iestija  al-B ekri i drugich  aw torow  o Rusi i Sław janach” t. I—II, S. Petersburg  
1878— 1903), w cześn ie  udostępniającego  w ażne  źródła do dziejów  całej Słow iań 
szczyzny, m.in. opis podróży Ibrahim a  ibn  Jakuba.

P odjęcie  studium  o tendencyjności K roniki K adłubka  nie  jest odkryw cze, bo n a
w et roczniki podające sucho  w ydarzenia  dokonują  w yboru  faktów  i przedstaw iają  
je  z punktu  w idzenia  i zapotrzebow ań  środow iska, które reprezentują. A le  w  tym  
w ypadku  ty tu ł stanow i —  p ow iedzielibyśm y  — w yzw anie  rzucone zestarzałym  tra
dycjom . A utorka stw ierdza  klasow e  i środow iskow e  uw arunkow ania  M istrza W in
centego, ale  siln ie  podkreśla  w artość  poznaw czą jego  szczerej i jednostronnej w y 
pow iedzi. K ronika  W incentego  była  w  historiografii rosyjskiej praw ie  zaw sze  ostro 
oceniana  i pom ijana. N. I. Szczaw ielew a  przekonuje  do tekstu  naszego  kronikarza  
pokazując bogactw o  inform acji, precyzję  pojęć i horyzont in telektualny  W incen
tego, podkreślając też jego  pozytyw ne  oceny  i sform ułow ania  dotyczące Rusi. Dobór 
cytow anej literatury  polskiej jest trafny, gorzej z erratą tytu łów .

Dość ogólny  artykuł A. W. P  o d o s i p o w  a, „K artograficzeskij princip  w  struk- 
turie  gieograficzeskich  opisanii driew nosti. Postanow ka  problem y” (s. 22—45) ■— 
dotyczy  historii kartografii, kształtow ania  pojęć geograficznych  i w iedzy  na  ten  
tem at w  kręgu  starożytnych  kultur śródziem nom orskich  (od B abilonii po cesar
stw o  rzym skie). Pom im o  skrótow ego  charakteru  opracow ania  daje się odczuć 
szczupłość porów naw czych  m ateriałów  etnologicznych  i etnograficznych, rzucających  
św iatło  na  praw idłow ości rozw oju  tzw . psychiki prym ityw nej. Problem  orientacji 
m apy  ku  jednej ze stron  św iata  dotyczy  nie  tylko  historii kartografii, tradycji m a
pow ania, ale  i w ielu  treści kulturow ych, w łaściw ych  określonym  narodom. K arto
grafia  antyczna  była  też w arunkow ana  praktycznym i w zględam i przedstaw iania  
centrów  politycznych  i kulturalnych  ciągnących  się pasem  w zdłuż Morza Śródziem 
nego  i Czarnego. A utor postuluje potrzebę w szechstronniejszego  poznania  roli mapy 
w  życiu  społeczeństw  antycznych. ,

G eograficzne w yobrażenia  średniow iecznych  Skandynaw ów  (okres X II—poło
w a  X IV  w.) interesująco  zreferow ała  E. A. M i e l n i k o w a  (s. 111— 128). Opraco
w ania  polskie  (K. B u c z e k ,  J.  S t r z e l c z y k )  pozw alają  dokonać w ielu  porów 
nań  i uzupełnić rekonstruow any  przez naukę  stan  rzeczy. W  Skandynaw ii (z Islan 
dią) dom inow ało  w yobrażenie  antyczno-chrześcijańskie  orbis te rra ru m  (kringla  
heim sins), tarczy  otoczonej w okół oceanem . Nurt praktyczny, in form acje  zbierane 
przez podróżników, żeglarzy  i kupców , sprow adzał się  najczęściej do opisu  albo  
bardzo  schem atycznego  przedstaw ienia  jakiegoś  znanego  odcinka  trasy  (wzdłuż 
rzeki, brzegu  m orskiego  albo  w ażnej drogi). Tego rodzaju  w iadom ości przechow ały  
w łaśn ie  sagi (por. prace E. M e t z e n t h i n a ,  G.  L a b u d y  i w cześn iejszą  E. A. 
M i e l n i k o w e j ) .  Duża4 w artość  sag  jako  źródeł do badania  dziejów  w czesnego  
średniow iecza  Słow iańszczyzny, także  dzięki konkretnym  w iadom ościom  geogra
ficzn ym  i topograficznym , jest już  dziś poza dyskusją.

W  sum ie  nin iejszy  zbiór  stanow i ciekaw ą  reprezentację  m etodyk  badaw czych  
historiografii radzieckiej. Szkoda, że tom ik  nie  objął rów nież innych  opracowań  
niezbędnych  dla krytyki pozostałych, fw ażnych  typów  źródeł pradziejow ych  i śred
niow iecznych.

Jan T yszk iew ic z


