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szczególne uznanie, jakim  darzył R ousseau polsk ie sejm ik i jako przejaw  dem okracji 
bezpośredniej. P ostu low ał n aw et ich  rozwój poprzez w skrzeszen ie zanikających już  
sejm ików  relacyjnych. N iezgodność tej m yśli z koncepcjam i W ielhorskiego w ynikała  
przede w szystk im  z prób przystosow ania polskich in sty tu cji ustrojow ych do teorii 
um ow y społecznej. U znaw ał R ousseau konieczność stw orzenia spraw nej w ładzy w y ­
konaw czej, choć proponow ane przez n iego reform y n ie  są dopracow ane.

N iezw yk le słuszn ie w ypun ktow ał M ichalski tak  znam ienne dla R ousseau ze­
spolen ie  dem okratyzm u i konserw atyzm u, które doprow adziło do tego, że w ie lk i 
m yślic ie l O św iecenia stanął n ieśw iad om ie w  antyreform atorskim  i konserw atyw nym  
obozie R zeczypospolitej, a  jego teorie ow ocow ały później (co w ielokrotn ie podkreśla  
autor w  stosunku do W ielhorskiego) w  tym  w łaśn ie  n urcie polskiej m yśli politycz­
nej. W spółbrzm ienie z pow szechną opinią szlachecką w yraźne jest także w  celach, 
które R ousseau staw ia państw u (zapew nienie w olności, dostatku, spraw ied liw ości 
przy izolacjonizm ie i pasyw nej po lityce zagranicznej państw a). W idać to rów nież  
w  niechęci do postępu cyw ilizacyjnego  i w szelk ich  gw ałtow nych  zm ian.

Praca M ichalskiego jest, na co w sk azuje tytu ł, zestaw ien iem  poglądów  R ousseau  
i  sarm ackich republikanów , których przedstaw icielem  jest W ielhorski. A utor pró­
buje w skazać punkty w spólne i sporne, zaprezentow ać koncepcje R ousseau, a  z dru­
giej strony określić jak odbierało czy też  m ogło je  odbierać społeczeństw o szlachec­
kie, przy założeniu, że w izja P olsk i w  „U w agach” n ie  odbiegała nadm iernie od tej, 
którą sobie w ytw orzyło. J eśli przyjm iem y, że obie te  w izje  sta ły  się  rzeczyw istym  
elem entem  społecznej św iadom ości, bardziej in teresujące od badania zgodności 
z rzeczyw istością  w ydaje się zestaw ien ie  ich  ze sobą. I to  w łaśn ie  zestaw ien ie jest  
n ajw iększą w artością pracy M ichalskiego. Żałow ać ty lk o  w ypada, że  autor ograni­
czył się do porów nań R ousseau—W ielhorski, a n ie  rozszerzył sw oich  bardzo c ie­
kaw ych  dociekań na w iększą  grupę „sarm ackich republikanów ”, których W ielhor­
ski b y ł ty lko przedstaw icielem . Takie szersze rozw ażania um ożliw iłyby m oże w y j­
ście poza p łaszczyznę form alno-praw ną, tak jak  sugeruje to  autor rozdziałem  IV  
(„Obyczaje, patriotyzm , edukacja”).

Idąc tym  tropem , prosić m ożna autora o rozw inięcie m arginaln ie  potraktow a­
nego problem u recepcji „U w ag” na gruncie polskim  (np. polem ika w  spraw ie sej­
m ików  m iędzy królem  a stronnictw em  patriotycznym  — s. 51, czy najoryginaln iejsza  
w ed le M ichalskiego m yśl R ousseau w  „U w agach” —  o roli m iłości ojczyzny i n a ­
rodow ego charakteru P olaków  w  czasie n iew oli — s. 76 n.). W yczytać też m ożna 
z pracy M ichalskiego pytanie, w  jakim  stopniu koncepcje teoretyczne R ousseau  
znalazły odbicie w  tym , co w  sw ych  ideach praw odaw czych próbow ał realizow ać.

Podobne pytania podnoszą w alory  książki i otw ierają n ow e perspektyw y w  ba­
daniu polskich zw iązków  R ousseau. Można m ieć nadzieję, że autor, który naw iązał 
do postu latu  В. В а с z к i, podjęcia „na now o pasjonującego w  sw ej paradoksalności 
problem u przygody politycznej Jana Jakuba z tradycją sarm acką” 3 będzie konty­
nuow ał zaw arte w  niej rozw ażania.

A nna  Kamola

P eter B r o c k ,  Polish Revolutionary Populism . A  S tu d y  in  Agrarian  
Socialist T hought from  th e  1830s to  the  1850s, U n iversity  o f Toronto 
Press. Toronto and  B uffa lo  1977, s. V III, 125.

P eter B r o c k ,  historyk daw niej brytyjsk i, a le  od la t osiad ły  w  K anadzie, na­
leży  do tej n ielicznej grom adki badaczy, którzy n ie  ty lk o  zajm ują się  dziejam i n a ­

* В. В а  с z к  o, Rousseau — samotność i  wspólnota, W arszaw a 11X4, · .  693 n.
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szego narodu i państw a, lecz opanow ali język polsk i i są dobrze zorientow ani 
w  daw niejszej i najnow szej historiografii polskiej. Pow ażny i sta le  rosnący dorobek 
Brocka obejm uje przede w szystk im  rozpraw y z dziejów  ruchów  politycznych  
i ideow ych Polski, Czech i S łow acji w  X IX  stuleciu . Znaczące m iejsce zajm ują  
w  nim  studia pośw ięcone polskiem u socjalizm ow i utopijnem u, w  tym  rów nież bar­
dzo pożyteczny tom  źródeł „Geneza Ludu Polsk iego w  A nglii” (Londyn 1962). N aj­
now sza jego książka, w ydana jako 15 tom  seryjnej publikacji C entre for R ussian and  
East European Studies uniw ersytetu  w  Toronto, jest podsum ow aniem  dotychczaso­
w ych  badań, w  tym  w łasnych  autora, nad ideologią i dziejam i organizacyjnym i 
polskiego agrarnego socjalizm u utopijnego, a rów nocześnie próbą popularyzacji tej 
tem atyk i w śród czyteln ików  anglosaskich. Tej funkcji popularyzacyjnej odpow iada  
rów nież kształt zew nętrzny książki, stosunkow o szczupła objętość, um ieszczenie  
przypisów  na końcu tom u (tam rów nież przeniesione zostały uw agi polem iczne), 
form a w ykładu, objaśniająca rów nież w  prosty sposób podstaw ow e fak ty  z dziejów  
P olsk i doby m iędzypow staniow ej, a zw łaszcza z dziejów  W ielkiej Em igracji.

Syntetyczna ta praca oparta jest przede w szystk im  na krytycznie w ykorzysta­
nym  dorobku historiografii polskiej i obcej, a le też na źródłach drukow anych i, 
w  m niejszej m ierze, dokum entach oraz korespondencji ze zbiorów  B ib liotek i P o l­
skiej w  Paryżu, tam tejszego M uzeum A dam a M ickiew icza, B ib lio tek i C zartoryskich  
w  K rakow ie oraz H arrow by M anuscripts w  Sandon H all w  W ielkiej B rytanii. K on­
strukcja książki jest przejrzysta, choć w ieloczłonow a. Po krótkim  w stęp ie  idzie 
część zasadnicza, złożona z dw ustronicow ego „Prologu” i trzech  rozdziałów , kolejno  
om aw iających  em igracyjne tło  i  genezę Gromad Ludu Polskiego  oraz dzieje m yśli 
i zabiegów  polskich socja listów  utopijnych na w ychodźstw ie i  w  kraju („The B irth  
of R evolutionary Populism ”, „Polish  N arodniks in  E x ile”, „Polish  N arodniks at 
H om e” —  ten  rozdział dzieli się jeszcze na pięć części). Zam ykają pracę: sum ujący  
„Epilog”, dosyć obszerne przypisy, w ybrana, a le  reprezentatyw na bib liografia oraz 
skorow idz organizacji, im ion i problem ów.

W rozdziale I znalazła się krótka charakterystyka polityczna i ideow a em i­
gracji polistopadow ej w  p ierw szych jej latach. Szczegółow iej przedstaw iono Ogół 
Londyński, w yodrębnioną zeń radykalną G m inę Londyn, okoliczności w yokrętow a-  
nia się żołnierzy polskich  w ysłanych  z Prus do A m eryki w  Portsm outh  z począt­
kiem  1834 r. oraz w alkę stronnictw  i grup politycznych w ychodźstw a o w p ływ  na 
nich, zakończoną utw orzeniem  30 października 1835 r. Grom ady Grudziąż. Brock  
w yodrębnia w  pierw szych latach w ygnania trzy głów ne obozy polityczne W ielkiej 
Emigracji: konserw atyw ny ks. A.J. C zartoryskiego, um iarkow anie-dem okratyczny  
z L elew elem  i gen. D w ernickim  oraz lew icow o-dem okratyczny z T ow arzystw em  
D em okratycznym  Polskim . Szkoda chyba, ze w zględu na czyteln ika anglosaskiego, 
iż n ie  zaznaczył on, że w praw dzie na w ychodźstw ie stronnictw o ks. Adam a tw o­
rzyło praw icę, to  jednak w  stosunku do krajow ych  środow isk konserw atyw nych, 
oceniane być m usi jako ugrupow anie liberalne. Dobrze znając ustalen ia  S. M i ­
k o s a  co do rzeczyw istego składu społecznego i środow iskow ego em igrantów  pol­
sk ich  z Portsm outh chyba za s iln ie  autor tej pracy podkreśla ich  chłopskie po­
chodzenie. W istocie rzeèzy byli to  zaw odow i podoficerow ie i żołnierze, z których  
w iększość zerw ała już w ięzy ze społecznością chłopską, zresztą n ie  ty lko z niej się  
w yw odząc. A  jeżeli pozostaw ali przed 1831 r. w  jakichś bliższych kontaktach ze śro­
dow iskam i cyw ilnym i, były  to raczej kręgi drobnom ieszczańskie i p lebejsk ie, g łów ­
nie w arszaw skie.

Rozdział II zaw iera zarys ideologii i  program u społecznego polsk ich  socjalistów  
utopijnych na w ychodźstw ie od 1835 r. po lata pięćdziesiąte. Scharakteryzow any  
został przede w szystk im  system  ideow y Gromad Ludu Polsk iego, w  tym  i ich po­
lem ik i z T ow arzystw em  Dem okratycznym . Brock przedstaw ił też  poglądy kabetysty
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Ludw ika K rólikow skiego, furierysty  C zyńskiego, w ięcej zw łaszcza uw agi p ośw ię­
cając m yśli Adam a M ickiew icza, szczególnie z czasu W iosny L udów . Z am ykają ten  
rozdział krótkie (w ydaje się, że zbyt krótkie) uw agi o koncepcjach  socjalnych  —  
przesuniętych na lew o —  C entralizacji londyńskiej TDP (w  której autor dostrzega  
przede w szystk im  W orcella) i Grom ady R ew olucyjnej L ondyn L udu Polsk iego. 
Z w ięźle pokazane zostały filiacje  obce koncepcji polskich em igracyjnych  socjalistów  
utopijnych, którym  jednak n ie  odm ów iono oryginalnych i sam odzielnych uzupeł­
n ień  w  tych  częściach ich  poglądów , które rzeczyw iście b y ły  rezu ltatem  w łasnych  
obserw acji i przem yśleń.

W najobszerniejszym , dwakroć w iększym  od pozostałych, rozdziale III Brock  
zajął się syntetycznym  przedstaw ieniem  różnych przedstaw icieli polsk iej radykal­
nej ideologii społecznej, rozw ijającej się  w  latach  trzydziestych  i czterdziestych  
X IX  w . w  kraju. N aszkicow ani zostali — ks. P iotr Ściegienny, W alenty Stefańsk i 
(ten przedstaw iony na tle  k ilku  innych publicystów  w ielkopolsk ich), Edward D em ­
bow ski, Leon R zew uski. Poglądom  tego ostatniego, m.in. w  k w estii sam odzielności 
narodow ej ludu ruskiego, pośw ięcono najw ięcej uw agi i m iejsca. Dobór scharak­
teryzow anych postaci, a raczej stan ow isk  ideow ych, a co za tym  idzie podstaw o­
w ych  koncepcji społeczno-politycznych, zachęcać może do dysku sji, np. czem u po­
m in ięty  został, poza k ilkom a w zm iankam i, H enryk K am ieński, a le  w  końcu jest 
to dobre prawo autora, że dokonuje takiej a n ie  innej egzem plifikacji.

W całej książce, a le zw łaszcza w  sum ującym  „Epilogu” autor skądinąd skrupu­
latn ie w ykazujący pow inow actw o i uzależnienia ideow e polsk ich  utopijnych socja­
listów , przede w szystk im  od francuskich  utopistów , dow odzi, iż  m im o tego w n ieśli 
oni oryginalny w kład  w  rozwój tej ideologii w  Europie, gdyż byli, poczynając od 
w cześniejszych lat trzydziestych  X IX  w . socjalistam i agrarnym i (p ea sa n t socia lists), 
czym  zasadniczo różnili s ię  od w iększości ich  zachodnich n auczycieli. P odstaw ę  
do budow y ustroju socjalistycznego w idzieli na w si, zw łaszcza słow iańsk iej, gdzie  
m iały pow stać na now o w spólnoty  gm inne. C hcieli oni uchronić sw ój kraj przed  
nieszczęściam i społecznym i, jak ie  n iósł w ów czas kapitalizm , i  przed dom inacją  
burżuazji. Ś ciś le  łączyli też  przew rót społeczny z w alką  o w yzw olen ie  narodowe; 
b yli w ięc  „nacjonalistam i” w ed le  term inologii anglosaskiej, w  przeciw ieństw ie do 
utopijnych socja listów  zachodnioeuropejskich. U znaw ali rew olucyjną w alk ę  jako  
m etodę realizacji sw ych  celów . Ó w  polsk i utopijny socjalizm  agrarny upraw iany  
był przez w ąsk ie kręgi, g łów n ie  in teligenck ie  i n ie  docierał do chłopów . Jednakże  
znalazły  się  w  n im  te  w szystk ie  e lem en ty  ideow e i program ow e, które w  k ilkadzie­
siąt la t później staną u podstaw  rosyjsk iego  narodnictw a, o  w ie le  lep iej znanego  
historiografii zachodniej. W ielka w  tym  zasługa Brocka, iż  tę  prostą konstatację  
stara się  przybliżyć zachodniej nauce historycznej.

Szkoda natom iast, że w  pracy tej n ie znalazło się  n ieco m iejsca  na przedsta­
w ien ie poglądów  tych , bardzo zresztą n ielicznych  em igrantów  —  radykałów , którzy  
już w  latach  trzydziestych  X IX  w ., analizując ów czesne stosunki społeczne na 
zachodzie Europy, uznali za n ieunikniony rozwój stosunków  kapita listycznych  
w  sk a li kontynentalnej, czego jednak następstw em  m iał być n ie  ty lk o rozrost liczeb­
ny  proletariatu, a le i  jego, w  ostateczności, zw ycięstw o. Do w n iosków  takich do­
szedł już w  1833 r. A dam  G urow ski, w y łoży ł je  na łam ach jedynego, efem eryczne­
go num eru w ydanej przezeń „P rzyszłości”. Może też zb liżył s ię  do tak ich  poglądów  
w  tym że czasie Józef M ayzner, redaktor bezansońskiego „Pism a W zajem nego O św ie­
cania s ię”.

N ie  do końca przekonują w yw od y  autora co do celow ości w prow adzenia do 
historycznej i  socjalnej term inologii anglosaskiej słow a rosyjsk iego  pochodzenia  
narodn iks, na określenie  agrarnych utopijnych socja listów  i  innych  radykałów  
społecznych. W ydaje się, że  term in  ten  stosow any na określen ie działaczy i prą­
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dów  ideow ych  sprzed la t siedem dziesiątych X IX  w . będzie a h istoryczny, a  przez 
to  m ylący, zw łaszcza czyteln ików  słabo orientujących się  w  skom plikow anych rea­
liach  Europy w schodniej. Lepiej już chyba pozostać przy populistach  lub  agrarnych  
socjalistach  utopijnych, je ś li n aw et w  praktyce pisarstw a naukow ego n ie  są to  
term iny zbyt poręczne.

W sum ie now ą książkę Brocka ocenić należy w ysoko. P rzy n iew ielk iej objętości, 
autor dał w  niej prosto w yłożony, syn tetyzu jący  zarys dziejów  polskiej radykalnej 
i u topijno-socjalistycznej m yśli społecznej w  trzydziestoleciu  m iędzypow staniow ym , 
w ykazując przy tym  jej p ierw szeństw o i, m im o ścisłych  zw iązków  z m yślą  utopij­
ną Zachodu, oryginalność. W yręczył tym  naszą historiografię w spółczesną, a  zw łasz­
cza pow ołane ku tem u w ydaw nictw a, które po praw ie dw udziestu  la tach  dyskusji 
zabierają się dopiero obecnie do publikow ania w  językach kongresow ych prac o w ę ­
złow ych problem ach naszych dziejów . Brock zrobił to szybciej, a  przy tym  języ­
kiem , co oczyw iste, i form ą w yk ład u  z pew nością bardziej dostępnym i czyteln ikom  
zza K anału  i  zza Oceanu.

Sław om ir K alem bka

M aria J. E. C o p s o n - N i e ć k o ,  T he Poles in  A m erica  from  the  
1830’s to  1870’s. Som e reflections on th e  possibilities of research, [w:] 
Poles in  Am erica. B icentennial essays, W isconsin 1978, s. 45—302.

Rozprawa n in iejsza  stanow i najobszerniejszą pozycję w  zbiorze studiów , któ­
rym  Polonia am erykańska postanow iła uczcić dw óchsetlecie n iepodległości sw ego  
przybranego kraju. A utorka jest w ychow anicą U n iw ersytetu  L ondyńskiego; prow a­
dziła przez w ie le  lat studia nad em igracją  polską w  A nglii w  la tach  m iędzypow sta- 
niow ych, poznała dobrze literaturę naszego kraju  oraz polsk ie zbiory rękopiśm ienne  
tyczące się  jej tem atu. Od czasu gdy osiadła w  W aszyngtonie, zajm uje się  w czes­
nym  okresem  em igracji polskiej w  A m eryce, prow adząc system atyczne poszuki­
w ania  w  archiw ach  stolicy  Stanów . We w cześn iejszych  sw ych  publikacjach, m .in. 
też na łam ach PH, stw ierdzała nieraz potrzebę gruntow niejszego i  śc iślej nauko­
w ego  ujęcia tego problem u, uw oln ien ie go od m itów  i legend. Z tą  sam ą m yślą  
rzuciła obecnie na szalę kolosalny m ateriał w ydobyty z k ilkunastu  ogrom nych ze­
społów  w aszyngtońskich  N ational A rch ives. To, czego n ie  zdołała zreferow ać w  tek ś­
cie, pom ieściła w  888 przypisach, zapew ne rów nych objętością tek stow i, gdyby  
zliczyć znaki pisarskie.

Bardzo szczególna jest to publikacja. N a p ierw szy rzut oka dostrzega się n ie­
przebrany zbiór drobnych, spraw dzonych źródłow o inform acji o setkach  Polaków , 
którzy zaw ędrow ali do Stanów  Zjednoczonych pom iędzy 1830 a 1870 r. Przy b liż­
szym  w ejrzen iu  otrzym ujem y ponadto próbę przybliżonego uporządkow ania tego  
m ateriału , sum arycznej jego oceny. Raz za razem  napotykam y w ypady polem iczne 
przeciw  dotychczasow ej literaturze przedm iotu: tandetnej i  dyletanck iej, służącej 
g łów nie leczen iu  polonijnych kom pleksów  i w  tym  celu  pow ielającej historie n ie ­
spraw dzone, albo w ręcz 'w yssan e z palca. N a koniec rozprawa zaw iera rzeczowe 
i praktyczne w niosk i co do popraw y dzisiejszego stanu badań, poprzez system atyczną  
i rzeczow ą kw erendę. Zarówno faktograficzny m ateriał jak i w ysn u w an e zeń w n io­
ski, św iadczą, o doskonałym  obeznaniu w  problem atyce em igracji polskiej oraz
o zdrow ym  rozsądku autorki. T ekst co praw da jest trudny w  odbiorze na skutek  
przem ieszania w skazanych w yżej w ątLów, oddzielen ia  notek  od w łaściw ej narracji, 
a także braku jak ichkolw iek  paragrafów , czy spisu rzeczy.

M ateriał archiw alny, z którego korzystała autorka, da się  podzielić na cztery  
głów ne grupy:


