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Grabież polskich szkół wyższych w okresie okupacji hitlerowskiej

Działania w ojenne 1939 r. o tw ierały  jeden  z najtrudniejszych  etapów  
w dziejach polskiego szkolnictwa wyższego, okres, w  k tórym  rozstrzygał 
się problem  przetrw ania kadry  naukow o-dydaktycznej, zachowania pod
staw y organizacyjnej i m ajątkow ej uczelni. Istotą zagrożenia nie były 
konsekwencje operacji m ilitarnych, ekscesy nieokrzesanego żołnierza, 
bądź lokalne nadużycia w ładzy okupacyjnej — zjaw iska w  jak im ś sensie 
typowe d la przebiegu wojen. O skali niebezpieczeństw decydował sto
sunek hitleryzm u do spraw y polskiej, program  zburzenia fundam entów  
narodowej egzystencji, wyniszczenia najbardziej wartościowych grup
i jednostek społeczeństwa polskiego. W ażny elem ent tego program u sta
now iła w alka z k u ltu rą  i nauką polską, n ie bez słuszności uw ażanych za 
źródło um acniania świadomości narodowej i ostoję uczuć patriotycznych.

Najwcześniej konfrontacja nastąpiła na zachodnich i północnych poła
ciach kraju . W kraczające oddziały niemieckie, obok operacji m ilitarnych, 
podjęły kroki przeciwko ludności cywilnej. Ogromne zagrożenie stano
wiły zwłaszcza, postępujące w  ślad za form acjam i wojskowymi, grupy 
operacyjne policji i służby bezpieczeństwa (Einsatzgruppen der Sipo und 
SD). G rupy te  realizow ały specjalną akcję pacyfikacyjną pod kryptoni
mem „T annenberg”, k tó ra  —  w  m yśl w ytycznych szefa Sipo i SD R. Hey- 
dricha —  m iała charak te r „nadzwyczaj radykalny, mianowicie chodziło 
w  niej m iędzy innym i o likw idację szerokich polskich kół kierowniczych, 
obejm ującą tysiące osób” *

Hasło wyniszczenie polskich „kół” lub „w arstw  kierow niczych” (fü h 
rende Schichten) przew ijało się od sierpnia 1939 r. w  w ystąpieniach H itle
ra, adresow anych do ośrodków dyspozycyjnych biorących udział w  kam 
panii polskiej. Elim inację wpływów polskich w arstw  kierowniczych za
mierzano osiągnąć poprzez eksterm inację fizyczną, w  pierwszym  rzędzie 
siłami wydzielonego apara tu  policyjnego, k tó ry  też najw cześniej i n a j- 
gruntow niej został zapoznany z dyrektyw am i H itlera.

Za trzon w arstw  kierowniczych uznano inteligencję i ta w arstw a spo
łeczeństwa poniosła w yjątkow o ciężkie s tra ty  w  czasie działań w ojen
nych i w  pierw szych tygodniach okupacji. O fiaram i różnych form  terro ru  
padali działacze polityczni, oficerowie, księża oraz nauczyciele różnych 
szczebli, w  tym  również akademiccy.

Aresztowania i wysiedlania profesorów U niw ersytetu  Poznańskiego, 
nieco późniejsza Sonderaktdon K rakau, pogrom Katolickiego U niw ersyte
tu  Lubelskiego, podobna akcja przeciwko profesorom  lwowskim  z lipca 
1941 r. —■ oto najbardziej znam ienne wyznaczniki program u prześlado
wań, w ycelowanych w  polskie środowiska naukowe.

1 K. R a d z i w o ń c z y k ,  „ A kcja  ТаппепЪетд” gru p  operacy jn ych  S ipo  i SD  
to Polsce je s ien ią  1939 r., „Przegląd  Zachodni” 1966, nr  5, s. 97.
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Działalność E insatzgruppen nie ograniczała się do fizycznej eksterm i
nacji. W składzie g rup  operacyjnych funkcjonow ały specjalne zespoły 
rzeczoznawców, k tórych  zadaniem  było w yszukiw anie i rekw izycja dóbr 
ku ltu ralnych  na zajm owanych przez w ojska terenach. Rzeczoznawcy w y
stępowali z ram ienia Stowarzyszenia Badawczo-Naukowego „Dziedzictwo 
Przodków” (Forschung- und  Lehrgem einschaft „Das A hnenerbe”). Insty 
tucja  ta  została utw orzona w  1937 r. pod egidą SS i zajm owała się ba
daniem  zasięgu ducha, czynów i spuścizny indogerm ańskiej rasy  nordyc
kiej, popularyzując za pośrednictw em  w ydaw nictw  w yniki swych badań 
w społeczeństwie niem ieckim. W styczniu 1939 r. „Das A hnenerbe” o trzy
mało now y sta tus w ytyczający badania nad przestrzenią przeznaczoną 
na ziemie d la Germanów, nad historią, filozofią i światopoglądem  rasy 
nordyckiej.

We władzach „Das A hnenerbe” znaleźli się: H einrich H im m ler jako 
prezes, jego protegow any lekarz prof, d r  K arl B randt, prof, d r H einrich 
H arm janz —  przewodniczący kom itetu kierowniczego, prof, d r  W olfram 
Sievers — sekretarz  generalny oraz prof, dr W alter W üst, k u ra to r „Das 
A hnenerbe” i rek to r U niw ersytetu M onachijskiego2.

W początkach w ojny z Polską pseudonaukow y kam uflaż „Das A hnen
erbe” został odsłonięty. K ierownictwo insty tucji przedłożyło Reichs- 
führerow i SS Him mlerowi plan „przedsięwzięć ochronnych”, k tó re  m ia
no podjąć wobec polskiego m ajątku kulturalnego. H im m ler w yraził apro
batę  i zadysponował przydzielenie szefowi akcji Tannenberg R. H eidri- 
chowi specjalnej g rupy (Kommando) specjalistów , k tórej przewodzili: 
profesor prehistorii U niw ersytetu Berlińskiego —  SS-U ntersturm führer 
P eter Paulsen i jego kolega z Rostocku — uprzednio kustosz zbiorów p re 
historycznych we W rocławiu — prof, d r  E rnst Petersen.

Obaj prehistorycy przedstaw ili w  połowie września 1939 r. w  centrali 
„Das A hnenerbe” w ykazy zawartości polskich muzeów, najcenniejszych 
kolekcji i zbiorów sztuki. Inform acje o tym  zbierano m.in. w  trakcie 
przedw ojennych podróży naukowych po Polsce. W końcu w rześnia 1939 r. 
sekretarz generalny „Das A hnenerbe” (Reichsgeschäftsführer) W. Sievers 
zaproponował w ysłanie g rupy Paulsena i Petersena na tereny  polskie 
celem „zabezpieczenia dóbr ku ltu ra lnych” .

Rolę ogniwa pośredniczącego m iała odgrywać SD, konkretnie SS-Stan- 
darten füh rer (później O berführer) prof. dr Franz A lfred Six, k tó ry  wcho
dził w  skład ścisłego sztabu Heydricha, koordynującego działalność grup 
operacyjnych 3.

2 M.  C y g a ń s k i ,  SS  w  ruchu n a rodow osoc ja lis tyczn ym  i w  III R zeszy  1925— 
1945, Poznań  1978, s. 346 m.

3 M. H. K a t e r ,  D es „A hnenerbe”. D ie F orschungs- und L eh rgem einschaft in  
der SS. O rgan isationsgesch ich te von  1935 b is 1945, H eidelberg  1966, s. 134. Ur. 
w  1909 r. F. A. S ix  łączył eksponow ane  stanow isko  w e  w ładzach  SD  z działalnością  
na  polu  naukow ym . W  1934 r. uzyskał ty tu ł doktora  filozo fii a w  1936 r. habilito
w ał s ię  na  podstaw ie  pracy: „Propaganda  polityczna  N SD A P  w  w alce  o w ład zę”. 
W  1938 r. m ianow any  został szefem  Urzędu  II (Kraj) w  G łów nym  U rzędzie  SD
i jednocześnie  otrzym ał godność profesora  U niw ersytetu  w  K rólew cu. W  1939 r. 
S ix  nadzorow ał działalność specjalnej centrali koordynującej przygotow ania  po
szczególnych  w ydzia łów  G łów nego  Urzędu  SD  do planow anej agresji na  Polskę. 
W  tym że  roku  objął katedrę  nauk  o  zagranicy  {A uslandsw issenschaften) na  U ni
w ersytecie  B erlińskim , piastując' funkcje  dziekana  w yd zia łu  o tej sam ej nazw ie. 
Po  utw orzeniu  G łów nego  Urzędu  Bezpieczeństw a  R zeszy  (R eichssicherheitshaupt- 
am t, dalej: RSHA) zostaje  szefem  Urzędu  VII (badanie i ocena  św iatopoglądu) 
a w  okresie  agresji na  ZSRR  dowódcą jednego  z  oddziałów  operacyjnych  Sipo  i  SD  
(Vorkommando M oskau). W 1948 r. S ix  zostaje  skazany  przez am erykański trybunał
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W dniu 6 października W. Sievers zawiadom ił Him m lera, że do dyspo
zycji Naczelnego Dowództwa W ojsk Lądowych (Oberkommando des 
Heeres, dalej: OKH) został odkom enderowany prof, dr H arm janz z roz
kazem zam eldow ania się w  dowództwie okręgu wojskowego „Łódź”. 
W m yśl ustaleń, H arm janz m iał reprezentow ać „w dziedzinie k u ltu ry ” 
in te resy  nie ty lko „Das A hnenerbe” i Głównego Urzędu SD, ale  również 
M inisterstw a Nauki, W ychowania i O św iaty Ludowej Rzeszy (Reichs
m inisterium  fü r W issenschaft, Erziehung und  Volksbildung, dalej: REM), 
z ty tu łu  spraw ow ania tam  funkcji referen ta  4.

Ustalał się więc z wolna system  powiązań służbowych służących przy
gotowaniu specjalnego apara tu  do penetracji i rekw izycji polskiego m a
ją tk u  kulturalnego. Im pulsem  urucham iającym  ten  apara t było miano
w anie R eichsführera SS H im m lera Kom isarzem  Rzeszy do um acniania 
niem czyzny (Reichskom missär fü r die Festigung des deutschen Volk
stum s, dalej: RKFDV), na mocy tajnego dekre tu  füh rera  z 7 październi
ka 1939 r. δ. W ten  sposób Him mler, a za jego pośrednictw em  urzędy
i insty tucje SS uzyskiw ały szerokie pełnom ocnictwa i możliwości oddzia
ływ ania na sytuację ziem okupowanych.

W pierwszej połowie października 1939 r. wyprawiono na tereny  pol
skie wyborową grupę specjalistów , w ystępującą odtąd jako  Sonderkom - 
m ando Paulsen. W jej sk ład  wchodziło kilkanaście osób, nie licząc per
sonelu pomocniczego. Obok P. Paulsena i E. Petersena znane są nazwiska: 
S S -S turm bannführera  Tratza z Salzburga (specjalista nauk  przyrodni
czych), S S -U nterstu rm führera  Deisela (rzeczoznawca historii sztuki), 
S S-O bersturm führera D ittela (geograf), SS-U nterstu rm führera  A ugsbur
ga, SS -R ottenführera Maia i SS-H auptscharführera Duism anna (szofer). 
Bezsprzeczny w ydaje się ss-owski rodowód g rupy  Paulsena, choć insty 
tucją  firm ującą i finansującą był form alnie G łówny Urząd Bezpieczeń
stw a Rzeszy (RSHA) powołany we wrześniu 1939 r.6.

Pierw szym  zadaniem  powierzonym  grupie Paulsena było zdemonto
wanie i przetransportow anie do Berlina o łtarza M ariackiego W ita Stw o
sza, skąd ów bezcenny zabytek powędrować m iał do Norym bergi. Nie
zależnie od tego przedsięwzięcia, ekipa Paulsena wkroczyła na teren  
uczelni krakowskich, utrzym ując ścisły kontakt z m inistrem  Rzeszy 
A. Seyss-Inquartem  i zastępującym  go O. W ächterem . W stępne m eldunki
o bogactwie dóbr ku ltu ra lnych  K rakow a skłoniły prof. Sixa do odbycia 
w raz z częścią g rupy  Paulsena „podróży inform acyjnej” do Krakowa, 
a  następnie do W arszawy celem  przyspieszenia rekw izycji.

Niebawem w yłoniły  się trudności. Oto w  W arszawie —  raportow ał 
Six do RSHA — adm inistracja wojskowa, rzekomo nieświadom a odpo
wiednich dyrektyw , gotowa jest strzelać do każdego, kto chciałby doko
w ojskow y  na 20 la t  w ięzien ia  w  procesie grup  operacyjnych, w  1952 r. znalazł się 
na  w olności. Por. R. F u k s ,  P rzed s ta w ic ie le  „O stforschung” w  N iem ieck ie j R epu b li
ce F edera lnej, W arszawa  1973, s. 104 n.; A. R a m m  e, S łu żba  b ezp ieczeń stw a  SS, 
W arszawa 1975, s. 284.

4 Jak  w ynik a  z  pism a  W. Sieversa  z 26 w rześnia  1939 {cyt. za M. H. K a t e r ,  
op. cit., s. 422), H arm janz  m iał jako  przedstaw iciel REM  „odjechać w  najb liższych  
dniach  do K rakow a  celem  zabezpieczenia  naszych  in teresów  kulturalnych  w obec  
N aczelnego  D ow ództw a”.

A  Tekst opublikow ał „B iuletyn  G łów nej K om isji B adania  Zbrodni H itlerow 
sk ich  w  P olsce” t. X II, 1960.

6 O niektórych  członkach  sw ej grupy  pisze  Paulsen  w  raporcie  służbow ym , 
AAN, A kta  RSH A, M-97: „Sicherstellung  von  kulturgeschichtlichen  D enkm äler  
in  Polen”, 4 stycznia  1940. Tam  też  (s. 5) zaw arta  jest  inform acja, że diety  dla 
komm ando  P aulsena  w yp łaci RSHA.
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nać jakiegokolwiek wywozu polskich dóbr do Rzeszy. Mało tego — do
nosił oburzony Six — władze wojskowe reprezen tu ją  pogląd, że W arsza
wa zostanie odbudowana i stanie się centrum  życia polskiego. Dopuszczo
no tam  do urządzenia polsko-niemieckiego wieczoru towarzyskiego z tań 
cami, w  obecności niem ieckich władz cyw ilnych i korpusu oficerskiego 7.

Innego rodzaju kom plikację stw arzał fakt, że w pierwszej połowie 
października przybył do Krakow a sekretarz stanu  z W iednia, SS-Sturm - 
bannführer d r  K aje tan  M ühlm ann, k tó ry  na podstawie ustnego pełno
mocnictwa H. Göringa z 9 października 1939 r. został upoważniony do 
„natychm iastow ego zabezpieczenia wszystkich polskich skarbów k u ltu 
ry ”. Göring działał w  swej kom petencji przewodniczącego Komisji Obro
ny  R zeszy8.

W tej sytuacji nastąp iła  seria narad  przedstaw icieli obu ekspozytur, 
m.in. z udziałem  Seyss-Inquarta, Sixa i zastępcy dowódcy operującej 
w Krakowskiem  Einsatzgruppe I — S S -S turm bannführera  W. H uppen- 
kothena. W efekcie pertrak tacji osiągnięto kompromis: grupa M ühlm an
na m iała się zająć dziełami sztuki, natom iast na Kommando Paulsena 
spadł obowiązek „zabezpieczenia” m ajątku  szkół wyższych i insty tucji 
naukowych.

Spory kom petencyjne trw ały  jednak dalej, gdyż — jak  w ynika to 
z raportu  Paulsena — M ühlm ann zasobny w  poparcie Seyss-Inquarta 
„dążył do rozciągnięcia kontroli na inne tereny  działania” . Nie usunął 
nieporozumień naw et sam  Himmler, k tó ry  przebyw ając z krótką wizytą 
w Krakowie, w yjaśnił jedynie Paulsenowi, że m usi współpracować 
z M ühlm annem, gdyż ten  „do nas należy” 9.

Dodatkowych niejasności dostarczał dwuznaczny charak ter m isji 
M ühlm anna. Ustne pełnomocnictwo Göring zastąpił 19 października
1939 r. pisem nym  dokum entem , m ianując K. M ühlm anna specjalnym  
pełnomocnikiem dla zajęcia i zabezpieczenia dzieł sztuki i k u ltu ry  (Son
derbeauftragte fü r die Erfassung und Sicherung der K unst- und K u ltu r
schätze) 10. Nom inacja M ühlm anna nastąpiła  więc w momencie, gdy po
dział terytorialno-adm inistracyjny  zajętych ziem polskich był w  zasadzie 
rozstrzygnięty, podobnie jak  obsada urzędu generalnego gubernatora te 
renu  nie wcielonego do Rzeszy. W pierwszym  okresie istnienia G eneral
nej Guberni kw estia podległości urzędu specjalnego pełnom ocnika m u
siała prowadzić do napięć na linii Göring—Frank, zwłaszcza, że ten  osta t
ni okazywał drażliwość na punkcie zasięgu swej w ładzy gubernator- 
skiej и .

7 A AN, akta  R SH A  M-97: „Bericht über  die Sicherung  der  K unstw erte, B i
bliotheken  und  A rchive  in  P olen ”, tajny  raport Sixa  z 25 października 1939 dla 
RSHA.

8 T ria l of th e  M ajor W ar C rim inals before th e  In tern a tion a l M ilitary  T ribunal 
a t N ürnberg  1945— 1946, Nürnberg  1948, dok. PS3042, t. IV, s. 91 п.: zeznanie 
K. M ühlm anna z  19 listopada  1945.

9 A A N , A kta  RSH A, M-97: „Sicherstellung”, s. 2.
10 H. B r e n n e r ,  D ie K u n stp o litik  des D ritten  R eiches, R ow oh lts D eutsche  

E n zyk lopäd ie  nr 167/168, H am burg  1963, s. 136.
11 Ch. K l e s s m a n n ,  S elbstbeh au ptu n g  einer N ation . NS -K u ltu rp o litik  und. 

poln ische W iderstan dsbew egu n g , D üsseldorf 1971, s. 97. O specyficznej genezie  
urzędu  Ki M ühlm anna  m oże  pośrednio  św iadczyć  jego  raport (A rchiw um  U n iw ersy
tetu  Jagiellońskiego  —  cyt. dale': A rch.UJ  —  A kta  W ydziału  G łów nego  Nauki 
i N auczania: H auptabteilung  W issenschaft und  U nterricht — HW U  127, s. 1) z  lu 
tego  1940 r. P isze  on, że  placów ka  specjalnego  pełnom ocnika  pow stała  na  podsta
w ie  „polecenia  Führera  i K anclerza  R zeszy  oraz  m arszałka  Göringa za zezw ole
niem  generalnego  gubernatora”.
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Pobyt g rupy Paulsena w Krakowie przeciągnął się do końca paździer
nika 1939 r. W tym  okresie dokonano lustrac ji insty tu tów  U niw ersytetu 
Jagiellońskiego i Akadem ii Górniczej, k tórej gm ach główny opróżniano 
na „cele adm inistracyjne”; instalow ał się tam  urząd  generalnego guber
natora. SS-O bersturm fiihrer D ittel — w yróżnia go raport Paulsena — 
przejrzał zawartość nie mniej niż 32 insty tutów  i bibliotek, badając 
możliwość ich dalszego wykorzystania. Część zbiorów biblioteki sem ina
rium  prawniczego U J została natychm iast odtransportow ana do B erli
na 12. Interesow ano się zwłaszcza zbiorami przyrodniczym i i biologiczny
mi; prof. Tratz, kierow nik w ydziału przyrodniczego w  „Das A hnenerbe” 
przygotowywał się do przejęcia na użytek swego insty tu tu  salzburskiego 
najcenniejszych zbiorów krakow skich 13.

28 października 1939 r. K. M ühlm ann poinformował grupę Paulsena
0 częściowej rew izji dotychczasowych usta leń  w zakresie traktow ania 
polskich dóbr ku ltu ra lnych  na terenie proklam owanej przed dwoma 
dniam i G eneralnej G uberni. G eneralny gubernator H. F rank  — refero
wał M ühlm ann — rozstrzygnął w  porozum ieniu z Him m lerem , że odtąd 
dzieła sztuki n ie będą natychm iast przekazywane do Rzeszy, lecz zostaną 
zgromadzone w Krakowie, tam  dokona się ich  inw entaryzacji i zadecy
duje o przeznaczeniu. Zakaz wywozu nie objął jednak  dóbr o  charak te
rze naukowym. Przedm ioty związane z dziejam i starożytności, znajdujące 
się w insty tucjach  naukow ych W arszawy i Polski centralnej zostaną 
przeniesione do Poznania, natom iast zbiory prehistoryczne Krakow a od
praw i się do W rocławia. W spraw ie zbiorów nauk  przyrodniczych M ühl
m ann okazał désin téressem en t14.

Źródeł tej rew izji wolno doszukiwać się w  zarządzonych podziałach 
tery torialnych  zajętych ziem polskich, w  decyzji wyodrębnienia GG, nie 
wcielania jej natychm iast do III Rzeszy. F rank  jako generalny guberna
tor uzyskiw ał określoną suwerenność i będzie odtąd sta ra ł się jej bronić 
wobec ośrodków dyspozycyjnych Berlina.

30 października odbyła się ostatn ia przed w yjazdem  do W arszawy od
praw a grupy Paulsena, k tórej skład rozszerzono o H arm janza, Sieversa
1 d r A lfreda H erm anna z Państw owego M uzeum w  Berlinie. Odprawie 
przewodniczył prof. Six, k tó ry  przedstaw ił zmodyfikowany program  dzia
łania w  W arszawie i Lublinie. Ustalono, że Sievers będzie odpowiadał za 
„zabezpieczenie” warszaw skich insty tucji naukowych, a  H arm janz zaj
mie się przeglądem  naukowego m ajątku  w  Lublinie.

Po przyjeżdzie do W arszawy okazało się, że M ühlm ann nie zapew
nił — w brew  obietnicom  — ani kw ater, an i środków lokomocji dla kom - 
mando Paulsena. G rupa rozważała naw et powrót do Berlina, ale ostatecz
nie zdecydowano się podjąć czynności.

Mimo braku  transportu , rozpoczęto „centralizację zagrożonych dóbr 
kulturalnych” w  M uzeum Narodowym, a część zasobów Biblioteki Sej
mowej odpraw iono do Berlina. W Bibliotece Zamoyskich najcenniejsze 
zbiory zostały złożone do skrzyń, opieczętowane i przekazane warszaw
skiej placówce SD. Prof. Petersen  i prof. H ans Schleif — współpracow
nik „Das A hnenerbe”, uprzednio szef niem ieckiej ekspedycji naukowej 
do Olimpii — operow ali przez cały listopad w Państw ow ym  Muzeum

a  Sicherstellung, s. 3.
13 M. H. K a t e r ,  op. cit., s. 135.
14 Sichearstellung, s. 4.
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Archeologicznym, organizując wywóz kilku tysięcy eksponatów, lite ra 
tu ry , katalogów i spraw ozdań m uzealnych 15.

Podobnym  torem  przebiegała lustrac ja  w arszaw skich szkół wyższych. 
M etody penetracji m ajątku  Politechniki W arszawskiej ilu stru je  raport 
Harmjamza, adresow any do władz REM, ściślej —  do „referentia wschod
niego dla zajętych obszarów polskich”, d r H erberta  Scurli, utrzym ującego 
poprzez H arm janza łączność z grupą Paulsena 16. Z rapo rtu  wynika, że 
oględziny zakładów i insty tu tów  PW zostały przeprowadzone 4 listopada 
pod pozorem dbałości o stan uczelni. Rektorow i i kierownikom  zakładów 
przybysze daii do zrozumienia, że uruchom ienie urządzeń zależy od w kła
du pracy przy usuw aniu zniszczeń. Jednakże n a  konkretne pytanie rek 
tora  PW  —  prof. dr K. Drewnowskiego, kiedy uczelnia podejm ie pracę, 
padła odpowiedź, że „na razie w  ogóle na to nie należy liczyć”.

W trakcie inspekcji dokonano gruntow nego przeglądu wyposażenia, 
kw alifikując na  początek do wywozu część zbiorów bibliotek in sty tu to 
wych. Odbiorcą przesyłki miał być w  Berlinie d r Six, w  Poznaniu nato
m iast wyższy urzędnik REM — dr S treit, w spółpracujący z dowódcą 
O berabschnitt-SS — G ruppenführerem  W. Koppem. H arm janz przew i
dywał, że do transportow ania urządzeń i zbiorów PW  potrzebna będzie 
grupa specjalistów  oraz około 100 wagonów i pewna liczba samochodów 
ciężarowych. A utor rapo rtu  skarżył się na w ielkie trudności w  pracy 
spowodowane brakiem  telefonów i środków lokomocji. Bez uniform u SS 
i legitym acji Gestapo — narzekał H arm janz — niczego nie można by 
zdziałać 17.

Prawdopodobnie z końca listopada 1939 r. — pochodzi sprawozdanie 
z lustracji pozostałych warszawskich uczelni oraz insty tucji naukowych 
L u b lin a 18. Obok procentowego ujęcia zniszczeń w ojennych poszczegól
nych insty tu tów  i zakładów dom inują uwagi na tem at przydatności m a
ją tk u  uczelni dla potrzeb życia naukowego Rzeszy. Szczególne zain tere
sowanie wzbudziły zbiory Biblioteki U niw ersytetu  W arszawskiego, k tó
rych  objętość przeliczono na 450—500 ciężarów ek potrzebnych do tran s
portu. Rozważano pro jek t skum ulowania zbiorów BU W i Biblioteki Na

15 The N azi K u ltu r  in  P oland, London  1945, s. 99— 108. Praca  ta, ilustrująca  m e
tody  i zakres grabieży  polskiej kultury  została  przygotow ana  w  kraju  pod  red. 
prof. W acława  B orow ego, w ydana  natom iast w  L ondynie  staraniem  M inisterstw a  
Inform acji Rządu  R P. C h . K l e s s m a n n ,  op. cit., s. 100, k w alifik u je  prof. P eter- 
sena  do sztabu  K. M ühlm anna  już w  listopadzie  1939 r. Jak  się  zdaje nie  odpow ia
da to praw dzie, gdyż w  ow ym  czasie  Petersen  pozostaw ał w  bezpośredniej dyspo
zycji „Das A hnenerbe”. W późniejszym  czasie  zdarzały  się  „w ypożyczenia” pra
cow ników  tej in stytucji urzędow i specjalnego  pełnom ocnika.

16 D eutsches Z entralarchiv  Potsdam  [cyt. dalej: DZA], akta  REM  688, s. 73—79: 
„Bericht über  die  nich t  zerstörten  bezw. arbeitsfäh igen  Forschungsinstitute  der 
Techn. H ochschule  W arschau”, 13 listopada  1939. Dr H. Scurla  z zaw odu  ekono
m ista  zrobił karierę  jako  działacz  studencki. P o  w stąp ien iu  do N SD A P  uzyskał 
w  1934 r. stanow isko  docenta  W yższej Szkoły  Politycznej w  B erlinie. Od 1939 r. 
w  REM  jako  O berregierungsrat i  głów ny  referent do spraw  kontaktów  naukow ych  
i stosunków  kulturalnych  z zagranicą. Zob. E. S t o c k h o r s t ,  F ünftausend K öpfe. 
W er w ar w as im  D ritten  R eich, B ruchsal-B oden  1967, s. 358.

17 „Bericht über die  nich t zerstörten”, passim . W  raporcie zaw arty  jest szczegó
łow y  przegląd  struktury  organizacyjnej uczelni, ocena  jakości w yposażenia  oraz 
w ielkości zniszczeń  w ojennych. A utor  n ie  krył sw ego  podziw u  dla  ofiarności pra
cow ników  i studentów  politechniki, pracujących  przy  usuw aniu  skutków  bom 
bardowań.

18 DZA  REM  688, s. 50—72: Spraw ozdanie  (n iedatow ane  i bez  w ystaw cy) o sta
n ie  zniszczeń  w yższych  uczeln i oraz innych  in stytucji kulturalno-naukow ych  War
szaw y  i Lublina.
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rodowej oraz przekazania ich do dyspozycji jednego ze „wschodnich” 
uniw ersytetów  Rzeszy, najlepiej U niw ersytetu  Poznańskiego.. W ysoką 
ocenę uzyskał Zakład Fizyki Doświadczalnej UW, dysponujący cenną 
apara tu rą  dzięki zasiłkowi Fundacji Rockefellera uzyskanem u w roku 
akadem ickim  1930/1931. Do B erlina zostały już  w yekspediow ane zbiory 
Sem inarium  Filologii Germ ańskiej UW, podobne zam iary wyrażono wo
bec innych w ybranych  bibliotek sem in ary jn y ch 19. Z zadowoleniem po
twierdzono szybkie t/empo prac rem ontow ych na  Politechnice W arszaw
skiej, k tórych zakończenia oczekiwano w grudniu  1939 r.

Jak  w ynika ze sprawozdania, spenetrow ano ponadto w  W arszawie: 
Szkołę Główną Gospodarstwa W iejskiego, Szkołę Główną Handlową, 
W olną W szechnicę Polską, Kasę im. Mianowskiego a  w  Lublinie: KUL, 
Bobolanum, Bibliotekę Łopacińskich i Towarzystwo Przyjaciół Nauk.

Dalszą akcję g rupy Paulsena skomplikowała in terw encja urzędu spe
cjalnego pełnomocnika. 22 listopada 1939 r. d r M ühlm ann powiadomił 
telefonicznie Paulsena, że „zgodnie ze ścisłą dyspozycją generalnego gu
bernatora  zakazany jes t wszelki wywóz dóbr ku ltu ra lnych  z GG aż do 
chwili ukończenia inw entaryzacji”. M ühlm ann zapewnił jednak, że wszel
kie życzenia R eiehsführera i SS-H auptam tu znajdą w  odpowiednim  mo
m encie pozytyw ny odzew w ładz GG.

G rupa Paulsena uznała swoją m isję za zakończoną i 30 listopada udała 
się do Berlina. Pow racano ze świadomością niepełnego w ykonania zadań, 
gdyż — jak  stw ierdził w  swym  raporcie dla RSHA Paulsen — „w W ar
szawie jest jeszcze wiele, a w  K rakow ie wszystko do zrobienia” 20.

Władze „Das A hnenerbe” doszukiwały się początkowo w  działał nośni 
specjalnego pełnom ocnika przejaw ów niezdrowej konkurencji, posądzając 
M ühlm anna o swego rodzaju  sabotaż odgórnych dyrektyw . Zm iana form  
rekw izycji polskich dóbr ku ltu ra lnych  w ypływ ała jednak, jak  wiadomo, 
z ogólniejszych przesłanek. Po rozczłonkowaniu ziem polskich centralne 
sterow anie apara tem  grabieży traci rację  bytu , realizację „polityki plądro
wania” porucza się władzom  GG. Nie kładzie to, rzecz jasna, k resu  na
ciskom ośrodków dyspozycyjnych Rzeszy. Przykładem  mogą być zabiegi 
Göringa, usiłującego za pośrednictw em  urzędu specjalnego pełnomocni
ka utrzym ać w  swoim  ręku  inicjatyw ę w  zakresie przejęcia polskich 
dóbr kulturalnych . W prawdzie —  jak  to oficjalnie określono —  generalny 
gubernator współdziałając z Göringiem  zatw ierdził pełnomocnictwo 
M ühlm anna i s ta tus jego urzędu, ale  nie usunęło to  niejasności i  za
targów  21.

Sztab urzędu  K. M ühlm anna obejm ował grupę północną, kierow aną 
przez jego b ra ta  — wiedeńskiego historyka sztuki d r Josepha M ühlm an
na, i grupę południową, na  czele k tórej s ta ł d r  G ustav B arthel —  dy
rek to r państw ow ych zbiorów sztuki z W rocławia. B iura obu grup  znaj
dowały się odpowiednio w  W arszawie i Krakowie. Różnym i form am i 
współpracy z urzędem  specjalnego pełnom ocnika byli związani znani 
niemieccy uczeni i  fachowcy w  dziedzinie historii sztuki, m uzealnictw a 
i bibliotekoznawstw a. W śród nich w yróżniali się aktywnością: prof, d r 
Dagobert F rey  — kierow nik In sty tu tu  Badań Szijuki W schodnioeuropej

19 Chęć przejęcia  zbiorów  tego  instytu tu  zgłosił prof. W üst, rektor  U niw ersy
tetu  M onachijskiego. Św iadczy  o tym  korespondencja  Sieversa  z  Petersenem  z po» 
łow y  listopada  1939 r. M. H. K a t e r ,  op. cit., s. 427.

20 Sichetrstellung, s. 7 nn.
21 C h . K l e s s m a n n ,  op. cit., s. 100 n.
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skiej U niw ersytetu W rocławskiego, częsty gość przed wojną w Polsce; 
wrocławscy kustosze — dr Erich M eyer, dr G ünther Otto; bibliotekarz 
w iedeńskiej Akadem ii Sztuk Pięknych — d r A nton Krauss; pracownicy 
K unsthistorisches M useum w W iedniu — dr K arl Pollham m er i Rudolf 
Prihoda; dyrektor wiedeńskiej m anufaktury  gobelinów — dr Joseph Ma- 
der a także profesorowie akadem iccy z W iednia — Hans von Demel 
i A rthu r H aberlandt 22.

Dominowały, jak  widać, dwa ośrodki — w rocław ski i wiedeński; ich 
przedstawiciele, zwłaszcza Austriacy, stanow ili w początkowym okresie 
trzon apara tu  okupacyjnego GG.

K. M ühlm ann, po pertrak tacjach  z Sixem, zapew nił sobie również 
współpracę n iektórych członków kommando Paulsena. Paulsen i Deisel 
operowali jeszcze do wczesnego lata  1940 r., przede wszystkim  w  W ar
szawie i Krakowie. W m aju 1940 r. Paulsen został nagle odwołany do 
Berlina, podobno naraził się swym mocodawcom nieostrożnym  politycz
nie postępowaniem  23.

Na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy rekw izycje przeprowadzał, 
ustanow iony rozporządzeniem  H. Göringa z 19 października 1939, Głów
ny  Urząd Pow ierniczy dla Wschodu (H aupttreuhandstelle  Ost, dalej: 
НТО). Urząd ten  uzyskał prawo konfiskaty, objęcia w posiadanie i za
rządu m ienia polskiego i żydow skiego24. Dla spraw nej rekw izycji dzieł 
sztuki i dóbr naukow ych szef НТО — dr Max W inkler, powołał z dniem  
1 grudnia 1939 r. ekspozyturę Generalnego Pow iernika dla zabezpiecze
nia niem ieckich dóbr ku lturalnych  na wschodnich ziemiach przyłączo
nych (G eneraltreuhänder fü r die Sicherstellung deutschen K ulturgutes 
in den ehem als polnischen Gebieten) 25.

Bardzo szybko tę  placówkę podporządkował sobie H im mler, k tó ry  już 
10 listopada 1939 przyrzekł НТО pomoc SS, a 16 grudnia 1939, w ykorzy
stując kom petencje RKFDV, określił w  specjalnym  okólniku wytyczne 
postępowania przy konfiskacie dzieł sztuki, archiwów, dokum entów, zbio
rów itp., stanow iących własność Polaków i Żydów. Rekwizycja mogła 
objąć właściwie wszystko, co miało „kulturalno-historyczne i publiczne 
znaczenie” , m.in. „wszystkie przedmioty, a  szczególnie ap a ra tu ry  z w y
posażeniem, k tóre służą do utrzym yw ania (konserwowania) m ateriałów  
i zbiorów w  ich pełnej naukowej wartości, ich wzbogaceniu i zabezpie
czeniu. Należą tu  także przedm ioty o charakterze czysto przyrodniczym, 
medycznym, technicznym  i rolniczym, a więc nie tylko użytkow ym ”.

Himmler, działając jako prezydent „Das A hnenerbe” m ianował ge
neralnym  pow iernikiem  m ajątku  kulturalnego prof. H arm janza, a jego 
zastępcą, prof. Sieversa. Siedziba powiernika znajdow ała się w  berlińskich 
pomieszczeniach „Das A hnenerbe”, prawo do dysponowania skonfisko

22 The N azi K u ltu r  in P oland, s. 93— 112, passim . Także C. M a d a j c z y k ,  
P o lityk a  III R zeszy  w  oku pow an ej Polsce t. II, W arszawa  1970, s. 121.

23 M. H. K a t e Y ,  op. cit., s. 135, 422 n.
34 НТО  zostało  pow ołane  rozporządzeniem  przeznaczonym  w yłączn ie  do w e

w nętrznego  użytku  służbow ego. W iadom ość o pow staniu  НТО  przyniosło  obw iesz
czenie Göringa z 1 listopada  1939. Por. K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  H itlerow sk ie  
„praw o” oku pacyjn e  w  Polsce, „Docum enta  O ccupationis” t. V, 1952, s. 188.

25 Szerzej na  ten  tem at: N. S(z u m a n ,  G rabież dóbr k u ltu ry  po lsk ie j w  ram ach  
działa lności G eneralnego P o w ie r f ik a  d la  zabezp ieczen ia  n iem ieck ich  dóbr ku ltu ry  
na w schodnich  ziem iach  przy łączon ych , „B iuletyn  G łów nej K om isji Badania  Zbrod
n i H itlerow skich  w  P olsce” t. IV, 1948, s. 175—226. O organizacji terytorialnej urzę
du generalnego  pow iernika  notatka  dr Krauta  z 11 grudnia 1940 (Bundesarchiv  
K oblenz  [cyt. dalej: BK] N S  21 658, s. 15).
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wanym i dobram i nie przysługiwało Urzędowi Generalnego Pow iernika, 
lecz bezpośrednio Göringowi” M.

W dokum encie tym  skupiają się kom petencje różnych ośrodków, krzy- 
żyją się in teresy  i dążenia. Z form alnego punktu  widzenia jes t to doku
m ent — kuriozum . Jako  w ystaw ca figuru je  R eichsführer SS i szef nie
m ieckiej policji (RKFDV) H. H im m ler, pow ołujący się na rozporządzenie 
przewodniczącego R ady M inistrów  Göringa. Równocześnie w ystaw ca po
siłkuje się firm ą НТО i „Das A hnenerbe” ; w  im ieniu tej ostatniej insty
tucji zostają powzięte decyzje wykonawcze i nom inacje. Ta zawiła kon
strukcja  praw na unaocznia bez w ątpienia znaczenie H im m lera, k tó ry  swą 
pozycję w  hitlerow skim  aparacie w ładzy system atycznie um acniał, m.in. 
kosztem zakresu służbowego Göringa. Już w krótce w pływ  m arszałka 
Rzeszy na НТО i działalność urzędu generalnego pow iernika stał się no
m inalny, apara t H im m lera przechwycił najistotniejsze nici.

Dobitnie ry su je  się też podwójna, ale  jednoznaczna rola, Stowarzysze
nia Badawczo-Naukowego „Das A hnenerbe”; partycypacja w  grabieży 
polskich dóbr ku ltu ra lnych  odbywała się bądź to  w  im ieniu НТО, bądź 
też z ram ienia SS i R K F D V 27.

Tego, co udało się osiągnąć na ziem iach zaanektowanych, apara t 
Him m lera nie zdołał przeforsować w  GG. P ierw otnie p ilny okólnik 
z 16 grudnia 1939 m iał obowiązywać również w  G eneralnej Guberni. 
Frank, którego pozycja była początkowo stosunkowo silna, zdołał po kon
sultacjach z osobistym  sztabem  R eichsführera SS i kierownictw em  „Das 
A hnenerbe” uzyskać uchylenie ważności okólnika.

Ingerencja НТО i urzędu Generalnego Pow iernika została zatem  for
m alnie powstrzym ana, ale zainteresow anych polskimi dobram i k u ltu ra l
nym i w  GG było więcej. Od początków października 1939 r. operował 
już d r Hans Posse, dyrektor Galerii Drezdeńskiej i równocześnie specjal
ny pełnom ocnik H itlera, poszukujący eksponatów  dla projektowanego 
Führerm useum  w Linzu.

Sprawozdanie służbowe z 14 grudnia 1939 r. pokazuje, że Posse dzia
łał w K rakow ie i w  W arszawie przeglądając tam tejsze zbiory m uzealne 
i kościelne. Poza niektórym i dziełami sztuki m alarskiej i rzeźbiarskiej 
oraz zbiorami rzem iosła artystycznego nie znalazł on eksponatów god
nych m iejsca w  m onum entalnym  muzeum führera. Niemniej Posse w i
dział potrzebę ponownego przyjazdu, po ukończeniu akcji zabezpieczania 
dzieł sztuki prowadzonej przez specjalnego pełnomocnika M ühlm anna.

„Do K rakow a — raportow ał Posse — niem al codziennie przybyw ały 
pociągi z zabezpieczonymi dziełami sztuki, będące własnością publiczną, 
kościelną lub pryw atną. Dzieła sztuki deponuje się w  nadającym  się do 
tego celu nowym  gm achu Biblioteki Jagiellońskiej w  Krakowie, gdzie 
ustaw ia się je  w  sposób przejrzysty; praca ta  m a być ukończona w  lu tym  
1940 r .” 28.

26 P ilny  okólnik  R FSS  i szefa  policji niem ieck iej z 16 grudnia  1939 publikuje  
K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  op. cit., s. 209. We fragm entach  tekst przytoczony  jest 
praez W. B a r t o s z e w s k i e g o ,  [w:] W alka o dobra ku ltury . W arszawa 1939—1945 
t. II, W arszawa  1970, s. 414—416; BAK  N S  21 658, s. 310: nom inacja  Harm janza  
i Sieversa.

27 Jak  w ynika  z późniejszej notatki dr K om annsa  z  „A hnenerbe” (BAK, N S  21 
658, s. 11), członkow ie  ek ip  rekw izycyjnych  byli w yposażani w  legitym acje  gestapo.

® Sprawozdanie Possego znalazło się w  publikacji R. i M. S e y d e w i t z ó w ,  
Dama z  gronostajem . N a jw iększy  rabunek dziel sz tu k i w szystk ich  czasów, Kraków
1966. Fragmenty [w:] W alka  o dobra ku ltu ry  t. II, s. 412—414.
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Działalność ekipy M ühlm anna nie była przez dłuższy czas uregulo
wana żadnym  ak tem  praw nym  władz okupacyjnych. Dawał tu  znać o so
bie spór o kuratelę  nad urzędem  specjalnego pełnomocnika. Ale też stan  
im prowizacji —  charakterystyczny dla pierwszych m iesięcy adm inistracji 
okupanta — okazywał się pod wieloma względam i wygodny, umożliwiał 
wyspecjalizowanym  zespołom działania szybkie i nieskrępowane.

Rekwizycji dóbr ku ltu ra lnych  w GG nadano pozór legalności dopiero 
w  połowie listopada 1939 r., gdy s tru k tu ry  okupacyjne nieco okrzepły 
i  zarysowały się w yraźniej podziały kom petencji. 15 listopada 1939 r. 
rozporządzeniem generalnego gubernatora ogłoszono konfiskatę „dawnej 
własności państw a polskiego”, do której zaliczono dzieła sztuki i zabytki 
narodowe 29.

W tym  sam ym  czasie dr K. M ühlm ann przejął kierownictw o W ydziału 
Spraw  K ultu ralnych  (Abteilung K u ltu re lle  Angelegenheiten) — sui ge
neris resortu  k u ltu ry  w  urzędzie generalnego g u b e rn a to ra 30. Nom inacja 
ta  um acniała pozycję M ühlm anna, trudno przyjąć aby  odbyło się to  bez 
udziału jego pro tek tora  z Rzeszy.

W miesiąc później —  16 grudnia 1939 r. — ukazało się rozporządze
nie generalnego gubernatora „o konfiskacie dzieł sztuki w  GG”, w  k tó
rym  oprócz „zbiorów sztuki i dzieł sztuki stanow iących własność daw ne
go państw a polskiego” wyodrębniono kategorię „dzieł sztuki stanow iących 
własność publiczną” 31.

Uderza korelacja dat z analogicznym  dokum entem  wystawionym  
przez H im m lera w  odniesieniu do polskich ziem zaanektowanych. Po
tw ierdzać to może tezę o dążeniu generalnego gubernatora do określenia 
w łasnych in teresów  rekw izycyjnych wobec konkurencyjnych ośrodków 
H im m lera i Göringa.

Dalsze dekre ty  i zarządzenia wykonawcze w ładz GG stw arzały taką 
sytuację praw ną, że mogło znaleźć uzasadnienie każde, naw et najbardziej 
drastyczne przedsięwzięcie specjalnego pełnom ocnika M ühlm anna32.

Obok w ym ienionych już g rup  i przedstaw icielstw , na teren ie Gene
ralnej G uberni istn ia ł odrębny n u r t grabieży, na k tó ry  składały się dzia
łania zespołów i pojedynczych osób delegow anych przez różnego rodzaju 
agendy okupanta oraz insty tucje  z Rzeszy. P rym ityw nie i częstokroć 
bezm yślnie grab iły  oddziały wojskowe i policyjne stacjonujące przejścio
wo lub na stałe w  pomieszczeniach szkół wyższych. Ta form a grabieży, 
połączona z dew astacją w nętrz  i wyposażenia, dotknęła szczególnie Uni
w ersy te t W arszawski i K atolicki U niw ersytet Lubelski.

W śród ow ych grup  znajdow ali się też w ysłannicy niem ieckich szkół 
akadem ickich i insty tucji naukowych, zabiegający konkretnie o poszcze
gólne zbiory bądź fragm enty  wyposażenia.

29 V erordn u n gsb la tt des G enera lgouverneurs fü r  d ie  b ese tz ten  poln ischen G e
b ie te  (później: V erordn u n gsb la tt fü r das G enera lgou vern em en t Polen, cyt. dalej: 
VB1GGP), K rakau  1939, s. 37.

30 Arch. U J, HW U  79: Inform ację  o  nom inacji M ühlm anna  zaw iera  dokum ent 
„Der W erdegang  der A bteilung  W issenschaft, Erziehung  und  V olksbildung”, po
w sta ły  około  połow y  stycznia  1940 r. w  urzędzie generalnego  gubernatora.

31 VB1GGP 1939, s. 209.
33 Oto najistotn iejsze  akta  praw ne  okupanta  tw orzące  fasadę  legalności dla 

rabunku  dóbr kulturalnych: 1. VB1GGP cz. II, 1940, s. 61: pierw sze  postanow ienie  
w ykonaw cze  do  rozporządzenia  z f l6  grudnia  1939 o  konfiskacie  dzieł sztuki w  GG 
z  1 5 .stycznia  1940; 2. rozporządzenie  o  stow arzyszeniach  z  23 liipca 1940 r., tam że  
cz. I, 1940, s. 225; 3. rozporządzenie dotyczące  prawa  o fundacjach  z 1 sierpnia  
1940 r., : tam że  cz. I, 1940, s. 244. A utorzy  N azi K u ltu r  in  P oland , s. 101 п., akcen
tu ją  w  pow yższych  aktach  p raw n yth  jaskraw e  pogw ałcen ie  konw encji haskiej.
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Rolę pow iernika i koordynatora tych poczynań wzięło na siebie Mi
nisterstw o Nauki, W ychowania i Oświaty Ludowej Rzeszy (REM). Jak  
wspomniano, już w  okresie działań w ojennych wysoki urzędnik M ini
sterstw a utrzym yw ał kontakt z prof. Sixem, nadzorującym  pracę rzeczo
znawców „Das A hnenerbe”. Oczekiwano szybkiego transportu  polskiego 
m ienia naukowego do Rzeszy i przekazania do REM, celem  dalszej dystry 
bucji 33

Akcję przewozu ham ow ał b rak  transportu  i niejasności związane 
z wytyczaniem  podziału terytorialnego okupowanych ziem polskich. Nie
pew ny był los K rakow a, wobec którego rozpatryw ano pro jek t inkorpo
racji do Rzeszy w raz z tzw. okręgiem  beskidzkim  lub karpackim  (Beski
den- oder K arpathengau) 34. Dalsza zwłoka w ynikła w  związku z instalo
w aniem  się ap ara tu  specjalnego pełnomocnika, realizującego odrębne 
w ytyczne. W tej sy tuacji władze REM postanow iły w ystąpić aktyw niej, 
pragnąc poprzez naciski na urząd generalnego gubernatora uzyskać akcep
tację dla swych roszczeń.

9 stycznia 1940 nadradca rządow y H uber z REM rozm awiał telefonicz
nie z dyrektorem  m inisterialnym  dr Möckelem, pełniącym  od 9 grudnia
1939 funkcję zastępcy K. M ühlm anna w zakresie szkolnictwa w W ydziale 
Spraw  K ulturalnych. W edle inform acji Möckela, m ajątek  naukow y K ra
kowa został już w znacznym  stopniu zabezpieczony przez wysłanników 
specjalnego pełnomocnika. „Obfitość tych  przedm iotów jest tak  wielka, 
że n ie wiadomo co z nimi począć” — stw ierdzał Möckel, dodając poufnie, 
że M ühlm ann nie in teresu je  się skonfiskowanym  dobrem  i skłonny jest 
wydawać je  bez w yboru każdem u chętnem u " .

Z kolejnego telefonu Möckela wynikało, że choć pogłoski o postawie 
M ühlm aim a n ie potw ierdziły się, konieczne są precyzyjne wskazówki 
jak  postępować z m ieniem  polskich uczelni. Po konsultacjach z Sixem  
władze REM zaleciły Möckelowi, aby po zakończeniu zabezpieczania 
przedłożył listy  zarekw irow anych przedmiotów. Na tej podstawie, pod 
kontrolą m inisterstw a, rozdzielono wyposażenie naukow e między ubie
gające się o to insty tucje  n iem ieckie36.

Do tego czasu REM nie zamierzało wspierać żadnych zgłoszeń. Na 
zasadzie w y ją tku  uwzględniono wniosek Akademii Górniczej w  Leoben, 
dotyczący przejęcia części m ajątku  krakow skiej AG. W drugiej połowie 
listopada przebyw ał w  K rakow ie w ysłannik AG z Leoben — dr K um 
merlöwe, k tó ry  upatrzy ł sobie wyposażenie laboratorium  m etalurgicznego 
i chemii analitycznej krakow skiej uczelni. Spowodował więc, za przy
zwoleniem K. M ühlm anna, przyjazd kilku fachowców dla zdemontowania 
i w ypraw ienia w  drogę stosownej przesyłki. M onitowane przez niego REM 
zasięgnęło opinii w  RSHA i wydało decyzję pozytywną, tłum acząc to 
pilnym i potrzebam i uczelni w  Leoben oraz ważnością badań tam  prowa
dzonych, także z punktu  widzenia rozwoju GG 37.

Czy tran sp o rt ze sprzętam i AG dotarł do Leoben, nie wiadomo, fak 
tem jest jednak, że uczelnia ta  poniosła znaczne s tra ty  w  naukow ym  w y-

33 W ynika  to  ze ściśle  poufnej notatki (DZA, REM  688, s. 91) w  obrębie  REM  
z 3 listopada  1939. A utor  pow ołuje  się  na  inform acje  przekazane  przez w ysłan n i
ków  REM, prof. H arm janza  i  dra Streita.

34 DZA, REM  688, s. 11: poufny  m eldunek  urzędnika  REM  H ohenhauera  
z 24 listopada  1939. Później spraw a  aneksji K rakow a  w ygasła, a le  do koncepcji 
»Beskidengau” kierow nictw o  hitlerow skie  powracało.

36 DZA, REM  688, s. 82: notatka  urzędowa  w  aktach  REM  z  13 lutego  1940.
36 T sinże  s  82
37 D okum enty  w  tej spraw ie: DZA  REM  688, s. 6, 9— 11.
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posażeniu, szczególnie w  pierwszym  okresie okupacji, gdy gmach główny 
uczelni pozostawał terenem  nieskrępowanej grabieży i dew astac ji38.

Zabiegi o przejęcie urządzeń laboratoryjnych AG podjął również peł
nomocnik Reichsstelle fü r Bodenforschung — prof. Kegel. Urządzenia 
te uzupełniły wyposażenie krakowskiej ekspozytury Reichsstelle, k tórą 
stał się Zakład Geologii UJ. Na tym  jednak  nie poprzestano. 5 lutego
1940 zwrócił się do REM sam prezydent Reichsstelle — W. K eppler, 
zainteresowany wyposażeniem  obu zakładów fizyki U niw ersytetu W ar
szawskiego. Keppler, jak  sam  stw ierdził, uzyskał zgodę generalnego gu
bernatora na rekw izycję tego cennego m ienia, jednakże uprzedził go 
oddział W ehrm achtu, k tó ry  na rozkaz gen. K. Beckera — szefa Zarządu 
Uzbrojenia OKH — wywiózł zarekwirowane sprzęty do R zeszy39. P re 
zydent prosił REM o pomoc w dalszych poszukiwaniach, a przy okazji 
dopytywał się, kiedy będzie mógł przejąć obiecanych 10 spośród 30 wago
nów apara tu ry  naukow ej skonfiskowanej w W arszaw ie40.

Znaczną część inw entarza naukowego stracił nieco wcześniej Zakład 
Fizyki I Politechniki W arszawskiej. Rabunku dokonała ekipa pod kie
rownictwem  prof. Eschenbacha z Wyższej Szkoły Technicznej w Berlinie. 
Prof. Eschenbach ubolewał, że z braku środków transportow ych udało się 
zarekwirować tylko niektóre najcenniejsze przedm ioty (w urden die Ro
sinen aus dem  In stitu t herausgepicht) 41.

Z początkiem 1940 r. m ieniem  polskich insty tucji naukowych zainte
resow ały się uczelnie W rocławia. 6 stycznia 1940 rek to r wrocławskiej 
Wyższej Szkoły Technicznej skierował pismo do REM, prosząc o poparcie 
jego starań  w  urzędzie specjalnego pełnomocnika. Chodziło o wyposa
żenie AG i PW, zwłaszcza o urządzenia z zakresu górnictwa, hutnictw a 
i chemii oraz o przyrządy geodezyjne. Podobną prośbę, w odniesieniu do 
m ajątku  UJ, przedstaw ił 22 stycznia 1940 r. rek to r U niw ersytetu W ro
cławskiego, operując argum entem  o złym wyposażeniu i ogromie zadań 
stojących przed uczelnią po zajęciu ziem polskich.

„Zadaniem nadrzędnym  uniw ersytetu — wywodził rek to r — jest k ie
rowanie spojrzenia przez granicę Rzeszy na  wschód i południowy wschód 
i kształtow anie w  naszych m urach ekipy, k tó ra  spełniać będzie na wscho
dzie swą adm inistracyjną i polityczną powinność” . Rektor poinformował 
też REM o utw orzeniu Studium  Wschodniego (Oststudium), przygotowu
jącego fachowców dla adm inistracji na terenach  okupowanych, co w y
m aga dodatkowego wyposażenia, zwłaszcza z kręgu kulturow ego narodów 
słowiańskich.

Starania uczelni poparł nadprezydent W rocławia. W obu przypadkach 
REM odpowiedział, że spełnienia życzeń dopilnują „w odpowiednim  cza-

38 Szerzej na ten  tem at traktuje: C ultura l L osses of Poland. In dex  of Polish  
C ultural Losses during th e  G erm an O ccupation, 1939— 1944, London  1944, s. 61. 
Także H. B a r y c z ,  D zie je  zak ładów  n au kow ych  w y ższy c h  uczeln i akadem ickich  
w  K ra k o w ie  w  okresie  II w o jn y  św ia to w e j 1939— 1945, [w:] K ra k ó w  w  la tach  oku
pacji 1939— 1945. M a teria ły  i  stu d ia , „Rocznik  K rakow ski” t. X X X I, 1949— 1955, 
s. 119 n. A utor w śród  w ielu  nieznanych  spraw ców  grabieży  identyfikuje  w ysłan 
n ików  A kadem ii G órniczej z Fryburga Saskiego, którzy  „zabezpieczyli” najcen
niejsze  dzieła  biblioteki AG.

® Jak  zeznał na procesie  gubernatora  D ystryktu  W arszaw skiego  L. Fischera  
rektor UW, prof. S. Pieńkow ski, grabież Zakładu  F izyk i D ośw iadczalnej UW  po
przedziła  w izyta  nieznanego  geiferała  w  tow arzystw ie  w yższego  urzędnika  nie
m ieckiego. Arch. G K BZH wP, Proces Fischera  t. IV, s. 1268.

'л  DZA, REM 688, s. 98 n.: pism o  K epplera  do prof. M enzla w  REM  z 5 lu
tego  1940.

41 „Bericht über die  nicht zerstörten”, s. 79.
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sie odpowiednie urzędy”, przy czym pierwszeństwo należy się uczelniom 
technicznym  Pragi, B rna i Leoben. Rektorom  zalecano cierpliwe wycze
kiwanie swojej kolejki, odradzając delegowanie przedstawicieli, gdyż ge
nera lny  gubernator nie w ydaje obecnie zezwoleń wjazdowych 42.

Podobnie zostały skwitow ane zabiegi In sty tu tu  Botanicznego un iw er
sy tetu  w  Królewcu. D yrektor tego in sty tu tu  — prof. dr K. Mothes w y
stąpił 7 lutego 1940 o przekazanie cennych zielników uniw ersytetów  
W arszawy i K rak o w a43.

A petyt na m ajątek  naukow y U J miało również M inisterstwo Spraw  
W ewnętrznych Reszy. Sekretarz stanu w tym  m inisterstw ie — dr L. Conti, 
jednocześnie szef służby zdrowia, domagał się w  piśmie do REM z 26 lu 
tego 1940 przekazania m ajątku  Zakładów Farmakologicznego i Farm a
ceutycznego UJ. Władze REM odpowiedziały, że nie m ają nic przeciwko,
0 ile nie będzie się to kłócić z interesam i placówek naukowych. Osta
teczna decyzja zostanie podjęta po otrzym aniu z GG spisów zatrzym a
nych przedm iotów 44.

Coraz w yraźniej okazywało się, że urząd generalnego gubernatora nie 
przejaw ia zbytniego zapału w  kontaktach z REM. Mimo ponagleń i in te r
wencji, term in przekazania spisów inw entarzow ych i transportu  zare
kw irow anych dóbr był wciąż nieznany. „Moje dotychczasowe próby uzy
skania od generalnego gubernatora jakichś konkretnych danych pozo
sta ły  bez powodzenia — skarżył się w notatce służbowej z 29 m arca 1940 
jeden z wyższych urzędników REM. — Udało się zaledwie spełnić ży
czenia AG z Leoben, pozostałe oferty  uczelni i insty tucji naukowych 
Rzeszy czekają na załatwienie. Konieczne są — wedle urzędnika REM — 
intensyw ne, najlepiej personalne, kontakty  z przedstaw icielam i władz 
GG, niezbędne w ydaje się generalne zadbanie o właściwe stosunki kom 
petentnych urzędników GG z m inisterstw em ” 45.

Okazji po tem u dostarczył spór wokół pretensji, k tóre rościły sobie 
do m ajątku  polskich uczelni władze organizowanego w Poznaniu U niw er
sy tetu  Rzeszy. W początkach m arca 1940 r. przybył do W arszawy p.o. 
dyrektora In sty tu tu  Rolnego poznańskiej uczelni — prof, dr W. Gleis- 
b e rg 46. Cel w izyty uzgodnionej z REM obejm ował inspekcję w arszaw 
skich szkół wyższych oraz w ybór przedm iotów odpowiadających potrze
bom nowej uczelni. P rzed podjęciem czynności prof. Gleisberg konfero
wał z przedstaw icielem  szefa D ystryktu  W arszawskiego — dr Gauweile- 
rem , będącym  form alnym  zwierzchnikiem  apara tu  do spraw  oświaty
1 kultury .

Rozmowa ta  godna jest szerszej relacji, gdyż znalazło w niej znam ien
ne odbicie ówczesne stanowisko władz GG wobec zabezpieczenia i w y
korzystania polskiego m ajątku  naukowego. G auw eiler oświadczył Gleis- 
bergowi, że:

— po pierwsze — generalny gubernator nie zezwala na wywóz ja 
kichkolwiek przedm iotów bez jego zgody,

— po drugie — Rzesza obarczyła GG tylom a zadaniami, że jest nie 
do pomyślenia przekazanie cennego m ienia bez rekom pensaty, np. w for
mie dostaw węgla,

42 D okum enty  na  ten  tem at: DZA, REM 688, s. 17—8, 38— 39, 42, 84—89.
43 DZA, REM  688, s. 105.
44 DZA, REM  688, s. 44, 49.
45 DZA, REM  688, s. 158, 208—209: dw ie  notatk i służbow e  w  tej kw estii 

z 29 marca 1940.
46 DZA, REM  688, s. 126— 129: spraw ozdanie prof. G leisberga  dla REM  z 13 mar

ca 1940.
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— po trzecie —  władze okupacyjne będą stanowczo zwalczały rekw i
zycje „pod naciskiem  m unduru” , bez uzgodnienia z urzędam i szefów 
dystryktów . W wielu przypadkach są już znani spraw cy, w  innych pro
wadzi się śledztwo, także z udziałem  „środków policyjnych”,

— po czw arte — szef D ystryktu  W arszawskiego wyznaczył placówkę 
zajm ującą się zabezpieczaniem i m agazynowaniem  m ienia naukowego. Jest 
to Kom isja L ikw idacyjna M inisterstw a W yznań R eligijnych i Oświecenia 
Publicznego (Abwicklungsstelle fü r das polnische K u ltu sm in is te riu m ), 
k tórą k ieru je  asesor Tzschaschel.

Potwierdzało się więc, że władze GG są zdecydowane przejąć polski 
m ajątek  naukow y i nie m ają zam iaru respektow ać w tym  względzie 
p retensji innych ośrodków dyspozycyjnych.

Niezrażony tak im  stanem  rzeczy Gleisberg dokonał inspekcji uczelni 
warszawskich, in teresu jąc się zwłaszcza w yposażeniem  SGGW, W ydziałem 
W eterynaryjnym  i Biblioteką UW, zakładami nauk przyrodniczych i ści
słych UW i PW  a  także urządzeniam i obserw atoriów  astronom icznych 
obu u czeln i47.

W porozum ieniu z władzam i szkolnymi D ystryktu  W arszawskiego 
ustalono naw et procedurę przekazania w ybranych przedm iotów do Po
znania. G leisberg zadysponował w ypłatę 10 tys. m arek na koszty tran s
portu  i zaangażował firm ę przewozową, k tó ra  podjęła się przygotowania 
500 skrzyń na w ytypow ane w pierwszej kolejności zbiory W ydziału Rol
niczego SGGW. U niw ersytet Poznański przysłał dwóch pracowników zna
jących się na  sprzęcie rolniczym  oraz zapowiedział delegację dalszych 
fachowców stosownie do rodzaju dem ontowanych u rząd zeń 4S.

Za najbardziej ekonomiczny uznano wywóz całych insty tutów  lub 
zakładów w jednym  dużym  zbiorze, gdyż przyspiesza to ponowne urucho
mienie. Zanim  to jednak  nastąpi, konieczne jest — jak  raportow ał Gleis- 
berg — zasadnicze ustalenie w arunków  transportu  m iędzy REM a  G ene
ralną  Gubernią.

K w estia ta  stała  się przedm iotem  kilku debat z udziałem  przedstaw i
cieli GG i REM. Na jednej z nich, 17 m aja  1940 w Berlinie, występował 
z ram ienia GG nadradca d r Adolf W atzke, pełniący wówczas funkcję 
rzeczoznawcy (Sachbearbeiter) do spraw  uniw ersyteckich. Przedstaw ił 
on urzędnikom  REM -u pogląd, że nie wchodzi już w  rachubę przekazanie 
polskich dóbr ku ltu ra lnych  i naukowych do Rzeszy, ze względu na ko
nieczność zaspokojenia potrzeb w łasnych GG. W atzke nie rokował na
dziei na załatw ienie postulatów  REM, doradził jednak  bezpośrednią in te r
wencję w  urzędzie H. F ranka, ale w  takiej form ie, k tó ra  „respektow ałaby 
suwerenność generalnego gubernatora” 49.

W połowie lipca 1940 r. z całą jasnością objaw iło się fiasko starań  po
znańskiego uniw ersytetu . Pom ijając już okoliczność, że 70%  wyposażenia 
zakładów leśnych SGGW nieznani spraw cy zarekw irow ali już wcześniej, 
reszta w ybranych przez Gleisberga zbiorów SGGW  została przydzielona 
Rolniczemu Insty tu tow i Badawczemu w  Puław ach (Landw irtschaftliches 
Forschungsinstitut), którego rozwojem  interesow ał się osobiście general

47 Tamże, s. 130— 156. G leisberg  załączył do spraw ozdania  szczegółow y  opis 
strat w ojennych  w arszaw skich  uczelni.

48 DZA  REM  688, s. 163. Z w ykazu  sporządzonego  przez  pom ocników  G leisberga 
w ynika, że na  teren ie  SGGW  przygotow ano  do w yw ozu  19 w iększych  aparatów, 
317 skrzyń  książek, 210 skrzyń  przedm iotów  szklanych, 79 skrzyń  preparatów,
23 skrzynie chem ikaliów  i  kilkadziesiąt sztuk  m ebli.

49 DZA  REM  688, s. 159: notatka  służbow a  w  obrębie REM  z 23 maja  1940.
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ny gubernator. W prawdzie kierow nik tego in sty tu tu , sprowadzony aż 
z placówki w  A nkarze prof, d r F. Christiansen-W eniger, przejaw iał wolę 
„sprawiedliwego porozum ienia” z Gleisbergiem, ale dyspozycje władz GG 
w ykluczyły kom prom is50.

W tym  stanie rzeczy kierownictw o REM zdecydowało się na bezpo
średnią interw encję. W początkach sierpnia 1940 r. szef REM, B. Rust, 
wystosował u trzym any  w przyjacielskim  tonie list do H. Franka, rozwi
jając  argum enty  na rzecz roszczeń U niw ersytetu  Poznańskiego i innych 
uczelni niem ieckich 51.

„Jeśli w ystępuję z prośbą — pisał m.in. Rust — aby zechciał P a n --------
zezwolić na oddanie U niw ersytetow i Poznańskiem u tych  przedmiotów, 
to czynię tak  nie ty lko  ze względu n a -------kłopoty z właściwym  wypo
sażeniem  uniw ersytetu , ale  również ze względu na to, że uczelnia po
znańska m a uwzględniać specyficzne, m aterialne i personalne potrzeby 
GG”. Byłoby to  — przekonyw ał Rust — spełnieniem  życzeń generalnego 
gubernatora, k tó ry  domagał się, aby przynajm niej jedna z uczelni w yż
szych Rzeszy dbała o kształcenie kadr dla GG.

Odpowiedź generalnego gubernatora nie jes t znana, ale z innych do
kum entów  m ożna wnosić, że in terw encja  Rustia nie odniosła skutku. 
Gleisberg nie rezygnow ał i aż do jesieni 1940 r. niepokoił różne instancje 
REM kolejnym i prośbam i o interw encję. Przez dłuższy czas ciągnęła się 
też spraw a rozliczeń finansowych, k tó ra  w  m arcu 1942 r. p rzybrała po
stać groteskowych targów  o paręset złotych w ydatkow anych przez ekipę 
Gleisberga na  potrzeby transportu . W sierpniu 1942 r. REM um orzył 
płatności 52.

Usztywnienie stanow iska urzędu generalnego gubernatora w  spraw ie 
rekw izycji dóbr ku ltu ra lnych  i naukowych zbiegło się w  czasie z zam knię
ciem pierwszego etapu  istn ienia GG 53. Dla polskich szkół wyższych koń
czyła się faza „półtolerancji”, oznaczająca z jednej strony  —  zakaz po
dejm owania zajęć dydaktycznych i badawczych, z drugiej zaś możli
wość —  większą w  W arszawie, m niejszą w  K rakow ie i Lublinie — 
nieoficjalnego kon tak tu  nauczycieli akadem ickich z młodzieżą i m iejscem  
pracy.

Zarządzenie Kom isji Likwidacyjnej MWRiOP z 14 września 1940 
stwierdzało, że polskie wyższe uczelnie zostały zam knięte w  końcu w rześ
nia 1939 r. W związku z tym  posługiwanie się ty tu łam i rek to ra  i dziekana 
jest zabronione, a  profesorow ie — kierow nicy insty tu tów  i zakładów — 
utracili wszelkie upraw nienia do zajm owania się swym i placów kam i54.

Od jesieni 1940 r. wprowadzono zm iany w adm inistrow aniu m ają t
kiem  wyższych uczelni. W m iejsce chaotycznych form  powiernictw a (UJ), 
bądź też przejściowych form  zarządzania różnych użytkow ników (UW,

50 K orespondencja  w  tej  spraw ie: DZA  REM  688, s. 124, 170— 175, 180.
51 DZA, REM  688, s. 167 n.: list m inistra  REM  do generalnego  gubernatora, 

niedatow any  (około  3 sierpnia  1940).
52 DZA, REM  688, s. 188, 195, 197 n., 203, 205.
53 W alka o o św ia tę , nau kę i ku ltu rę  w  la tach  oku pacji 1939— 1944, W arszawa

1967, s. 269.
54 Arch. G K BZH wP, Proces Bühlera, B-31, s. 141. Sporządzony  w  lipcu  1940 r. 

przez urząd generalnego  gubernatora  „Bericht über  den  A ufbau  der V erw altung  
im  GG” zaw ierał w  k w estii zabezpieczania  dóbr kultury  charakterystyczne  sform u
łow ania  o w prow adzeniu  od  zarania  GG  „ciągłej w alk i o ochronę licznych  cennych  
przedm iotów  przed  napaściam i, tak  długo  aż w szystk ie  zbiory  znajdą  rozsądne za
stosow anie”.
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KUL), powołano, rozporządzeniem  generalnego gubernatora z 24 paździer
nika 1940 r., urzędy ku rato ra  szkół wyższych w W arszaw ę, K rakowie 
i Lublinie K. U rzędy te podlegały centrali władz kulturalno-ośw iatow ych 
GG, noszącej od grudnia 1940 r. nazwę W ydziału Nauki, W ychowania 
i Oświaty Ludowej (Abteilung W issenschaft, Erziehung und Volksbildung, 
dalej: AWEV).

Obok kw estii n a tu ry  biurokratycznej działalność kuratorów  miała 
polegać na ochronie m ajątku  uczelni. W ładze AWEV wielokrotnie zw ra
cały uwagę na konieczność ochrony cennych przedm iotów stanowiących 
„własność GG” przed „obcą rekw izycją oraz groźbą zniszczenia w skutek 
upływ u czasu i niedostatecznej opieki” . K uratorów  zobowiązano do zin
wentaryzowania m ienia szkół, ustalenia sprawców i rozm iarów „wypoży
czeń”, a także do odzyskania utraconego mienia 56.

W praktyce zapowiadane „dzieło odbudowy” i zabezpieczenia m ajątku  
polskich wyższych uczelni okazało się mocno spóźnione. Ustalenie i ści
ganie sprawców grabieży należało do spraw  drażliw ych i przekraczało 
możliwości adm inistracji okupacyjnej. P rogram  „odbudowy” polegał 
mniej na ochronie ocalałego m ajątku  naukowego, a bardziej na ustaw icz
nych zmianach i adaptacjach, w trakcie których m iała zaginąć polska 
stru k tu ra  zbiorów i dotychczasowa organizacja życia naukowego.

Utworzenie urzędów kuratorskich ograniczyło kom petencję specjalne
go pełnomocnika wobec szkół wyższych. Już w  kw ietniu  1940 r. gene
ralny  gubernator dokonał nowego podziału organizacyjnego w ram ach 
AWEV. M ühlm annowi por uczono jedynie ogólną opiekę nad dziełami 
sztuki, natom iast na czele pionu szkolnictwa i adm inistracji szkolnej sta
nął d r A. Watzke. W początkach m aja 1940 r. szefem całego AWEV zo
stał W atzke, zaś M ühlm ann, w  związku — jak  to określono — z wym oga
mi swej „misji specjalnej” złożył dym isję57.

Wolno przypuszczać, że te roszady personalne pozostawały w  związku 
z niew yjaśnioną do końca kw estią podległości urzędu specjalnego peł
nomocnika. Jak  w ynika z niem ieckiej dokum entacji, generalny guberna
tor dążył od połowy 1940 r. do pełnej elim inacji wpływów M ühlm anna, 
upatru jąc  w nim  narzędzie ingerencji ośrodków z Rzeszy.

Kolejnym  posunięciem stało się wzmożenie kontroli nad działalnością 
urzędu M ühlm anna. W kw ietniu 1942 r. a rch itek t E rnst von Palézieux 
uzyskał pełnomocnictwo rzeczoznawcy w  kancelarii generalnego guber
natora do spraw  wyposażenia rezydencji F ranka — Zam ku Wawelskiego. 
Nieoficjalnie Palézieux zajmował się nadzorem  czynności M ühlm anna, 
pilnie śledząc m etody zabezpieczania dzieł sztuki. W krótce po tej nom i
nacji — 27 lipca 1942 r. — placówka specjalnego pełnomocnika została 
przekształcona w Urząd Opieki nad Sztuką Dawną (Amt fü r die Pflege 
a lte r K unst) i bezpośrednio podporządkowana sekretariatow i stanu GG 58.

W lecie 1943 r. w ybuchła bomba. Poufny raport von Palézieux u jaw 
nił skandaliczny Stan zarekw irow anych dóbr kulturalnych, zaginięcie

55 VB1GGP 1940, s. 327.
56 Arch. UJ, A kta  H ochschulkuratorium  6. Por. zarządzenie AWEV  z 8 czerwca  

1941, „W issenschaft und  U nterricht” 1941, nr  6/7, s. 74 oraz okólnik  AWEV  z 20 
czerw ca  1941. if

57 Arch. GK BZH wP, D ziennik  H. Franka, A bteilungsleitersitzungen  1940 II, 
s. 108 i  178.

58 VB1GGP 1942, s. 419; C. M a d a j c z y k ,  P o lityk a  III R zeszy  t. II, s. 122
błędnie  datuje pow stanie  ow ego  urzędu  na lip iec  1940 r.
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wielu z nich, b rak  elem entarnej dbałości ze strony M üh lm anna59. Władze 
GG wszczynają śledztwo, sekretarz stanu J. B ühler poleca Najwyższej 
Instancji Rachunkow o-K ontrolnej GG zbadanie działalności u rzę d u 60. 
W prawdzie M ühlm ann przekazuje rządowi GG szczegółowy raport o swej 
działalności, m.in. w zakresie zabezpieczania dóbr naukowych, ale w lipcu 
1943 r. zmuszony jest zgłosić rezygnację. Göring po zapoznaniu się z ra 
portem  M ühlm anna n ie cofnął m u jednak swego zau fan ia61. G eneralny 
gubernator, dysponujący ewidentnym i dowodami uchybień M ühlm anna, 
nie był w stanie uczynić nic ponad to, że Urząd Opieki nad Sztuką Daw
ną zostaje pozbawiony samodzielności organizacyjnej i od 1 października 
1943 r. wcielony zostaje do W ydziału Głównego Nauki i Nauczania (zmo
dyfikowana nazw a A W EV )62. Ówczesna sytuacja F ranka — był to okres 
największego zagrożenia jego pozycji — nie pozwalała m u ukarać n ie
wygodnego człowieka Göringa, a najpew niej również i zaufanego him m - 
lerowskiej SS.

Odnośne kontrow ersje ciągnęły się przez cały okres wojny, stanowiąc 
fragm ent większego zjaw iska sporów kom petencyjnych w  hitlerow skim  
aparacie władzy. Kw estia rekw izycji m ienia kulturalnego i naukowego 
stw arza, jak  się wydaje, dogodny punkt wyjścia dla obserw acji owych 
sporów; stosunkowo klarow nie ukazują się główne ośrodki dyspozycyjne, 
krzyżują się ich interesy, we wczesnym stadium  w ystępują zatargi i kon
flik ty  wzbogacające ciągle jeszcze niepełny obraz gry  sił w  nazistowskiej 
elicie władzy.

Przedstaw ione tu  szerzej rozgrywki o przechwycenie polskiego mienia 
naukowego przyniosły w  efekcie przewagę urzędowi generalnego guber
natora. Frankow i udało się osiągnąć na tym  polu kom prom is z Reichs- 
führerem  SS i RKFDV H. Him mlerem, dysponującym  wyspecjalizowa
nym i ekipam i „Das A hnenerbe”. Pow strzym ana została, choć nie bez 
kom plikacji, ingerencja Göringa, już to w  form ie apara tu  НТО, już to — 
co trw ało znacznie dłużej —  pod postacią urzędu specjalnego pełnomoc
nika. Nie dopuszczono, choć o tym  wiadomo najm niej, do większej ak tyw 
ności em isariuszy Reichsleitera A. Rosenberga, upoważnionych do poszu
kiw ania przy pomocy wojska i policji m ateriałów  dotyczących Żydów 
i masonów w  bibliotekach i a rch iw ach63. U porano się też z naciskami 
M inisterstw a Nauki, W ychowania i Oświaty Ludowej Rzeszy, usiłującego

60 Arch. G K BZH wP, D ziennik  H. Franka, Tagebuch  1943 IV, s. 691. P alézieux  
donosił m.in.: „U stalenie  m iejsca  pobytu  przedm iotów  sztuki jest nadzw yczaj trudne,
gdyż praw ie  w szędzie  panuje  c h a o s -------. Chaos obejm ujący  podział przedm iotów ,
ich  w ydanie  a także  inw entaryzację  to  jeszcze  n ic  w  porów naniu  z  w arunkam i
p rzech o w y w a n ia ------- . N ajcenniejsze  obrazy  olejne  leżą  po części niezapakow ane
na z i e m i -------m iędzy  starym i gratam i. W iększość  przedm iotów  zapakowana
w  skrzynie  i um ieszczona  w  przegrodach  została  bezładnie  rozw łóczona”.

60 Arch. GK BZH wP, proces Bühlera  JB-7, s. 1. Inform ację  o tym  zawarł 
J. B ühler  w  sw ej prośbie o ułaskaw ienie  w ystosow anej 10 lipca  1948 r. do Prezy
denta RP.

61 C h. K l e s s m a n ,  op. cit., s. 98 п.; C. M a  d a j  c z y  k, P o lityk a  III R zeszy  
t. II, s. 122; S. P i o t r o w s k i ,  D ziennik  H ansa F ranka, W arszawa  1956, s. 130 nn. 
M ühlm ann  został zw olniony  w  w yn iku  konferencji rządow ej z 13 lipca  1943, a le  
z dniem  1 października  1943.

62 VB1GGP 1943, s. 133. 21 w rześnia  1943 Frank  odbył ostatn ią  konferencję  
z M ühlm annem  w  obecności P alézieux. M ühlm ann  ośw iadczył w ów czas, że  choć 
złożył już sw oje  pełnom ocnictw a  —  to  nadal jest odpow iedzialny  w obec  Göringa. 
Frank zareagow ał bardzo ostro  podkreślając, że dzieła  sztuki stanow ią  w łasność  
GG, a on otrzym ał od Führera  nieograniczone  prawo  do dysponow ania  tym  m a
jątkiem . Arch. GK BZH wP, D ziennik  H. Franka, Tagebuch  1943 V, s. 962.

63 C. M a d a j c z y k ,  P o lityk a  III R zeszy  t. II, s. 125.
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przy życzliwym poparciu RSHA, zaspokoić m ateria lne życzenia niem iec
kich insty tucji naukowych.

Zabiegi adm inistracyjne GG około ochrony dóbr naukowych przed 
wywiezieniem, m ogłyby na pierwszy rz u t oka zasługiwać na uznanie pol
skiego obserw atora. W istocie rzeczy postępow anie władz GG zmierzało 
do tego samego celu, co i w ysiłki w ysłanników  Rzeszy. Chodziło o nie
ograniczoną eksploatację polskiego m ienia kultu ralnego  z całkow itym  
pominięciem praw ow itego właściciela. Spory w  hitlerow skim  aparacie 
władzy nie oznaczały bynajm niej, że k tóraś ze stron ma zam iar brać 
w rachubę potrzeby czy in teres ludności polskiej. Decydująca była kwe
stia m etod i uczestnictw a w  procesie grabieży, um iejętność eliminowania 
bądź w yprzedzenia konkurentów.

W końcu 1942 r. generalny gubernator stw ierdził, że w  GG akcją „za
bezpieczenia” objęto 90% całego zasobu dzieł sztuki. Czy m iał na  myśli 
również dobra o charakterze naukow ym  — należy wątpić. W ydaje się 
bezsporne, że mimo uroczystych deklaracji, wezwań i gróźb, władzom GG 
nie udało się zaham ować grabieży polskich szkół wyższych. W iele cen
nych urządzeń i przedm iotów przeniknęło przez granicę GG za sprawą 
w ysłanników Rzeszy, część rozkradziono lub zdewastowano na miejscu.

Ocalałe m ienie miało zostać obrócone na użytek niemieckiego życia 
naukowego; generalny gubernator snuł p lany utw orzenia w  Krakowie 
U niw ersytetu i Akadem ii Sztuk Pięknych, w  dalszej perspektyw ie rów 
nież Akadem ii M edycznej. Gdy decyzja H itlera, odkładająca otwarcie 
uczelni na okres powojenny, przekreśliła nadzieje F ranka, przedmiotem 
jego aspiracji stał się utw orzony w  kw ietniu 1940 r. In sty tu t P racy  Nie
mieckiej na Wschodzie (Das In stitu t fü r Deutsche Ostarbeit). In sty tu t 
ulokowany w pomieszczeniach Biblioteki Jagiellońskiej przejął bezpraw 
nie większość ocalałego m ienia U J i Polskiej Akadem ii U m iejętności64.

Los pozostałych uczelni polskich wtłoczonych form alnie w  ram y syste
m u kuratory jnego kształtow ał się w  okresie okupacji niejednakow o i za
leżał w  dużym  stopniu od w arunków  lokalnych. Wszędzie jednak  groźba 
grabieży i dew astacji nie wygasła; dla działań oficjalnych w m ajestacie 
reorganizacji lub  centralizacji zasobów uzupełnieniem  były  kradzieże 
i wypożyczenia rozm aitych sprawców, a także niedbalstw o i b rak  dozoru 
niem ieckich kuratorów .

C. M a d a j c z y k  ukazując akcję grabieży i niszczenia polskich dzieł 
sztuki i insty tucji ku ltu ralnych  w yodrębnia trzy  okresy szczególnego jej 
nasilenia: początek okupacji (1939 — początek 1940), faza likw idacji 
gett (1942— 1943) i okres odw rotu (1944— 1945)65

Dostępny m ateria ł źródłowy zezwala na wyznaczenie okresu m aksy
malnego zagrożenia polskich dóbr naukowych, jakkolw iek pam iętać trze
ba, że określenie granic pojęcia „dobra naukow e” nie je s t  łatw e, gdyż 
w wielu przypadkach sprzęt lub elem ent wyposażenia wyższej uczelni był 
zabytkiem , dziełem sztuki w  ścisłym słowa znaczeniu. P rak tyka  okupa
cyjna prowadziła do zatarcia różnic term inologicznych; dla apara tu  gra
bieży isto tna była w artość i przydatność zarekwirowanego mienia, nato
m iast rozgraniczenia gatunkow e odkładano do czasu późniejszej inw en
taryzacji i dystrybucji. S tąd też nie bez powodu dużą trudność stwarza 
---------------- ' T

64 BAK, R52 IV  101, 102, 103. Zakres i  m etody  dysponow ania  przez  IDO  pol
sk im  m ajątkiem  naukow ym  pokazują  zachow ane  w  archiw um  koblenckim  doku
m enty  IDO.

65 C. M a d a j c z y k ,  P o lityk a  III R zeszy  t. II, s. 120.
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sprecyzowanie kom petencji urzędu specjalnego pełnomocnika, w yodręb
nienie zakresu działania Sonderkom m ando Paulsena i innych pene tru ją 
cych grup.

Uwzględniając te  zastrzeżenia można uznać, że najw iększe zagrożenie 
dla wyposażenia i zbiorów polskich uczelni i innych insty tucji naukowych 
przypada na  okres od początku października 1939 r. do lata  1940 r. Trwa 
wówczas, początkowo w ram ach „akcji plądrow ania” (Plünderungsaktion) 
zajętych ziem polskich, swoisty wyścig o p rym at w  grabieży grup  rep re 
zentujących in teresy  różnych ośrodków dyspozycyjnych Rzeszy.

O rganizująca się od jesieni 1939 r. adm inistracja GG nie jest w  stanie 
przez czas dłuższy usunąć konkurencji, jako  że w ew nętrzny system  re 
kw izycji i eksploatacji polskich dóbr ku ltu ra lnych  —  określanych eufe
m istycznie „zabezpieczeniem ” — działa w adliw ie i  nie bez zakulisowego 
w pływ u nazistow skich prom inentów. C harakterystycznym  czynnikiem  
sta je  się udział w  grabieży przedstaw icieli nauki i ośw iaty Rzeszy oraz 
w ysłanników  niem ieckich uczelni i placówek naukowych. Jest to jedna 
z podstawowych przyczyn wysokiego rachunku  s tra t polskiego m ajątku  
naukowego w  okresie drugiej w ojny światowej.

K olejna faza gwałtownego wzrostu zagrożenia wiąże się ze schyłko
w ym  okresem  istn ienia GG. Odbywa się wówczas pośpieszna grabież 
w  trakcie ewakuacji, z drugiej zaś strony — dopełnia się obraz zniszczeń 
ośrodka warszawskiego. Dobrą ilustracją  postępowania władz okupacyj
nych może być rap o rt z 10 października 1944 r. dr G. Abba — dyrektora 
tzw. bibliotek państw ow ych GG, utw orzonych w w yniku centralizacji 
ocalałych zasobów najw iększych polskich bibliotek naukow ych66.

W raporcie do REM dr Abb przedstaw ił m etody „zabezpieczania” 
najcenniejszych zbiorów podjęte w  obliczu przybliżania się fron tu  wschod
niego. Pierw sze zarządzenia wydano już w  1943 r.; najbardziej w artoś
ciowe pozycje pakowano w  skrzynie i przenoszono do solidnych piwnic, 
m.in. do k ry p ty  k lasztoru  dom inikanów (Lwów) i podziemi Zam ku W a
welskiego. W ypadki w ojenne przyspieszały tok  D r ą c y :  od wiosny 1944 r. 
przewieziono ze Lwowa do Krakow a 3200 rękopisów, 250 inkunabułów, 
2700 cimeliów, 2250 dokum entów , 2400 starodruków  (do 1600 roku) 
i 2300 m iedziorytów. Stopniowo akcja wywozu obejm owała również b i
blioteki Lublina i Krakowa; transporty  wysyłano w k ierunku W rocławia
i Berlina. K u ubolew aniu au to ra  raportu , nie udało się na skutek w ybu
c h u  powstania wywieźć w ytypow anych już zasobów bibliotek warszaw
skich.

Z m ateriałów  REM w ynika, że w ielokrotnie rozpatryw ano kwestię 
dalszych losów wywożonych zasobów bibliotek i pozostałego m ienia szkół 
wyższych. Jednym  z najpow ażniej roztrząsanych był pro jek t nieodpłatne
go przekazania —  za zgodą generalnego gubernatora —  polskiej własnoś
ci placówkom naukow ym  Rzeszy pod w arunkiem  zw rotu  władzom GG 
„w zmienionej sy tuacji” 67.

•

O grabieży i  dew astacji polskiego m ajątku  naukowego napisano już 
stosunkowo sporo, ale  wiedza na ten  tem at je s t ciągle fragm entaryczna.

06 BAK, R21 221, s. 129 n.: „Bericht über die B ergung  der B estände  der S taats
bibliotheken  des G eneralgouvernem ents”, 10 października  1944.

67 BAK , R21 221, s. 132: Tajna  notatka  Kohlbacha  II w  REM  z 15 czerw ca  1944.
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Dominują prace przyczynkarskie, często o okazjonalnym  charakterze, 
bądź też wspomnienia i relacje, niekiedy o  dużych walorach68.

Głównym  przedmiotem  zainteresowania jest wielkość strat i znisz
czeń, egzemplifikacja bardziej drastycznych przypadków, demaskacja 
sprawców i metod grabieży. Akcentuje się uniformizację zachowań, za
równo uczestników akcji rekwizycyjnych, jak i przedstawicieli admini
stracji okupanta powołanych do nadzoru mienia polskich instytucji nau
kowych. Wyłączywszy jednostki o pojednawczym  nastawieniu, zdradza
jące wątpliwości wobec bezpardonowych metod grabieży, pozostali — 
w  olbrzymiej większości utytułowani reprezentanci niemieckiego życia 
naukowego —  demonstrowali wrogi stosunek do polskich kolegów, wyko
nując gorliwie wytyczne kłócące się z podstawowymi normami etyczny
mi, o etyce zawodowej naukowca nie wspominając. Godna szczególnego 
ubolewania może być postawa wysłanników  niemieckich szkół wyższych, 
biorących bez skrupułów udział w  procederze grabieży i traktujących 
mienie polskich uczelni jako okazję dla uzupełnienia majątku macierzys
tych instytucji.

Czy należy zgodzić się z sugestią niektórych autorów, że postawy 
takie były typowe dla całego niemieckiego środowiska naukowego, „zdzi
czałego” w  warunkach hitlerowskiego reżimu? Bez wątpienia totalitarny 
porządek Trzeciej Rzeszy, polityka Gleichschaltung życia intelektualnego 
stanowiły ogromne zagrożenie dla wartości niemieckiej nauki i dla jej 
reprezentantów. Pewna ich część zdecydowała się firmować własnym  
nazwiskiem  program nazizmu a najbardziej aktywni zasilili nową elitę 
władzy, administrację i aparat okupacyjny.

Znaczna jednak większość środowiska milczała —  zastraszona skalą 
represji —  bądź też narzucała sobie obowiązek dystansu wobec rzeczy
wistości, wierzyła w  przetrwanie w  fikcyjnym  świecie obiektywnych 
wartości i norm. Nieliczni —  abstrahując od emigrantów —  znajdowali 
dość odwagi, by przeciwstawić się przejawom  brutalności i samowoli, 
dążeniom nazizmu do przekształcenia życia intelektualnego w  amorficzny 
organizm, zdolny jedynie do wykonywania zleconych usług i bezkry

68 W spom niano już w yżej o w ydanych  na  em igracji dw óch  opracow aniach  do
konujących  podsum owania  rozm iarów  strat w ojennych  polskiej kultury  i nauki. W y
daw nictw a  N azi K u ltu r  in  P oland  oraz  C u ltu ra l L osses of P oland  zaw ierają  nie
uniknione  luki i stąd  też  obraz  strat tam  zaw arty  w ym aga  w ielu  uzupełnień. P ew 
na  grupa publikacji pow ojennych  przedstaw ia  problem  grabieży  w  pew nym  w ycin 
ku, w  skali m iasta, uczelni, w ydziału  lub  zakładu. Por. J. Z a b o r o w s k i ,  S.  P o 
z n a ń s k i ,  S o n d era k tio n  K ra ka u ,  W arszawa  1969; H. B a r y c z ,  L osy  zakładów  
n a u k o w y c h  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońskiego  w  K ra k o w ie  w  okres ie  o ku p a c ji h itle 
ro w sk ie j 1939— 1945, „Przegląd  Zachodni” 1955, nr 7/8, s. 595— 615; T. M a n t e u f 
f e l ,  U n iw ersy te t W a rsza w sk i w  la tach  w o jn y  i o ku p a c ji. K ro n ika  1939/40— 1944/45, 
W arszawa  1948; A. G r o d e k ,  S zko ła  G łów na H and low a  w  czasie oku p a c ji (1939— 
1945), „Życie Szkoły  W yższej”, nr 10, s. 57—62; W. S o k o ł o w s k a ,  D zieje  B ib lio 
te k i U n iw ersy teck ie j w  W a rsza w ie  1939— 1945, W arszawa 1959; W a lka  o dobra k u l
tu ry , passim .  Zagadnienie  strat m aterialnych  i grabieży  m ajątku  naukow ego  w y
stępuje w  w ydaw nictw ach  okolicznościow ych, publikow anych  z okazji jubileuszów  
szkół w yższych. Por. K a to lic k i U n iw ersy te t L u b e lsk i. 50 la t is tn ien ia  i działalności, 
Lublin  1968; K sięga  P a m ią tko w a  S zk o ły  G łów nej G ospodarstw a  W ie jsk ieg o  w  W ar
szaw ie  1906— 1956 t. I, W arszawa  1958; J. P  i w  о с к i, H istoria  A k a d e m ii Sztuk  

P iękn ych  w  W arszaw ie  1904— 19Ç4, W rocław  1965; P o litech n ika  W a rsza w ska  1915— 
1965, W arszawa 1965. Rozproszoria w iadom ości o grabieży  i dew astacji szkół w yż
szych  można znaleźć rów nież  w e  w spom nieniach  okupacyjnych. Por. A lm a  M ater 
w  podziem iu . K a r tk i  z  d z ie jó w  ta jnego  nauczan ia  w  U n iw ersy tec ie  Jag ie llońsk im  
1941— 1945, K raków  1964; Z d zie jó w  podziem ia  U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego ,  War
szawa  1961.
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tycznego motywowania indoktrynacji partyjno-państwowej. Pamiętać 
trzeba m.in. o tych uczonych niemieckich, którzy czynnie angażowali się 
w  sprawę uwolnienia krakowskich profesorów aresztowanych 6 listopada
1939 r.69.

Nie godzi się zapomnieć i o tych reprezentantach nauki niemieckiej, 
którzy nie mogąc zdziałać zbyt wiele, okazywali przynajmniej odruchy 
świadczące o pewnej odporności na działanie zabójczej mieszanki szowi
nizmu, ekspansji i nietolerancji. Skala tego oporu była oczywiście różna, 
determinowały ją okoliczności zewnętrzne i cechy czysto indywidualne.

W okrębie poruszonego tematu znamiennym, a mało znanym, przy
kładem  może być sprawa prof. dr H. Scholza, dyrektora Seminarium  Lo
giki Matematycznej uniwersytetu  w  Münster. Prof. Scholz podjął wiosną
1940 r. starania o uchronienie przed grabieżą i zniszczeniem  biblioteki Se
minarium  Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego. W kilku listach 
adresowanych do REM Scholz podkreślał ogromną wartość całości zbio
rów  i apelował w  imię dobra nauki o  ich ochronę. Dodatkowym  argumen
tem, wysuwanym  zresztą powściągliwie, był wzgląd na osobę prof, dr Jana 
Łukasiewicza, kierownika warszawskiego seminarium, a jednocześnie 
doktora honoris causa uniwersytetu  w  Münster.

Gdyby jednak —  dodawał ostrożnie Scholz —  pozostawienie biblioteki 
w  nienaruszonym  stanie i w  miejscu pobytu prof. Łukasiewicza nie wcho
dziło w  grę, niechaj seminarium  münsterskie uzyska zezwolenie na prze
jęcie zbiorów. W dalszej fazie korespondencji Scholz coraz rzadziej na
pomykał o prof. Łukasiewiczu, skarżąc się, że ta —  jak określał —  „nie
szczęśliwa przyjaźń” z polskim  naukowcem  dostarczyła mu co niemiara 
kłopotów. Częściej natomiast była mowa o wartości biblioteki warszaw
skiej, jej znaczenia dla nauki i o znacznych a niezaspokojonych potrze
bach seminarium  w  Münster.

Władze REM z dezaprobatą obserwowały zabiegi Scholza, kwitując 
z niechęcią jego „napór” (Drängen) w  sprawie prof. Łukasiewicza. „Na
trętne podkreślanie szczególnych walorów  polskiego uczonego Łukasie
wicza -------nie odpowiada —  pisał w  poufnej notatce Kohlbach II z REM
w  lipcu 1940 r. —  ani doświadczeniom  wojny z Polską, ani naszemu 
zasadniczemu nastawieniu wobec polskich uczonych. Byłoby celowe za
lecić prof. Scholzowi w  tym  punkcie największą powściągliwość”. Po
wściągliwość tę zamierzano osiągnąć poprzez swoistą kombinację groźby 
z przekupstwem.

Ostatnim  znanym  dokumentem  w  tej sprawie jest notatka przesłana 
na ręce kuratora uniwersytetu  w  Münster, w  której komunikuje się, że 
minister REM przesyła dla Seminarium  Logiki Matematycznej kwotę 
300 RM na „zakup środków naukowych”. Warunek był jeden: dalsze losy 
biblioteki Seminarium  Filozoficznego UW  nie powinny budzić zaintere
sowania prof. Scholza —  chyba, że miałby ochotę zetknąć się z przedsta
wicielami innych urzędów 70.

69 To nie  w  pełni jeszcze  w yjaśn ione  zagadnienie  om aw iają  J. Z a b o r o w s k i
i S. _P o z n  a ń  s к  i, op. cit., s. 121 nn. Por. też  BA K , R21 Rep. 280, s. 8 n.

70 M ateriały  na  ten  tem at: DZA, REM  688, s. 113, 116— 120.
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Эугенюш Ц. Круль

ГРАБЕЖ ИМУЩЕСТВА ПОЛЬСКИХ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ В ПЕРИОД
ГИТЛЕРОВСКОЙ ОККУПАЦИИ

В  статье представлен процесс грабежа и разорения высших учебных заведений на терри
тории Генерального Губернаторства в годы гитлеровской оккупации. Относительно польской 
науки и  культуры программа гитлеризма предусматривала грабеж польского научного иму
щества, присвоение наиболее ценного оснащения и  фондов высших учебных заведений и науч
ных учреждений и обществ. Осуществление этих намерений было начато еще в ходе кампании 
1939 г., а перелом 1939/1940 гг. приходится отнести к периоду особенной активности вся
ческих групп и  коллективов, целью которых являлись отбор, реквизиция и налаженный вы
воз научного достояния в Рейх. Автор рассмотрел происхождение, состав и  характер этих 
групп, их взаимоотношения и их связи с руководящими ценрами в Рейхе. Обращает на себя 
внимание наличие коллективов, покровительствуемых Г. Герингом, министерствами и инс
танциями НСДАП и, прежде всего, рейхсфюрером Г. Гиммлером. „Предохранением” и вы
возом польского научного имущества занимались многие посланцы высших учебных заве
дений, высшие чиновники рейхсэрцигунсминистериума, известные немецкие работники науки 
и культуры. Власти Генерального Губернаторства стремились приостановить вывоз науч
ного достояния в Рейх, пытаясь считать эту собственность „имуществом Генерального Гу
бернаторства” и фундаментом националсоциалистической научной жизни на этой территории.

Рассмотрение процесса грабежа польского научного имущества в Генеральном Губер
наторстве наводит на интересные размышления о  противоречиях и  спорах из-за разделения 
компетенций у гитлеровской элиты власти, в частности о  соперничестве между гражданской 
администрацией и гитлеровским аппаратом СС и  полиции.

Источниками послужили акты рейхсзихергайтсгауптамта (RSHA), рейхсэрцигунсми
нистериума (REM) и оккупационных школьных властей Генерального Губернаторства, 
хранящиеся в архивах ФРГ, ГДР  и Польши. В качестве дополнительных материалов исполь
зованы выпуски документов и литература предмета на польском, немецком и английском 
языках.

Eugeniusz С. K ról

LE  PILLAGE  DES  ÉCOLES SUPÉRIEURES  POLONAISES  PENDANT  
L ’OCCUPATION  HITLÉRIENNE

L’article  décrit l ’activ ité  dévastatrice  des hitléTiens relative  au x  établissem ents 
d’enseignem ent supérieur  dans le  „G eneral-G ouvem em ent”. L e  program m e hitlérien  
se  proposait de détruire la culture  et le  patrim oine sc ien tifique  polonais. I l  pré
voyait de ce  fa it utie m ise  à  sac systém atique  du  dépôt scien tifiq ue  des écoles 
supérieures, des institu tions  et des sociétés  savantes. C ette action  fu t com m encée 
au  cours de la  cam pagne de 1939 e t  atteign it son  point culm inant au  cours de 
l ’hiver  1939/40, lorsque  différentes équipes se  m irent à  sélectionner, réquisitionner 
et expéd ier  en  A llem agne  le s  biens  des écoles supérieures.

N ous avons exam in é  l’origiAe, la  com position  et la  nature  de ces groupes 
d’ém issaires  hitlériens. Ils  étaient patronnés entre  autres par différents  m inistères 
du  R eich. N otre  atten tion  a été  attirée  par certains services  de  la  N SD A P  et 
surtout par  le  R eichsführer  SS  H. H im m ler.
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D e nom breux  représentants  de l ’enseignem ent supérieur, de hauts fonctionnaires  
du R eichserziehungsm inisterium , des hom m es de science  et de lettres  fort connus 
s ’occupaient de „préserver” et d’expédier  en  A llem agne  les  b iens culturels  polonais. 
Les autorités du  G eneral G ouvernem ent essayaien t de fre in er  le  transport des 
acquisitions  scien tifiques, vou lant les  traiter  com m e „une  propriété  du  GG” et 
les  assises  d’une a ctiv ité  scien tifiq ue  national-socia liste  sur  ce  territoire.

E n  analysant le  processus  du  pillage, nous percevons  d’in téressantes  contra
dictions et  de  nom breux  conflits  parm i l’é lite  du  pouvoir  hitlérien  au  su jet du  
partage  des com pétences  et  en  particulier  de la  riva lité  entre  l ’adm inistration  
c iv ile  et  l ’appareil SS  de H im m ler  et de la  police.

N ous avons  u tilisé  les  m atériaux  fournis par les  dossiers du  R eichssicherheits- 
hauptam t (RSHA), d u  R eichserziehungsm inisterium  (REM) et  des autorités scolaires  
de l ’occupation  du  GG  qui se  trouvent dans les  arch ives  de l ’A llem agne  Fédérale, 
de la  DDR  et de  la  Pologne. Comme com plém ent, nous nous som m es serv i des 
publications de docum ents, a in si que de la  littérature  du  su jet en  langue  polonaise 
allem ande  et anglaise.


