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Tom  uzupełniają  rozdziały  o  transporcie  (Brattne przy  w spółpracy  A kerm ana), 
om aw iający  m .in. spraw ę  agencji i subagentów , K älvem ark  o  szw edzkiej polityce  
em igracyjnej, oraz R unblom a  o  em igracji do  A m eryki Ł acińsk iej. Tym  kierunkiem  
em igracji zajm ow ało  się  ty lk o  рати członk ów  grupy  z  U ppsali, badając  ją  głów nie  
w  punkcie  w yjściow ym , a le  Szw edzi m ają  już  daw niejszy  dorobek  (M agnus M o r 
n e r ) .  N iektóre  in form acje  o  fa lach  w ychodźstw a  <1868— 1869, 1885— 1889, 1890— 1891, 
1909— 1911), o  robotniczym  g łów n ie  jego  charakterze w  okresie  gorączki brazylij
sk iej 1891 r. i  rozm ieszczeniu  osied li, są c iek aw e  dla  polsk iego  historyka. N ie  ulega 
natom iast w ątp liw ości, że  n ie  są  to  badania  porów nyw alne  z  program em  zespołu  
z  U ppsali, dotyczącym  Stan ów  Z jednoczonych. A le  K anada, uw zględniona  w  rozu
m ow anej bibliografii, pozostała  zupełn ie  poza  zasięgiem  badań  zespołu. Obejmująca  
około  400 pozycji bibliografia  zaw iera  głów ne  now sze  pozycje, n ie  figurują  w  niej 
H ansen  i  W. Thom as oraz  Znaniecki. K raje  socjalistyczne  reprezentują  prace 
W. J a c u n s k i e g o  w  języku  francuskim  i  W ęgierki Julianny  P u s k a s ,  ogłoszo
na  w  B udapeszcie  po  angielsku. N a  szczególne  podkreślenie  zasługuje  kartogra
ficzna  prezentacja  w yn ik ów  badań, do  której zespół przyw iązuje  dużą  w agę.

Program  uppsalski ob ejm ow ał 12 punktów . W chodziły  do niego  badania  regio
nalne, oparte  m in .  na  aktach  parafia lnych  zdeponow anych  w  archiw ach. Badacze 
sięgn ęli do  akt portow ych, przeprow adzali regionalne  studia  na  teren ie  Stanów  
Zjednoczonych. W ydaw cy  w skazują, że  punkt ciężkości przesuw a  s ię  od  ruchów  
zew nętrznych  ku  w ew nętrznym  i  sezonow ym , dalej ku  społecznym  i  dem ograficz
nym  strukturom , w  szczególności zaś k u  historii rodziny. Tą ostatn ią  problem atyką  
in teresuje  się  m .in. A kerm an, który  obok  A m erykanina  Stephana  T h e r n s t r o m a  
zdaje  się  najsiln iej  oddziaływ ać  na  badaczy  m igracji.

K rzy s z to f  G ron iow ski

N atalia  P i r u m o w a ,  Z iem sko je  lib iera ln o je  d w iżen ije . S oc ja ln y je  
korn i i  ew o lu c ja  do  nacza ła  X X  w iek a , Izdatielstw o  „N auka”, Moskwa
1977, s. 287.

A utorka  w ydanych  przed  parom a  la ty  życiorysów  M ichała  B akunina  i  Piotra  
K ropotkina  pośw ięciła  kolejną  m onografię  ruchow i liberalnem u  skupionem u  w  tzw. 
ziem stw ach, stanow iącem u  w ażką  część sk ładow ą  rosyjsk iego  liberalizm u. Ramy 
chronologiczne  w yznacza  z  jednej strony  rok  1864, w yd an ie  u staw y, która  powołała  
ziem stw a  do życia, z  drugiej zaś rok  1902, pow stan ie  w  S tuttgarcie  pism a  „Oswo- 
bożdienije” (pod  red. P. Struw ego) i  g ru p y  politycznej skupiającej s ię  w okół tego 
organu. Praca  je s t  w ięc  pośw ięcana  preh istorii rosyjsk ich  partii liberalnych: z  ziem 
skiego  ruchu  opozycyjnego  drugiej połow y  X IX  w iek u  w yrosły  w szak  d w ie  naj
w ażn iejsze  burżuazyjne  partie  libera lne  R osji: kadetów  i  paździem ik ow ców  (oktia -  
b r is tó w ). To  w łaśn ie  radni (g la sn y je ) ziem stw  dostarczyli ow ym  partiom , zwłaszcza 
zaś kadetom , kadry  kierow niczej.

P ojaw ien ie  się  książki jest  sym ptom atyczne: w  ciągu  bez  m ała  lat pięćdziesię
ciu  h istoriografia  radziecka  n ie  zajm ow ała  się  pow ażnie  tą  problem atyką. W  róż
n ych  kom pendiach  zagadnienia  te  b yły  rzecz  jasna, poruszane, z regu ły  n ie  w y
kraczano  jednakże  poza ogólne  stw ierdzenia  na  tem at um iarkow anego  charakteru  
rosyjskiego  ruchu  liberalnego, jego  skłonności do kom prom isów  z  caratem  i  w resz
cie  kontrrew olucyjnej roli, jaką  odegrał w  latach  sytuacji rew olucyjnej i rewolucji, 
zw łaszcza  po październiku  l i  17 r. M niem anie, iż  w yczerpująca  charakterystyka  
ow ego  ruchu  zaw arta  jest w  cyk lu  artyku łów  polem icznych  W. I. Lenina  i  że  stu
dia m ateriałow e  n iew ie le  tu  m ogą  w nieść  now ego, przesądzało  o  pracach  badaw
czych, a  w łaściw ie  o  ich  braku. Pakt, iż  w iększość  działaczy  liberalnych  znalazła



H E C E N Z JE 565

się  następnie  na  em igracji, że  tam  w łaśn ie  ogłoszono  sporą liczbę  pam iętników , nie  
sprzyjał także podejm ow aniu  stu d iów  o tej tem atyce  w  ZSRR.

N. P i r u m o w a ,  nie  podw ażając  bynajm niej słuszności ow ych  charakterystyk, 
stara  się  jednak  w ykroczyć  poza ogólniki, operować konkretam i, pokazyw ać  nie  
ty lk o  poszczególne  przejaw y  działalności opozycji liberalnej, lecz  i  konkretne  po
staci uczestników . Zjaw isko  tak  potraktow ane  nabiera  realnych  kształtów . Ważne 
m iejsce  w  m onografii zajm uje  przeto  aneks osobow y, w  którym  znalazła  się  cała  
czołów ka  działaczy  ziem skich  ow ego  okresu, tzw . „radnych  ziem stw ”. W  skonden
sow anej form ie  tab eli zaw arto  tu  m asę  inform acji o  stan ie  m ajątkow ym , pochodze
n iu , w ykształcen iu , udziale  w  pism ach  liberalnych  i kółkach, a także  o przyszłej 
przynależności partyjnej i  dalszych  losach  przedstaw icieli tej grupy  społecznej. 
M ateriał to  nader  cenny, po raz  pierw szy  zebrany  razem , opracow any  na  podsta
w ie  źródeł archiw alnych, dający  w  sum ie  w iele  do m yślenia.

Z iem ski ruch  liberalny  był dziecięciem  reform  la t sześćdziesiątych , polityk i 
ustępstw  zapoczątkow anych  przez  A leksandra  II w  dobie posew astopolsk iej „odw il
ży”, w szelak o  nigdy  n ie  doprow adzonych  do  końca, zatrzym anych  w  pół drogi. 
Z iem stw a  m iały  być organam i sam orządu  lokalnego, jednakże  od początku  pozba
w ione  zostały  w ażkich  ogn iw  działania: najniższej kom órki —  w  gm in ie  oraz  orga
n u  centralnego, m ogącego  decydow ać  o  całokształcie  działania  —  Soboru  Z iem skiego. 
B ył to  w ięc  od zarania  organ  kadłubow y. A  jednak  ziem stw a  jako  form a  sam orzą
du, z  sam ej is to ty  sprzeczne z  system em  rosyjsk iego  sam ow ładztw a, n ie  m ogły  się  
stać  organiczną  częścią  aparatu  zarządzania, popadały  z  n im  w  nieustann e  kon
flik ty , tw orząc  podatny grunt dla  opozycji. Bardzo  szybko  okazało  się  też , że 
ziem stw a  o  w ie le  lep iej n adaw ały  się  do w cielan ia  w  życie  zadań  terenu, na któ
rym  działały, dążąc do ich  zaspokojenia. Bardzo  szybko  sta ły  się  też  ogniskam i ży
cia społecznego, początkow o  skrom nego, a w  m iarę  upływ u  czasu  i nabyw ania  
dośw iadczeń  —  coraz szerszego. Z iem stw a  b yły  cały  czas obcym  cia łem  w  system ie  
sam ow ładztw a, ow ym  „piątym  kołem  u w ozu” aparatu  adm inistracji. W  końcu  lat 
siedem dziesiątych  w prow adzone  zostały  w  34 guberniach  R osji (Polska, L itw a, B ia
łoruś, K azachstan, Kaukaz, A zja  Środkow a, a  także Syberia  oraz gubernia  astra
chańska  —  ziem stw  n ie  otrzym ały).

Oblicze ziem stw  obieranych  w edług  system u  stanow ego  oraz na  podstaw ie  
w ysokiego  cenzusu  m ajątkow ego  b yło  z  góry  przesądzone: zgodnie  z  założeniem  
ustaw odaw cy  głos decydujący  należa ł w  n ich  do  w łaśc ic ie li ziem skich . W gestii 
ziem stw  m iały  znajdow ać się  spraw y  lokalne  natury  ekonom iczno-kulturow ej 
i  działacze  ziem scy  spraw om  tym  isto tn ie  pośw ięcali znaczną  część  uw agi. M imo 
w szelk ich  ograniczeń, m im o  w zm agającej s ię  kontroli adm inistracyjnej, braku  
środków  finansow ych  i  w ystarczających  m ożliw ości w yegzekw ow ania  sw ych  upraw 
n ień  —  ziem stw a  spełn iły  w  dziejach  R osji TO lę pozytyw ną  zarów no  w  sensie  kon
kretnych  przedsięw zięć  na  polu  gospodarczo-ośw iatow ym , jak  i  budzenia  św iado
m ości społecznej.

K siążka  Pirum ow ej n ie  dotyczy  jednakże  tej problem atyki, om aw ia  ją  tylko  
m arginalnie. Pośw ięcona  została  rozw ojow i ruchu  liberalnego  w  ziem stw ach , a w ięc  
przejaw om  opozycji ziem skiej, której dzieje om aw ia  chronologicznie: najpierw  
w  latach  sześćdziesiątych  (nader skrótow o, m in . niew ie le  m iejsca  pośw ięcając  na
w et  konstytucyjnym  żądaniom  tego  okresu), następnie  w  latach  zacisza  zw iązanego  
z w zm ożeniem  reakcji i w reszcie  ożyw ien ia  społeczno-politycznego  w  przededniu  
rew olucji 1905 roku.

W ystrzał K arakozow a  (1866 r.) sta ł się  sygnałem  do odstępstw  od  polityki 
reform . R eakcja  uderzyła  przede w szystk im  w  ziem stw a. K ontrreform a  1890 r. 
w zm ocniła  jeszcze  bardziej stanow y  i ziem iański charakter aparatu  obieralnego  —  
radnych  ziem skich  (przez obniżenie  cenzusu  m ajątkow ego  dla  szlachty), zw ięk 
szając  jednocześnie  kontrolę  adm inistracyjną  (w ładzę gubernatora) nad  działał-
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nością  ziem stw  i  osobam i w  nich  zatrudnionym i. A  jednak  m im o  tych  ograniczeń  
ziem stw a  n ie  sta ły  się  posłusznym  narzędziem  w  rękach  aparatu  państw ow e
go  — przecivm ie, restrykcje  pow odow ały  nieodm iennie  w zrost ich  opozycyjności, 
a zatem  i nasilen ie  ruchu  liberalnego. Im  bardziej rósł system  zakazów  i  ogra
n iczeń , tym  bardziej w zm agały  się  opozycyjne  nastroje  w  ziem stw ach. W ycofać 
się  całkow icie, sprow adzić  rolę  ziem stw  do zera rząd  n ie  był już  w  stanie, o ich 
lik w id acji nie  było  m ow y  naw et w  okresach  najw iększej reakcji. Praca ziem stw  
była  społecznie  potrzebna, z tego  zdaw ano  sobie spraw ę. I ziem scy  działacze  także
0 tym  w iedzieli.

Całokształt tych  spraw  om aw ia  Pirum ow a  w  rozdziale I, pt. „Sam ow ładztwo
1 ziem stw o”.

Rozdział II („U  źródeł ziem skiego  ruchu  liberalnego”) charakteryzuje  pierw 
sze w ystąpienia  liberalne  w  dobie „odw ilży” posew astopolsk iej —  te, które  uka
zyw ały  się  w  prasie  legalnej i  te, które  w  rękopiśm iennych  odpisach  krążyły  
z  rąk  do rąk  i ogłaszane  by ły  w  hercenow skich  „G łosach  z  R osji”. Pirum ow a  
uw aża, iż  w  tym  okresie  m ożna  jedynie  m ów ić  o  poszczególnych  w ystąp ien iach  
liberalnych, jednakże  program  liberalny  jeszcze  nie  istn ia ł (s. 62).

W rozdziale III („Ziem scy  radni i  trzeci elem ent”) P irum ow a  utrzym uje, że
o obliczu  ziem skiego  ruchu  liberalnego  decydow ali najbardziej aktyw n i radni 
ziem scy  (owyoh  300 osób, z  których  znaczna  część  znalazła  się  w  aneksie), tj. 
m niej w ięcej jedna  czw arta  ogółu  radnych. N atom iast jeże li chodzi o m asę 
ziem skich  pracow ników  zatrudnianych  na  podstaw ie  kontraktów  o pracę  i opła
canych  z  ziem skich  funduszów , n ie  w yw ierała  ona, jej zdaniem , żadnego  w p ływ u  
na  form y  w ystąp ień  ipolitycznych, n ie  w ysu w ała  żądań  o  charakterze  program o
w ym . Co w ięcej, Pirum ow a  odm aw ia  ow em u  ruchow i m iana  „dem okratycznego”, 
stw ierdzając  kategorycznie, iż  „w  badanym  okresie  w  ruchu  ziem skim  nie  da 
się w ykryć  w  ogóle  »piętna  dem okratyzm u«” (s. 126).

D otychczas w  literaturze przew ażała  opinia, którą  najpełn iej w yraził Borys 
W i e s i o ł o w s k i ,  autor m .in. trzytom ow ej „H istorii ziem stw  w  okresie  czter
dziestolecia  ich  istn ien ia” (1911), że  o  obliczu  ziem stw  i liberalnego  ruchu  ziem 
skiego  decydow ał tzw . „trzeci elem ent”. Term in  ten  w szed ł w  użycie  na początku  
X X  w. i w yparł używ any  dotychczas term in  „raznoczyńcy” dla określenia  in te li
gencji różnych  zaw odów  rekrutującej się  z różnych  środow isk  społecznych, uczest
niczącej aktyw nie  w  życiu  społecznym  Rosji. „Trzeci elem ent” —  w  odróżnieniu  
od  „pierw szego” —  rządow o-adm inistracyjnego  —  i „drugiego” — radnych  
ziem stw  — to  w łaśn ie  ta  in teligencja , która  m asow o  szła  teraz  do  pracy w  ziem 
stw ach  w idząc  w  nich  —  jak  narodnicy  w  „w ędrów ce  w  lud” —  możność n ie
sienia  służby  społecznej, podjęcia  pracy  z pow ołania, pożytecznej i konkretnej. 
W szystkie  te trzy  „elem enty” spotkały  się na  terenie danego  pow iatu  czy  guberni 
decydując  o ich  obliczu. W m iarę rozw oju  ziem stw  rola ow ego  „trzeciego  ele 
m entu” w yraźnie  w zrastała. W latach  dziew ięćdziesiątych  X IX  w iek u  ziem stw a  
zatrudniały  65—70 tys. pracow ników  kontraktow ych. Stopniow o  w  ich  działal
ności —  co do tego  nik t z badaczy  n ie  m a  w ątp liw ości i  N atalia  P irum ow a  także
0 tym  pisze  —  w łaśn ie  ów  „trzeci elem ent” ją ł odgryw ać  decydującą  rolę. To 
w łaśn ie  z  ich  in icjatyw y  zw oływ ano  zjazdy, narady, z  tego  środow iska  rekruto
w ali się w ybitn i działacze społeczni (m.in. historyk  ziem stw  B. W iesiołowski). 
„Ziem ska  służba” cieszyła  się  społeczną  estym ą. Ziem stw a  przyciągały  ludzi 
ideow ych, którzy  spragnieni b yli pracy  społecznie  użytecznej, a  nie  urzędowania
1 szybkiej kariery. To w łaśn ie  oni —  sta tystycy  i agronom ow ie, lekarze i nauczy
ciele, fe lczerzy  i  akuszerki atu w ali się  obiektam i in w ig ilacji przez  aparat poli
cyjny , oddaw ani pod  jego  dozór tajny  i  jaw ny, zsyłan i adm inistracyjnie  itd. 
Pirum ow a  przytacza  w ym ow ne  i trafiające  w  sedno  charakterystyki z  raportów  
żandarm erii na  tem at ow ych  „potencjalnych  w yw rotow ców ” rekrutujących  się
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z ziem skiej in teligencji. Oni to podejm ow ali próby  zespolenia  sił opozycyjnych, 
organizow ali zjazdy  nauczycieli, lekarzy, działali w  kom itetach  do w alk i z anal
fabetyzm em , w  W olnym  T ow arzystw ie  Ekonom icznym  i w ielu  innych. Jeżeli 
naw et  —  jak  pisze  Pirum ow a  —  brak  jakichkolw iek  śladów  ich  sam odzielnej 
działalności politycznej, to  trudno  jednak  sądzić, by  ten  ruch  m asow y, tak  zna
czący  w  sensie  odziew u  społecznego, n ie  m iał żadnego  w p ływ u  na  liberalny  ruch  
ziem ski, na  kształtow anie  się  jego  programu. W ydaje  się, że autorka  ograniczając  
zasięg  liberalnego  ruchu  ziem skiego  ty lk o  do kadry  „radnych” nadm iernie  prze
ciw staw ia  dw a  elem enty  —  drugi i trzeci —  w spółistn iejące  przecież  w  ziem - 
stw ach, działające na jednym  teren ie , stykające  się  ze  sobą, jeżeli nie  w  życiu  
codziennym , to  przy okazji różnych  w spólnych  akcji. N ieobecność  „trzeciego  e le
m entu” (poza nielicznym i w yjątkam i) tw na  pół konspiracyjnych  „biesiadach"  nie 
przesądza  jeszcze  o jego  znikom ej roli. By  w niosk i takie  dostatecznie  uargum en- 
tow ać, należałoby  om ów ić  n ie  tylko  oblicze  społeczne  „drugiego  elem entu”, który 
jest w łaściw ym  bohaterem  książki P irum ow ej, lecz  przyjrzeć  się bliżej także 
„elem entow i trzeciem u”, całokształtow i jego  działań, kolejom  życia  jego  — czoio- 
w ych  przynajm niej — przedstaw icieli.

W  rozdziale IV, pośw ięconym  ew olu cji w ystąpień  program ow ych  liberalizm u  
ziem skiego, om ów ione  zostały  w  porządku  chronologicznym  kolejne  w ystąpienia  
w  prasie  legalnej i w  coraz liczn iejszych  —  zw łaszcza  w  okresach  narastania  
fa li rew olucyjnej —  w ydaw nictw ach  nielegalnych , które w  pew nych  m om entach  
w ypierają  naw et najczęstszą  form ę  w ystąpień  ziem skiej opozycji —  adresy  i pe
tycje. Zaskakuje  obfitość  ow ych  nielegalnych , częstokroć anonim ow ych  w ypo
w iedzi, krążących  w  kopiach  rękopiśm iennych  i odbijanych  na hektografach. 
(Wśród opuszczeń  m ożna  odnotow ać  brak  om ów ienia  gazety  „Ziem stw o” z po
czątku  lat osiem dziesiątych). Pirum ow a  stara  się  pokazać jak  z biegiem  czasu  
poszczególne  żądania  —  nader  nieśm ia łe  i um iarkow ane  —  nabierają  charakteru  
w yraźnie  politycznego, jak  stopniow o  dochodzi do zespolenia  liberałów  działają
cych  w  ziem stw ach  i poza n im i na  gruncie  żądań  konstytucyjnych  i coraz w yraź
n iejszego  uśw iadom ienia  sobie  konieczności utw orzenia  partii liberalnej. Uważa  
jednak, że  aż do 1902 r. w  obozie  liberałów  nie  było  jedności, że nie  stanow ił on  
skonsolidow anego  kierunku  politycznego, że można jedynie  m ów ić  с  dążeniach  
w  tym  kierunku. Próbę zespolenia  różnych  sił opozycji liberalnej i sform ułow ania  
program u  podjęła  dopiero  w  1902 r. w spom niana  już grupa „O sw obożdienije”.

N ajciekaw szy  jest n iew ątp liw ie  rozdział V  pośw ięcony  konkretnym  form om  
działań  legalnych  i nielegalnych  ziem skiego  ruchu  liberalnego. I znow u  z przy
toczonych  przez Pirum ow ą  danych  (w  tym  w iele  w ydobytych  z m ało  znanych  
i w ykorzystyw anych  dotąd  zespołów  archiw alnych) w idać, jak  stopniow o  ruch  
ten , usiłujący  zm ieścić się  w  ram ach  legalizm u, schodzi do podziem ia, jak  pow oli 
zm ienia  się  charakter podaw anych  „do stóp  tronu” petycji, jak  zaczynają  prze
w ażać w  nich  k w estie  o  charakterze  ogólnonarodow ym  (żądanie pow szechnego  
nauczania, zniesien ia  kar cielesnych  itd.), jak  rodzi się  i  rozw ija  idea  Soboru  
Ziem skiego, czyli konstytucji. Autorka  opisuje  odbyw ające  się  w  m ieszkaniach  
pryw atnych  tajne  zjazdy  działaczy  ziem skich, nieco  m iejsca  pośw ięca  p ółlegal
nem u  kółku  „B iesiada” (1899— 1905) w ykorzystując  now oodnalezione w  1973 r. 
przez K. F. S z a c y ł o  m ateriały  z archiw um  D. L. Szachow skiego. Zatrzym uje 
się dłużej na ośrodku  tw erskim , gdzie  działali ziem scy  konstytucjoniści, konty
nuując  tradycje  tam tejszej opozycji datującej się  jeszcze  z  czasów  reform y  agrar
nej. W łaśnie  do Tweru  zesłano  w  1883 r. Iw ana  Petrunkiew icza, tu  działał W iktor 
G olcew , n ic  przeto  dziw nego, że w  1891 r. tw ersk i gubernator napisze  w  raporcie, 
iż  zastał w  guberni „dyktaturę  partii liberalnej św ietn ie  zespolonej i dobrze 
zorganizow anej” (s. 212). Tu  też  działało  kółko  braci B akuninów , w okół których  
skupiała  się m iejscow a  in teligencja . R ozdział ten  zam yka  charakterystyka  podej
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m ow anych  przez  liberałów  prób  stw orzenia  w łasnego  organu  za  granicą  —  od  n ie 
zrealizow anego  projektu  założenia  pism a  pt. „Ziem skij Sobor” przy  w spółudziale  
eserow skiego  Funduszu  W olnej R osyjskiej Prasy, poprzez efem eryczny  „Sow rie- 
m iennik” P. A. D iem ientjew a, którego  3 n um ery  ukazały  się  w  1897 r., aż po  pismo 
znaczące, posiadające  określony  profil i w łasnego  czyteln ika, w spom niane  już 
„O sw obożdienije”. O m aw iając  program  tego  pism a  Pirum ow a  podkreśla, że  — 
podobnie jak  cały  ziem ski ruch  liberalny, którego  tak tyk ę  określa ła  n ie  lew icow a  
grupa  konstytucjonalistów , lecz  „am orficzne, konserw atyw no-liberalne  środow isko  
ziem sk ie” —  rów nież  ten  organ  b ył uzależniony  od zacofanej w iększości, co w łaśn ie  
k rytykow ała  len inow ska  „Iskra”.

Praca  N. P irum ow ej przynosi w  sum ie  w ie le  now ego  m ateriału  i  prow okuje  
do dyskusji, w iele  postaw ionych  w  n iej tez  tak ie  w łaśn ie  m a  zam ierzenie. Ta  po- 
lem icm ość  i  m ateriałow ość  zarazem  stanow i niew ątp liw ą  zaletę  książki. Obok 
licznych  zespołów  arch iw alnych , których  przestudiow anie  w ym agało  sporego  na
k ładu  pracy, w yzyskała  także  w ydaw nictw a  em igracyjne, zarów no  parysk ie  „So- 
w riem iennyje  Z apiski”, jak  i  liczne  edycje  pam iętnikarskie  (P. M ilukow a, A. K ize- 
w ettera , I. P ietrunkiew icza, W. M akłakow a  i  innych). N ie  zabrakło  też  w  mono
grafii —  jak  to  n ieste ty  często  byw a  —  indeksu  osób. Słow em , książkę  tę  można 
bezsprzecznie  polecić uw adze  badaczy  dziejów  R osji w  X IX  1 X X  w ieku .

W ik toria  S liw o w sk a

Bogdan  D o p i e r a ł a ,  W okół p o lity k i m o rsk ie j D ru g ie j R zeczy 
pospo lite j. S tu d ia  h isto ryczn e, W ydaw nictw o  P oznańskie, Poznań  1978, 
s. 383.

W ostatn ich  kilku  latach  ukazało  się  w iele  książek  pośw ięconych  spraw om  Dru
giej R zeczypospolitej. P rzew ażały  w śród  n ich  teksty  przyczynlkarskie, traktujące  
na  ogół w  sposób  opisow y  o różnych  w ycinkow ych  problem ach  życia  kraju  m iędzy  
dwom a  w ojnam i św iatow ym i. Przyczynki są bez  w ątp ien ia  bardzo pożyteczne  i  je 
stem  jak  najdalszy  od  krytyk i potrzeby  ich  opracow yw ania  i  w ydaw ania. Trzeba 
jednak  zdaw ać  sobie  spraw ę  z  tego, że  sam  opis —  a ten  jest  dom eną  przyczyn
ków  —  naw et najpełn iejszy  i najbardziej doskonały, nie  w ystarczy  dla stworzenia  
pełnego  obrazu  przeszłości. N aw et najpełn iejsza  charakterystyka  stu  fabryk  nie  
stan ie  się  sam a  przez  się  historią  przem ysłu. Stąd  niezm iern ie  w ażne  jest, aby 
obok dociekań  przyczynkarskich, jak  najszerzej popierać rozwój badań  o  charakte
rze bardziej syntetycznym , o szerszym  oddechu, m niej nastaw ionych  na  opis w y 
darzeń, a bardziej na  ich  interpretację.

Taką  pracą jest w łaśn ie  now a  książka  B. D o p i e r a ł y .  A utor  postaw ił sobie 
w  niej jako  głów ny  cel n ie  drobiazgow e  opisyw anie  tak ich  czy  innych  wydarzeń  
zw iązanych  z polską  gospodarką  m orską, ale  zrekonstruow anie  zasadniczych  kie
runków  polityki m orskiej. Zadanie  bardzo  am bitne, ale  i  bardzo potrzebne, gdyż 
dotychczasow ą  nasza  w iedza  o głów nych  tendencjach  polityk i m orskiej Drugiej 
Rzeczypospolitej była  m ało  sprecyzow ana, funkcjonow ało  w  niej w ie le  m itów , które 
niejako  autom atycznie, bez  konfrontacji z  rzeczyw istością, przechodziły  z  pracy 
do pracy. Dopiero  nin iejsza  książka  stanow i próbę w prow adzenia  naszej w iedzy  
na  tory  faktów  z  usunięciem  dość rozpow szechnionych  legend.

Punktem  w yjścia  rozw ażań  D opierały  jest stw ierdzenie, że  w łaściw ie  aż do 
lat 1924— 1925 problem  wyjścia'" P olsk i na  B ałtyk  nie  był w  polsk ich  kołach  rządo
w ych  rozpatryw any  z punktu  w idzenia  potrzeb  gospodarczych  kraju, a le  głów nie 
z  pozycji jego  potrzeb  m ilitarnych. Teza  ta  została  przekonyw ająco  udowodniona. 
A utor  w skazuje, że w  latach  1918—1924 praw ie  cały  handel zagraniczny  P olsk i miał


