


568 R E C E N Z JE

m ow anych  przez  liberałów  prób  stw orzenia  w łasnego  organu  za  granicą  —  od  n ie 
zrealizow anego  projektu  założenia  pism a  pt. „Ziem skij Sobor” przy  w spółudziale  
eserow skiego  Funduszu  W olnej R osyjskiej Prasy, poprzez efem eryczny  „Sow rie- 
m iennik” P. A. D iem ientjew a, którego  3 n um ery  ukazały  się  w  1897 r., aż po  pismo 
znaczące, posiadające  określony  profil i w łasnego  czyteln ika, w spom niane  już 
„O sw obożdienije”. O m aw iając  program  tego  pism a  Pirum ow a  podkreśla, że  — 
podobnie jak  cały  ziem ski ruch  liberalny, którego  tak tyk ę  określa ła  n ie  lew icow a  
grupa  konstytucjonalistów , lecz  „am orficzne, konserw atyw no-liberalne  środow isko  
ziem sk ie” —  rów nież  ten  organ  b ył uzależniony  od zacofanej w iększości, co w łaśn ie  
k rytykow ała  len inow ska  „Iskra”.

Praca  N. P irum ow ej przynosi w  sum ie  w ie le  now ego  m ateriału  i  prow okuje  
do dyskusji, w iele  postaw ionych  w  n iej tez  tak ie  w łaśn ie  m a  zam ierzenie. Ta  po- 
lem icm ość  i  m ateriałow ość  zarazem  stanow i niew ątp liw ą  zaletę  książki. Obok 
licznych  zespołów  arch iw alnych , których  przestudiow anie  w ym agało  sporego  na
k ładu  pracy, w yzyskała  także  w ydaw nictw a  em igracyjne, zarów no  parysk ie  „So- 
w riem iennyje  Z apiski”, jak  i  liczne  edycje  pam iętnikarskie  (P. M ilukow a, A. K ize- 
w ettera , I. P ietrunkiew icza, W. M akłakow a  i  innych). N ie  zabrakło  też  w  mono
grafii —  jak  to  n ieste ty  często  byw a  —  indeksu  osób. Słow em , książkę  tę  można 
bezsprzecznie  polecić uw adze  badaczy  dziejów  R osji w  X IX  1 X X  w ieku .

W ik toria  S liw o w sk a

Bogdan  D o p i e r a ł a ,  W okół p o lity k i m o rsk ie j D ru g ie j R zeczy 
pospo lite j. S tu d ia  h isto ryczn e, W ydaw nictw o  P oznańskie, Poznań  1978, 
s. 383.

W ostatn ich  kilku  latach  ukazało  się  w iele  książek  pośw ięconych  spraw om  Dru
giej R zeczypospolitej. P rzew ażały  w śród  n ich  teksty  przyczynlkarskie, traktujące  
na  ogół w  sposób  opisow y  o różnych  w ycinkow ych  problem ach  życia  kraju  m iędzy  
dwom a  w ojnam i św iatow ym i. Przyczynki są bez  w ątp ien ia  bardzo pożyteczne  i  je 
stem  jak  najdalszy  od  krytyk i potrzeby  ich  opracow yw ania  i  w ydaw ania. Trzeba 
jednak  zdaw ać  sobie  spraw ę  z  tego, że  sam  opis —  a ten  jest  dom eną  przyczyn
ków  —  naw et najpełn iejszy  i najbardziej doskonały, nie  w ystarczy  dla stworzenia  
pełnego  obrazu  przeszłości. N aw et najpełn iejsza  charakterystyka  stu  fabryk  nie  
stan ie  się  sam a  przez  się  historią  przem ysłu. Stąd  niezm iern ie  w ażne  jest, aby 
obok dociekań  przyczynkarskich, jak  najszerzej popierać rozwój badań  o  charakte
rze bardziej syntetycznym , o szerszym  oddechu, m niej nastaw ionych  na  opis w y 
darzeń, a bardziej na  ich  interpretację.

Taką  pracą jest w łaśn ie  now a  książka  B. D o p i e r a ł y .  A utor  postaw ił sobie 
w  niej jako  głów ny  cel n ie  drobiazgow e  opisyw anie  tak ich  czy  innych  wydarzeń  
zw iązanych  z polską  gospodarką  m orską, ale  zrekonstruow anie  zasadniczych  kie
runków  polityki m orskiej. Zadanie  bardzo  am bitne, ale  i  bardzo potrzebne, gdyż 
dotychczasow ą  nasza  w iedza  o głów nych  tendencjach  polityk i m orskiej Drugiej 
Rzeczypospolitej była  m ało  sprecyzow ana, funkcjonow ało  w  niej w ie le  m itów , które 
niejako  autom atycznie, bez  konfrontacji z  rzeczyw istością, przechodziły  z  pracy 
do pracy. Dopiero  nin iejsza  książka  stanow i próbę w prow adzenia  naszej w iedzy  
na  tory  faktów  z  usunięciem  dość rozpow szechnionych  legend.

Punktem  w yjścia  rozw ażań  D opierały  jest stw ierdzenie, że  w łaściw ie  aż do 
lat 1924— 1925 problem  wyjścia'" P olsk i na  B ałtyk  nie  był w  polsk ich  kołach  rządo
w ych  rozpatryw any  z punktu  w idzenia  potrzeb  gospodarczych  kraju, a le  głów nie 
z  pozycji jego  potrzeb  m ilitarnych. Teza  ta  została  przekonyw ająco  udowodniona. 
A utor  w skazuje, że w  latach  1918—1924 praw ie  cały  handel zagraniczny  P olsk i miał
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charakter  kontynentalny  i  dla jego  obsługi n ie  b yły  potrzebne porty  m orskie. N ato
m iast w ybrzeże  i  porty  w ed łu g  ów czesnych  koncepcji stan ow iły  niezbędny  czynnik  
zabezpieczenia  na  w ypadek  ew entualnej w ojny, gdyż  m iały  być  łączn ik iem  pom ię
dzy  P olską  a  Francją, drogą, przez  którą  m iałoby  napływ ać  zaopatrzenie  dla  naszej 
arm ii. N iezależn ie  od realności w iary  w  pom oc francuską, ta  koncepcja  w ykorzy
stan ia  w ybrzeża  dom inow ała  w  całej polityce  m orskiej państw a  polskiego. Ona też 
decydow ała  o  w szystk ich  ów czesnych  pociągnięciach.

W  tym  okresie  Polska  starała  się  zapew nić  sobie  jak  najbardziej korzystną  po
zycję  w  Gdańsku, traktując  go jako  głów ny  port zaopatrzeniow y. N atom iast Gdańsk  
zajm ow ał stanow isko  zdecydow anie  w rogie  w obec  P olski. D opierała  przedstaw ia  
złożony  obraz  różnych  form  starań  P olsk i o  w p ływ y  w  Gdańsku, przy  czym  słusznie  
uw aża, że  uchw ały  o  budow ie  Gdyni n ie  m iały  początkow o  za zadanie  doprowadzić 
do budow y  now ego  portu, a le  były  form ą  szantażu  w obec  Gdańska.

P olityka  m orska  P olsk i uległa  zm ianie  dopiero  w  latach  1924— 1925, co autor  
w iąże  z  narastan iem  kolejnej fa li napięć  w  stosunkach  polsko-n iem ieck ich  i w y 
buchem  w ojny  gospodarczej m iędzy  obu  krajam i. P rzew idyw any  w yb u ch  tej w ojny  
zm usił P olskę  już w  1924 r. do przygotow ania  reorientacji kierunków  handlu  za
granicznego  i  szukania  przede w szystk im  now ych  rynków  zbytu  dla  w ęgla  górno
śląskiego. Stąd  na  spraw y  m orza  zaczęto  patrzeć przez pryzm at potrzeb  ekonom icz
nych . To zm usiło  ów czesne  kierow nictw o  gospodarcze  do w ypracow ania  now ych  
koncepcji polityk i m orskiej.

A utor  akcentując  w ypraoow anie  długofalow ego  program u  polskiej polityk i m or
skiej już w  latach  1924—1925 w skazuje  jako  na  jej tw órców : KiedTonia, K lam era  
i  Strasburgera. R ów nocześnie  stw ierdza, że „pogląd  o  w yjątk ow ej, praw ie  opatrz
nościow ej roli K w iatkow skiego  w  p ow stan iu  i  rozw oju  polskiej p olityk i m orskiej 
jest  w ynik iem  upraw ianej przez  niego  publicystyk i społeczno-gospodarczej, pow ie
lanej przez  licznych  jego  zw olenników  i  w ielb ic ie li, aż  po czasy  nam  w spółczesne” 
(s. 291). D opierała  podkreśla  n iew ątp liw e  zasługi Eugeniusza  K w iatkow skiego  dla  
rozbudow y  Gdyni w  latach  1926— 1929, gdy  b ył m inistrem  przem ysłu  i  handlu, 
a le  stw ierdza  —  i  m a  tu  n iew ątp liw ą  rację  —  że K w iatkow ski n ie  b y ł an i tw órcą  
koncepcji polskiej polityk i m orskiej, ani też  tw órcą  G dyni. Sądzę, że  te  tezy  są 
w  pełn i słuszne  i  znajdują  potw ierdzenie  w  bogatym  m ateriale  faktograficznym . 
N ota  bene  w arto  zwrócić' uw agę, że  obecn ie  istn ieje  dość niebezpieczna  tendencja  
do niepotrzebnego  przypisyw ania  pew nym  czołow ym  działaczom  gospodarczym  okre
su  D rugiej R zeczypospolitej osiągnięć, których  n ie  b yli autoram i. D otyczy  to  nie  
ty lk o  K w iatkow skiego.

A utor  książk i zastrzegł się  w e  w stęp ie, że  w obec  braku  opracow ania  w ie lu  
problem ów  szczegółow ych, książka  n ie  będzie  m ogła  być  jeszcze  pełną  syntezą  
polityk i m orskiej. M oże w  tym  sform ułow aniu  należało  bardziej precyzyjn ie  okreś
lić , jak ie  okresy  i  jak ie  zagadnienia  w ym agają  dalszych  badań  m onograficznych. 

} W  każdym  razie  dla  okresu  do 1925 r. książka  m a  charakter  syntezy, podobnie 
■ też  dla  la t  1936— 1939. Gorzej jest  natom iast z  okresem  1926— 1935. Tu  autor  po- 
! trak tow ał tem at trochę  bardziej ogólnikow o, ograniczył się  bow iem  do stw ierdzenia  

(zresztą  praw dziw ego), że  obóz  pom ajow y  przejął program  m orski od  sw ych  po- 
* przedników  i  tezę  tę  udow odnił. B rak  jednak  analizy  polityk i m orskiej A ugusta  

Z aleskiego, chociażby  w  ty ch  rozm iarach, jak  przedstaw iona  została  polityka  Józefa  
B ecka. R ozum iem , że  w ynik ło  to  z  osob istych  zainteresow ań  autora  i stan u  zaaw an
sow an ia  jego  badań, a le  m oże  należało  tę  lukę  starać  s ię  w ypełn ić . Szczególnie, że  
okres kryzysu  gospodarczego  1930— 35 zm usił państw o  polskie  do poczynań  ekono
m icznych, które  m u sia ły  odbić  się  i  na  jego  polityce  m orskiej. Odm ienność w  trak
tow an iu  w  książce  lat 1918— 1925 i  1926— 1939 jest  w yraźna, chociażby  przy  porów 
naniu  liczby  stron  pośw ięconych  każdem u  z  tych  okresów . Spraw y  pierw szych
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siedm iu  lat pochłonęły  240 stron, gdy  13 następnych  już tylko  75 stron. Dyspropor
cja jest uderzająca.

Sądzę, że autor zbytnio  zasugerow ał się  politycznym i aspektam i polityk i mor
skiej D rugiej R zeczypospolitej i tym  sam ym  nazbyt drugoplanow o  traktow ał jej 
pow iązania  z  czynnikam i gospodarczym i. Przecież  np. gw ałtow na  rozbudowa  portu 
i  m iasta  Gdyni w  latach  1926— 1929 zw iązana  była  w  bardzo pow ażnym  stopniu  
z kw estiam i ekonom icznym i i to  w  dw óch  aspektach. Po pierw sze  —  strajk  górni
ków  brytyjsk ich  kopalń  w ęgla , który  w ybu ch ł w  m aju  1926 r. i ciągnął się  przez 
czas dłuższy, stw orzył dla P olsk i ogrom ną  koniunkturę  eksportow ą  dla węgla. 
W ęgiel ten  m ógł być w yw ożony  przede w szystk im  drogą  morską, bo chodziło  
w  pierw szym  rzędzie o rynki skandynaw skie. U naoczniło  to  konieczność  znacznego  
przyspieszenia  budow y  w łasnego  portu, gdyż eksport w ęgla  przez porty niem ieckie  
i G dańsk  był dla P olsk i m niej dogodny. W ydaje mi się, że Dopierała  nie  docenił 
znaczenia  strajku  górników  angielsk ich  dla decyzji o przyspieszeniu  rozw oju  portu 
gdyńskiego, gdyż w spom ina  o nim  ty lk o  m arginesow o. Drugi czynnik  gospodarczy, 
który  um ożliw ił przyspieszenie  tem pa  budow y  w  latach  1926— 1929 stanow iła  w y 
jątkow o  pom yślna  sytuacja  budżetow a  państw a. W żadnym  innym  okresie  państw o  
nie  dysponow ało  nadw yżkam i budżetow ym i, które mogło  przeznaczać na  cele  in w e
stycyjne. Stąd  w łaśn ie  w  tych  latach  asygnow ało  na  G dynię  tak  w ielk ie  środki 
finansow e. Sądzę, że splot obu  czynników  gospodarczych, a w ięc  potrzeby  stw o
rzenia w arunków  dla eksportu  w ęgla  drogą morską i korzystna  sytuacja  skarbo
w a  —  były  istotnym i czynnikam i, które w płynęły  na budow ę G dyni w  tych  latach. 
A  w ięc  chyba  należało  nieco  m ocniej niż  to  robił autor, zaakcentow ać  rolę  czyn
ników  gospodarczych  w  polskiej polityce  m orskiej. B yły  one  szczególnie  ważne 
w łaśnie  w  okresie  1926— 1929; w  innych  dom inow ały  w  polskiej polityce  morskiej 
głów nie  uw arunkow ania  polityczne.

N ie  jest jednak  m oim  celem  spierać się  z autorem . U w ażam  bow iem , że  jego  
książka  —  niezależnie  od pew nych  dyskusyjnych  ujęć —  jest istotnym  krokiem  
w  kierunku  poznania  realiów  życia  politycznego  i gospodarczego  Drugiej R zeczy
pospolitej. A  to  przecież najw ażniejsze.

Z b ig n ie w  L a nd au


