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R. S. В  a  g  n  a 11, Κ . A . W  о г ρ, T he C hronological S ys tem s of B y
zan tin e  E gipt, Zutphen  1978 (Studia  A m stelodam ensia  ad  Epigraphicam , 
lu s  A ntiquum  et Papyrologicam  P ertinentia  VTII).

K siążka  ta  pow stała  n ie  ty le  jako  realizacja  przyjętego  z  góry  założenia, lecz  
jako  w yn ik  szczegółow ych  stud iów  nad  papirusam i z kolek cji U niw ersytetu  Co
lum bia  (Roger B a g n a l l )  i  z W iednia  (K. A. W  o  r  p). D atow anie  papirusów  bizan
ty jsk ich  w iązało  się  zaw sze  z  licznym i trudnościam i. Okres ptolem ejsk i i rzym ski 
(do D ioklecjana) przedstaw iały  znacznie  m niej tego  rodzaju  problem ów . Z począt
k iem  okresu  bizantyjsk iego  datow anie  dokum entów  egipsk ich  w edług  la t  panow a
n ia  w ładcy  ustąpiło  bow iem  m iejsca  innym  system om , tak im  jak  datow anie  w edług  
konsu latów  czy  w edług  indykcji.

Jak  w iadom o, począw szy  od schyłku  III w ji.e . w ładze  rzym skie  ogłaszały  co 
roku  na  teren ie  całego  C esarstw a  obw ieszczenia  podatkow e, zw ane  ind iction es  lub  
epigraphai. Owe tabele  podatkow e  num erow ano  kolejno, z początku  w  obrębie 
cyk li 5-letn ich , następnie  zaś przyjęto  cykl 15-letni, który  utrzym ał się  przez w iele  
stu lec i jako  jeden  z podstaw ow ych  sposobów  datow ania  w  p a rtes  O rientis.

B agnall i Worp na  podstaw ie  bardzo szczegółow ych  badań  stw ierdzili, że do
tychczasow e  poglądy  na  system  datow ania  w edług  indykcji, ukształtow ane  przez 
naukę  p oczynając  od S  с a 1 i g  e r a, De em en dation e tem poru m  (1583) a kończąc 
na  V. G r u  m  e 1, La chronologie (T ra ité  d ’étu des byzan tin es, ed. P. L  e m  e r 1 e, I, 
P aris  1958) d alek ie  są  od  ścisłości. A utorzy  proponują  zupełnie  now ą  koncepcję  
system u  indykcyjnego, co ma fundam entalne  znaczenie  dla całej bizantynistyki.

R ezultaty  studiów  B agnalla  i Worpa (dla czasów  D ioklecjana  autorzy  w ykorzy
stują  ustalenia  J. D. T h o m a s a )  przedstaw iają  się  w  najw iększym  skrócie  na
stępująco. Indykcja  w  Egipcie  pojaw iła  się  w  r. 287. Trzy  początkow e  5-letn ie  
cyk le  indykcyjne  trw ały  od 287 do 302 (a nie  297— 312 jak  dotychczas sądzono). 
W  latach  302—312 n ie  było  5-letn ich  cyk li indykcyjnych. Od r. 308 do 312 indykcje  
oznaczano  natom iast w edłu g  kolejnych  lat panow ania  G aleriusza. K olejny  cykl 
indykcyjny  w prow adzono  w  r. 314, num erując  indykcje  począw szy  od r. 312. Długość 
cyk lu  indykcyjnego  nie  była  jeszcze  w ów czas  jasno  sprecyzow ana. B ezpośrednio  
po roku  327, kiedy  to  pow in ien  był zacząć się  now y  cyk l 15-letni, pojaw iają  się  
bow iem  dokum enty  datow ane  podw ójnie, na  indykcję  15 =  1, 16= 2, 17 = 3  a na
w et  6= 20 .

P ojęcie  cyk lu  15-letm ego  ostateczn ie  ustaliło  się  dopiero  w  roku  342, a  nie  
w  312 jak  poprzednio  sądzono. B agnall i W orp podkreślają  też  z  nacisk iem , że 
term in  ,in d y k cja ” zachow uje  przez  w iele  lat charakter  określenia  technicznego, 
oznaczającego  tabelę  podatkow ą, a dopiero z  czasem  nabiera  znaczenia  czysto  
chronologicznego, jako  synonim  roku  indykcyjnego. W reszcie zbadane przez auto
rów  dokum enty  św iadczą  w ym ow nie  przeciw ko  ruchom em u  początkow i roku  indyk
cyjnego. U sta lili oni przy  tym  terytorialne  zróżnicow anie  początku  roku  indykcyj
nego  w  Egipcie. W latach  312— 327 początek  roku  indykcyjnego  pokryw ał się  
w  ca łym  Egipcie  z początkiem  egipsk iego  roku  kalendarzow ego  (1 T hoth  =  29 sierp
nia), co  w  praktyce  oznacza  niem al zupełną  zbieżność  z  początk iem  indykcji kon
stantynopolitańskiej. Jednakże  od  roku  327 w  T ebaidzie  rok  indykcyjny  zaczynał 
się  1 Pachon  ( =  26 kw ietn ia) lub  1 m aja. W  nom ie  oksyrynchickim  od  327 do 380 
początek  roku  indykcyjnego  przypadał 1 Pachon, zaś od 380 dla celów  chronolo
gicznych  1 Thoth  lub  1 lipca, a dla  ce ló w  fiskalnych  1 Pachon  lub  1 m aja. W  no
m ie  arsinoickim  i (być może) herakleopolitańskim  od 327 do  końca  IV  w. — 1 Pa-
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chon, a od  końca  IV  w. dla celów  chronologicznych  1 Epeiph  lub  1 lipca, zaś dla 
celów  podatkow ych  1 Pachon  lub  1 m aja. Dla  D olnego  Egiptu  brak  niestety  danych. 
A utorzy, zgodnie  z tytu łem  pracy  m ów iącym  przecież o  „system ach  chronologicz
n ych ” n ie  ograniczyli się  oczyw iście  do zagadnienia  in dyk cji (pośw ięcają  mu 
rozdz. II—V). R ozdział VI dotyczy  lokalnej ery  O ksyrynchos, rozdz. VII —  ery  
D ioklecjana, rozdz. VIII —  datow ania  w edług  konsulatów  i  postkonsulatów .

P racę  zam ykają  aneksy. N ajistotn iejsze  z nich  to  synoptyczna  tablica  chrono
logiczna  284—641, zestaw ien ie  konsu latów  w  papirusach  284—641 oraz indeks im ion  
konsulów .

O m awiana  publikacja  pom yślana  jest jako  narzędzie  pracy  historyka. Znaczną 
jej część stanow ią  zestaw ien ia  i  tabele, prezentujące  w  sposób  syntetyczny  całą 
datow aną  dokum entację  papirusow ą  z  Egiptu  bizantyjsk iego. C zyste  karty  w  w y 
kazie  im ion  konsulów  św iadczą  dobitnie  o  tym , że autorzy  n ie  uw ażają  sw ojej pra
cy  za  zam kniętą, przew idując  uzupełnianie  jej przez użytkow nika  odręcznym i 
notatkam i. W obec niezw yk łej  złożoności zagadnień  chronologicznych  Egiptu  bizan
tyjsk iego  rów nież  ich  w ykład  u  B agnalla  i  Worpa w ym aga  od  czyteln ika  niem ało  
uw agi i w n ik liw ości. Opłaca się  ona  jednak  sow icie, gdyż m ateriał opracowany  
przez  obu  papirologów  jest cenny  n ie  ty lk o  dla  badaczy  dziejów  Egiptu, ale  dla 
w szystk ich  historyków  okresu  bizantyjsk iego.

A .Ł .

H. J a n  к  u h n, E inführung in  d ie  S iedlungsarchäologie, W alter  de 
G ruyter, B erlin—N ew  York  1977, s. 202.

A rcheologię  osadniczą  (pojęcie  to  w prow adził do  nauki znany  archeolog  n ie
m iecki G. K o s s i n n a  w  1911 r.) defin iu je  autor  om aw ianej pracy  jako  kierunek  
badaw czy, który  na  podstaw ie  archeologicznie  uchw ytnego  i  interpretow anego  m a
teria łu  źródłow ego, bez  uw zględnienia  jego  aspektów  etn iczn ych  lub  plem iennych, 
rozpatruje problem atykę  osadnictw a. K siążka  zaw iera  podstaw ow e  w iadom ości z  te 
go  zakresu. Przeznaczono  ją  dla  studiujących  archeologią  prahistoryczną  i  w czes
nośredniow ieczną  a  także  dla  przedstaw icieli tych  dyscyplin , którzy  (jak  historycy, 
geografow ie) w ykorzystują  m etody  i  dorobek  archeologii w  zakresie  badań  osad
n iczych . Zebrany  w  książce  m ateriał dotyczy  przede w szystk im  Europy  Środkowej 
i P ółnocnej, od  neo litu  do w czesnego  średniow iecza. Praca  sk łada  się  z  trzech  
części. W  pierw szej om ów iono  podstaw y  badań  archeologiczno-osadniczych, źródła, 
m etody  oraz rolę  środow iska  naturalnego  dla  przebiegu  procesów  osadniczych. 
A utor  podkreślił śc isłe  zw iązk i archeologii osadniczej z  geografią  oraz  historią  osad
n ictw a, w ykazując  jednak  istn ien ie  częściow ych  różnic  w  m etodach  badawczych  
stosow anych  przez  te  dyscypliny  oraz  w  w ykorzystyw anych  przez  n ie  źródłach. 
W  badaniach  archeologiczno-osadniczych  bazę  źródłow ą  stanow ią  w szystk ie  zna
leziska, pom niki oraz zjaw iska  krajobrazow e, w ykazujące  ślady  typu  osadniczego. 
Źródła te  autor  sk lasyfik ow ał oraz n a św ie tlił ich  w artość  badaw czą. N a  czoło  w y
sunął trzy  kategorie  źródeł: 1. obiekty  grobow e  (pośw iadczają  one  bezpośrednio  
istn ien ie  pobliskiej» osady, pozw alają  określić  liczebność  jej m ieszkańców  w  danym  
czasie  a n aw et dynam ikę  zaludnienia), 2. punkty  osadnicze  (um ożliw iają  kom plek
sow e  badanie  osadnictw a, dają  w gląd  w  stosunki społeczno-gospodarcze), 3. pozo
stałości rolniczej działalności człow ieka  (ślady  orki, system y  pól itp.). Z  k olei om ó
w iono  w artość  źródłow ą  śladów  zaśw iadczających  w ydobyw anie  surow ców  oraz 
funkcjonow anie  pracow ni przetw arzających  je . Osobno scharakteryzow ano  ślady  
fortyfik acji i  zw iązanych  z  nim i ob iek tów  osadniczych  z  podziałem  ich  w edług  
funkcji oraz charakteru  um ocnień. Podkreślono  ich  n iejednakow ą  przydatność  do 
badań  archeologiczno-osadniczych, podobnie jak  om ów ionych  dalej ob iek tów  kulto-


