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MILORAD EKMECIC

Powstania narodowe a Kryzys Balkanski
lat 1875—1878

W powiedzeniu, ze rewolucje sa motorem historii, zawsze bierze si¢ pod
uwage rewolucje zwycigskie, ktore zburzywszy stary porzadek, przygotowaly
droge nowemu. Ale jakie nastgpstwa maja dla przysztosci rewolucje, ktore
nie zwycigzyty?

Poczatkowe proby literatury naukowej tlumaczenia klgski 1878 roku byty
niejednoznaczne i nieprzekonywajace. Zrazu zdawalo si¢, ze zadna historia
tego wydarzenia nie jest potrzebna, ze jest to jedynie sprawa bylych uczestni-
kow, ktorzy musza sie jako$ rozliczy¢é ze swoja przeszioscig. ,,Moze powo-
dem, dla ktérego historyczne interpretacje Rewolucji Francuskiej — mowi
Niebuhr — pozostaly tak nieprzekonywajace jest to, ze sama rewolucja nie
wrosta w nurt francuskiego zycia politycznego. Tak historia jak i interpretacja
historii sa wzajemnie zalezne”!. Nasze bunty, ktore poniosty kleske, nie
mialy swoich bohateréw az do momentu, gdy jacy$ dalecy potomkowie nie
odkryh ich jako swojej ojcowizny. To jest podstawowa przyczyna barwnosci
i ,,menaukowoscx” literatury naukowej o wszystkich powstaniach chtopskich
w naszej historii, z wyjatkiem serbskiej rewolucji lat 1804—1815. Tylko w tym
ostatnim przypadku nie sa dopuszczalne glgbsze rozbieznosci interpretacji,
poniewaz stopita si¢ ona z dalszym Zyciem i sama pozostawita rzeczywiste
wyjasnienie wlasnej historii. Tymczasem powstania narodowe lat 1875—1878
stanowily pokonana rewolucje¢ socjalna, ktora zamiast sta¢ si¢ podstawa
zjednoczenia narodéw jugostowianskich, stata si¢ narzedziem wielkich mo-
carstw zmierzajacych do podzialu Balkanow na wiasne strefy interesow.
Aby teze t¢ rozpracowa¢, nalezy wyjasni€ trzy sprawy:

— w jaki sposob powstania lat 1875—1878 przeradzaty si¢ w rewolucje

socjalng;

— jakie istnialv szanse. bv te powstania doprowadzily do zjednoczenia

narodu serbskiego z innymi narodami jugostowianskimi;

— w jaki sposob wielkie mocarstwa wykorzystaty t¢ kleske dla wiasnej

polityki podziatu ziem batkanskich.

Jako rewolucja spoteczna powstania po 1875 roku maja glegbsze korzenie
niz to zazwyczaj przypuszczaja historycy. Rzeczywista przyczyna tkwi w prze-
mianach, ktére zachodzily w tureckim feudalizmie, siggajac sto lat wstecz.
Feudalizm turecki, ktory znamy z historii 1 teorii, oraz ten, ktory przetrwat
w okreSlonych regionach naszych krajow do roku 1918, to dwie rdzne
sprawy, Zapoczatkowany na zasadach wspolnot ziemskich jako system timar-

L R. Niebuhr, The Self and the Dramas of History, New York 1955, s. 55.
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ski, zakonczyl swoja misje jako feudalizm nie rozniacy si¢ zasadniczo od
zachodnioeuropejskiego, a w ostatnich dwoch dziesigcioleciach przechodzit
klasyczna ewolucje przystosowujac si¢ do rynku kapitalistycznego, wedtug
pruskich i brytyjskich wzorow. Ta dlugotrwala przemiana znajdowata wyraz
w procesie tworzenia folwarkow (c¢itlucenja), ale wywolala ostry kryzys
spoleczny w miarg wprowadzania reform, od konca XVIII wieku. Kazdej
fali reform towarzyszyl w Turcji odpowiedni wzrost procesu Cditlucenja.
Wraz z likwidacja janczarow w 1826 roku aktualny stat si¢ problem starych
spahisow, wiascicieli majatkow lennych, zobowiazanych w zamian do stuzby
wojskowej w razie wojny. Likwidacja tego systemu lennego ogloszona w fer-
manie z 1833 r.2 wywolata ruchy w sandzaku niszskim i wielu innych
regionach Bulgarii. W tym samym czasie nastapita zgoda sultana na
Iikwidacje systemu spahijskiego w samej Serbii. Potrzebny byt jeszcze diugi
okres czasu, aby faktycznie przestaly one istnie¢; w Bosni spahisowie zostali
definitywnie zlikwidowani pod wzgledem prawnym dopiero w 1851 r. Wow-
czas 68%, starych spahisow stalo si¢ wolnymi chiopami, rzemieSlnikami lub
zawodowymi Zzolnierzami?. Ale — inaczej niz w Serbii, gdzie definitywna
likwidacja warstwy spahisow doprowadzita do powstania spoteczenistwa wol-
nych chtopow, likwidacja spahisow w imperium tureckim miata jako jedyne
nastepstwo przemiang struktury feudalizmu. Reformy nie uznawaly uprawiaja-
cego ziemi¢ chlopa za wlasciciela, ale za dzierzawce (éitluk-sahibiju), ktory
otrzymal wigksze uprawnienia mniej wigcej] w czasie wprowadzania reform.
Chlopi na tej ziemi uwazani byli za najemnikéw, mimo ze w rzeczywistosci
byh kmieciami i ich pozycje spoleczna okre$lat stosunek feudalny W od-
roznieniu od czasow wczesniejszych, nowi feudalowie nazywali si¢ wylacznie
»begami” i ,agami” — tytulami, ktore nosili wszyscy urzednicy w panstwie,
ponizej rangi putkownika.

Likwidacja spahijskiego systemu otwiera dlugotrwaty okres niestabilnosci
spotecznej. Przeksztalca si¢ rzadzaca klasa feudalna. Kazda reforma przynosi
gwarancje wolnej wlasnosci, ale rownocze$nie budzi zapytanie: kto jest
rzeczywistym wiascicielem ziemi? W chiopskich skargach zarzuca si¢ begom,
ze sa tu od niedawna i1 ze do ziemi doszli dzigki oszustwom i bezprawnym
przywlaszczeniom albo tez narzucajac si¢ jako obroficy w okresach anarchii.
Begowie tworzyli mit, jakoby istnieli tu od pradawnych czasow.

Nowej kodytikacy stosunkow spolecznych, stabilizacy nowego feudalizmu
towarzyszyly liczne, krwawe powstania. Zrywaly si¢ one zwykle po ogto-
szeniu, wielkich przemian i reform w cesarstwie. Powstania w sandzaku Nisz
w 1841 r. byly konsekwencja nieporozumien wokot wiasnosci ziemskiej po
hatt-i-serifie w Gililhane w 1839 r.; podobnie likwidacja spahisow w Bosni
w roku 1851, a nastepnie hatt-i-humayun z 1856 r. wywolaly szereg nie-
pokojow spotecznych w Bosni 1 Hercegowinie.

2 A.D. Nowiczew, Borba mezdu reformatorami i konserwatorami w period tenzimata
(1839—1855), [w:] Tjurkologiczeskij sbornik, Moskwa 1975, s. 104. Autor powoluje si¢ na
studium tureckiego historyka Inalcika, w ktéorym ten ostatni broni tezy, Zze wlasciciele
ziemscy, po skasowaniu spahiséw{ odnowili w swoich majatkach stosunki feudalne, mimo
ze zgodnie z prawem powinno si¢ stosnwaé rentg pienigzna.

3 A. Alicie, Prilog proucavanju poloZaja sela i grada u Bosni u XIX vijeku, ,Jugo-
slovenski ‘Istorijski Casopis™ 1974, nr 1—2, s. 82 n.
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Nowe stosunki spoteczne zaczely si¢ stabilizowa¢ na podstawie ,,Prawa
gruntowego” (Gruntovni zakon) z 1858 r.4, ktore od podstaw kodyfikowato
prawo wlasnosci ziemi, dzielac je na 5 podstawowych kategorii. Pod kate-
goria: ,,Ograniczone wykorzystanie oddanego gruntu” rozumiano kmiece
gospodarstwa panszczyzniane na ziemi bega. Kmieci uwazano za najemnikow
w stosunku prywatno-prawnym, zblizonych do proletariatu rolnego w majat-
kach magnatow wegierskich, chociaz tu stosunki agrarne pozostawaly nadal
feudalne. Kmiecie uzytkowali tylko czg$¢ calej posiadtosci i przewaznie na-
lezeli do prawostawnego lub katolickiego chtopstwa. W Bosni i Hercegowinie
okolo 1878 r. bylo 85 tys. rodzin kmiecych (panszczyznianych) i 77 tys.
wolnych rodzin chiopskich. Wéroéd wolnych chtopow bylo tylko 59, chrzes-
cijan — tak wiec wraz z podzialem klasowym pojawil si¢ religijny: muzul-
manie stanowili arystokracje i wolne chiopstwo, a chrze$cijanie — zalezne
klasy spoleczenstwa.

Przypuszcza sig, ze w sandzaku niszskim bylo ponizej 17% ludnosci
muzulmanskiejs, istnieja jednak i1 inne teorie, wedlug ktérych odsetek ten
byt znacznie wyzszy. Pokrywanie si¢ podzialow religijnych i klasowych thu-
maczy dlaczego zadne z powstan chtopskich nie moglo zburzy¢ starego
porzadku spolecznego: znaczna czg$¢ narodu zawsze pozostawala stabilng
podstawa panstwa i starego systemu, ktory dazyt do przemian tylko w swoich
ramach.

Nowe prawo agrarne z 1858 r. nakreflito tylko ogolne ramy i zasady —
zabraklo czasu, by zakonczy¢ prawna legalizacje tak dalece zrdznicowanej
‘struktury spolecznej. Panstwo bynajmniej nie staralo si¢ o zunifikowanie
spolecznych stosunkoéw w cesarstwie. Postulaty zburzenia starego porzadku
formutowano poza kregiem pertraktujacych, zbuntowanych chlopow i wiadzy
tureckiej, a w przypadku, gdy obie strony dochodzily do porozumienia,
szlo im o ulepszenie a nie zburzenie starego spoleczenstwa. Wedlug austriac-
kich doniesien, hercegowiniscy chlopi w 1853 r. liczyli, iz wladze tureckie
polepsza ich stosunki z wiascicielami ziemskimi i umozliwia, by ,lud chrzes-
cijanski w Bosni i Hercegowinie mogt kupi¢ dom turecki”, aby im zwracano
lub placono za rynsztunek, ktory im zabrano przed rokiem, i wreszcie
,.aby fermany suttanskie wysytane do Bosni, od czasu ogloszenia Tanzimatu,
byty ttumaczone na jezyk stowianiski i drukowane w Carogrodzie oraz roz-.
sylane do siedzib wiladz duchownych w Bosni i Hercegowinie, aby mogly
byé ogtoszone ludowi w ojczystym jezyku, a nie tak jak bylo do tej pory”6.’

‘Wszystkie te postulaty w szerszej wersji pojawily sie¢ w powstaniu herce-
gowmsklm 1875 r., tylko w tych regionach, w ktérych lud nie buntowatl
si¢ wczesniej. Na obszarze dawnych powstan wszelkie uklady odrzucano

4 Lub ,Ramazanski zakon”, jak zwat si¢ oficjalnie. ,,Upotpunjeni i razjasnjeni komentar
gruntovnog zakona” napisal Turkzade H.M. Zijaudin. Ttumaczenie ,dla potrzeb urzedo-
wych” wydano w Sarajewie w 1903 r.

5 N. W. Michow, Naselenieto na Turcija i Balgarija. Sofija 1968, s. 127.

6 Zadama powstancow przedstawione przez austriackiego wystannika Leiningena. Dola-
czono ie do sprawozdama konsula Atanaskovicia z Sarajewa, 25 marca 1853. Archlwum
-Panstwowe Bo$ni i Hercegowinv (dalej cyt.: ABiH Sarajewo), GK 262.
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jednoczesnie, domagajac sie¢ pelnej réwnosci z Turkami wzorem chlopow
w ,cywilizowanych krajach”7

Trzeba bylo trudnego doswiadczenia historycznego, aby zakoficzyla sie
ta ewolucja. Do momentu, w ktorym sytuacja stawala si¢ bez wyjscia,
dazono do ulepszenia starego porzadku, a dowodztwo pokladalo zaufanie
w rosnacej sile burzuazji serbskiej i pragneto zlagodzic system poprzez
zrownanie z muzulmanami, przez rozsprzedaz ziemi 1 domow Te same
postulaty. wysuwano w rokowaniach, ktoére prowadzit Tahir-pasza w Bo$ni
w 1848 r., czy wladze centralne w 1858 r.: powolny nacisk rai, by panstwo
uczyni¢ swoim i troche bardziej znosnym. Podstawowym punktem sporu
byly obowiazki kmieci wobec panow feudalnych (plemstva). Od potowy
stulecia pojawila si¢ tendencja do okreslenia tego obowiazku w formie jednej
trzeciej dochodu z gospodarstwa kmiecego. W ten sposob przenoszono na
terytorium tureckie zachodnioeuropejskie formy stosunkéw agrarnych. Odv
lat 40-tych obserwuje si¢ stopniowy wzrost tej daniny od 1/9 czesci do-
chodu (niektorzy mysla, ze nawet od 1/12)8 do jednej trzeciej.

Jeszcze w latach 1848—1849 na naradzie przedstawicieli §wiata chrzescijan-
skiego 1 szlachty (plemstva) w Trawniku, ustalono zrazu, ze chlop placi
dziewiata czg$¢9. Potem podniesiono ja do trzeciej czgsci wzorujac si¢ na
panszczyznie po drugiej stronie Sawy w Austriil0. Najwczesniej pojawita
si¢ ona przy poinocno-zachodniej granicy Bos$ni i to prawdopodobnie ttu-
maczy dlaczego nic zdolala rozprzestrzeni¢ si¢ w sandzaku Nisz i w Bul-
garii. Ani w Boéni, a tym mniej w Hercegowinie nie byla to obowiazkowa
danina wszystkich chtopoéw, ani tez nie byla wymierzana od wszystkich plo-
néw. Po upadku systemu w 1878 r. stato si¢ oczywiste, ze trzecia czgSC to
zbyt cigzki podatek, ze zostal wprowadzony sita i postawil pod znakiem
zapytania rentowno$¢ chiopskich gospodarstw !1. Bez przymusu panstwowego
nie moéglby tez by¢ realizowany.

W ten sposOb niektore formy zachodnioeuropejskiego feudalizmu prze-
noszono na grunt turecki wlasnie w czasie, gdy na zachodzie feudalizm
definitywnie zanikal. Caly system stosunkow agrarnych zostal chwilowo uspo-
kojony wprowadzeniem ,,Zarzadzenia Saferskiego” (Saferska naredba) w 1859 r
dla Bo$ni i ,,Prawa leskowskiego” (Leskovacki zakon) dla czgsci sandzaku
niszskiego w 1860 r. Ale i potem, az do upadku panowania tureckiego
w 1878 r., prawodawcy mieli trudno$ci w formutowaniu dalszych przepisow

7 Postulaty powstanicow i ludnosci Dolnej i Zachodniej Hercegowiny, przy sprawozdaniu
konsula Vasicia z Mostaru, z 8 pazdziernika 1875 (B. MadZar, [zvjestaji austrougarskog
generalnog konzula Vasica upedeni ministru vanjskih poslova grofu Andra$iju u Be¢ od sep-
tembra 1875 do jula 1876 godine, ,Glasnik Arhiva i Drustva Arhivskih Radnika BiH”
t. XIV—XV, 1974—1975, s. 188—192)

8 F. Schmid, Bosnien und Herzegovina unter der Verwaltung Osterreich-Ungarns, Leipzig
1914, s: 301.

9 V. Popovié, Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi u vreme reformnog rezima
Abdul-Medzida (1839—1861), Beograd 1961, s. 69.

10 Tamze, s. 75.

11 Referat Konrada Vasicia o bosniackim problemie agrarnym z marca 1880 r. (H. Ka-
pidZic¢, Agrarni odnosi u BiH (1878—1918), Sarajewo 1969, s. 118).
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dotyczacych wlasnodci ziemskiej!2, przy pracy nad katastrem i spisywaniu
wszystkich posiadtosci ziemskich, ktorych wiasciciele musieli otrzymac for-
malne dokumenty posiadania nieruchomosci (tapija). W Stambule istniat
centralny oddzial do spraw katastru, a w kazdym regionie komisje zlozone
z urzednikow 1 przedstawicieli ludnosci miejscowej. System kodyfikacji no-
wych agrarnych stosunkow wilasnosciowych rozbudowano tylko w gldéwnych
zarysach, ale go nie doprowadzono do konca. Poczatkowo jednak skutkowat
1 dzigki niemu od 1860 r. w Turcji nie powtoérzyly sie¢ bunty agrarne,
ktore wstrzasaly cesarstwem w minionym dziesigcioleciu.

W latach sze$cdziesiatych okazalo sig, ze klopoty nie minely, ze danina
trzeciej czgsci dochodu wplywa z oporami. Skadinad danina ta pozostawala
w cieniu za skargami chlopéw na dziesigcing, tj. podatek panstwowy, na
ktory nigdy przedtem nie skarzonc si¢ tak mocno i powszechnie. Zdarzalo
sig, ze 1 szlachta skarzyla si¢ razem z chltopami na uciazliwe panstwowe
podatki. Skutek byl ten, ze wrzawa podnoszona przeciw dziesigcinie przy-
gaszala wazniejszy problem: roszczen szlacheckich do wylaczonei wlasnosci
ziemi na mocy tradycj!

Tak wigc dawne stosunki dzierzawne, okreSlone przez prawo, zostaly
przeksztalcone w feudalne i taki stan rzeczy przetrwat do wybuchu w 1875 r.
Formalnych dowodow legalnosci posiadania ziemi bedzie si¢ poszukiwato
w zrodlach az do roku 1918, jako ze wladze austro-wegierskie beda po-
nownie wzniecaly niesnaski agrarne pomigdzy chlopami a begami.

Konieczno$¢, ktora kierowata rozwojem dziesigciny, byla starsza od pra-
wa sultanskiego. Od poczatku podatek ten byt oddawany w dzierzawe;
rezygnowano z niej od czasu do czasu, ale wkrotce okazywalo sig, ze
system dzierzawy byl najbardziej optacalny. W istocie przy tym systemie
najlatwiej bylo wykorzysta¢ dziesigcing dla splaty dlugdéw zagranicznych.
W roku 1875 panstwo bankrutowalo, za§ roczna obstuga pozyczek, ktore
Turcja zaciagngta w bankach zachodnich, wynosita 300 min. frankow, gdy
caly roczny dochodd cesarstwa wynosit zaledwie 380 min.!3 Nie bylo wyijscia
z tej sytuacji.

Stawialo to pod znakiem zapytania cala gospodarke turecka, a nie tylko
stosunki spoteczne. Wszystkie reformy zmierzaly do tego, by cigzar opodatko-
kowania przerzuci¢ na majatki miejskie, ale panstwo nie miato Zzadnego
programu, ktéry by wprowadzit to w zycie. Handel zagraniczny nie byt
unormowany nawet w elementarnej postaci. Traktaty pokojowe miaty klauzule
handlowe, okoto 1848 r. Austria usitowala egzekwowaé zobowiazania, wy-
plywajace jeszcze z pokoju karlowickiego z 1699 r. W stosunkach handlo-
wych z Wielka Brytania kupiec turecki placit gotowka w zlocie za import
wyrobow przemystowych. Miato to katastrofalne konsekwencje dla panstwa.
Pomiedzy 1825 a 1845 r. Anglia zwigkszyta 48-krotnie swoje obroty handlowe
z Turcja. W tym samym czasfe rosnic i handel z Rosja. Z 500 czy 600
okretow kotwiczacych w porcie odeskim w 1835 r wigkszo$¢ miala grecka

—

12 Zwykle sa opublikowane w Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegovina erlassenen
Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen 1878— 1880, Sarajewo 1880

13 A. Du Velay, Essai sur Uhistoire financiére de la Turquie depuis le régne du Sultan
Mahmoud I jusqu'a nos jours, Paris 1903, s 324
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lub dalmatynska zatogg. mimo rosyjskiej flagi 4. Tak wigc stosunek Turkow
do chrzeicijan stal si¢ dla Rosji problemem ekonomicznym, nie za$ wy-
lacznie emocjonalno-wyznaniowym.

Poczynajac od 1833 r. kupcy brytyjscy domagaja si¢ od swego rzadu,
aby opowiadal si¢ po stronie Turcji w jej zatargach z Rosja.!s Wszystkie
europejskie kraje bronily si¢ clem przed importem brytyjskim: Austria
i Rosja od 1833 r., Francja od 1825, Niemcy od 1834. Kupcy austriaccy
korzystali z monopolu w handlu z Bos$nia i Hercegowina, placac 6°, wartosci
towarow w przywozie i 1°, w wywozie, zamiast powszechnie obowiazujacej
taryfy 8°,16. Dzierzawa dziesigciny zajmuje w tym takze jakieS miejsce.

Zagranicznymi pozyczkami pokrywano koszty nowych instytucji panstwo-
wych, a przede wszystkim nowoczesnego wojska, ktore stalo si¢ najlepiej
wyposazonym i najlepiej dowodzonym instrumentem wojennvm w tej czesci
§wiata. Splaty pozyczek, a rowniez troska o zaufanie wierzycieli zmuszaly
rzady do usprawniania poboru dziesigciny. Od r. 1862 syndykat posiadaczy
obligacji tureckich (Syndicate of Bondholders) kontrolowat rzad co do wy-
wigzywania si¢ ze zobowigzan i terminowej splaty dlugéw!7. Rzad zgodzit
sig. ze w wypadku kryzysu zapewni wierzycielom okreslone zrodla dochodu.
a nawet podatki lub trybut z Egiptu. Tak wigc dziesiecina stala si¢ giow-
nym problemem spotecznym. Od 1872 roku wprowadzona zostala ,.dziesig-
cinowa ¢wiartka™ (desetinska cetvrtina), ktora zwigkszyla ten podatek tak,
ze nie odpowiadala mu juz dawna nazwa i nazwano go ,06sma czgScig”
(osmina). Ale rowniez ta nazwa mijala si¢ z rzeczywistoscig.

Dziesigcina z dochodow chlopskich przewyzszyta wigc daning placona
szlachcie. ktora nazywala si¢ ,,jedna trzecia” (frécina) a to stawialo pod
znakiem zapytania sam byt ludnosci wiejskiej a nie tylko stosunki ekono-
miczne ze szlachta. Walka z systemem cziftlickim schodzita na drugi plan.
Ci. ktorzy usitlowali wyliczy¢, ile przed 1875 rokiem S$ciagano od chiopa
na rzecz szlachty i panstwa, mieli wiele klopotu z poréwnaniem dwoch
trzecich i czterech piatych dochodu chiopskiego i3. W dodatku tylko okolo
czterech piatych ziemi znajdowato si¢ pod uprawa, a kultura rolna stala
na niskim poziomie. Tak wigc glowna cecha mentalnosci zarowno chlopskiej
jak 1 wlascicieli ziemskich stat si¢ glgboko zakorzeniony marazm, obojetno$c
wobec biegu historii.

Przed rokiem 1875 przez kilka lat z rzedu zdarzaly si¢ susze co oproz-
nito spichlerze chlopskie. W tym samym czasie bankrutujace pafstwo wycis-
kato z chlopa jak najwyzsza dziesigcing. Kryzys migdzynarodowy 1873 r.
ugodzit takze kupcow-eksporterow, jako ze rynek turecki nie miat zadnego
mechanizmu obronnego. Juz w 1874 r. mozna mowi¢ o rewolucji w Turcji.

W poczatku listopada t.r. zbuntowato si¢ koto Nevesinja 6 wsi ,.z powodu
~

14 W. 1. Szeremet, Turcija i Adrianopolskij mir 1829 g., Moskwa 1975, s. 10

15 F.E. Beiley. British Policy and the Turkish Reform Movement. A Study in Anglo-
-Turkish Relations, 1826—1853, Cambrige 1942, s. 43. .

16 W.N. Kondratjewa,rK sobytijam w Gradiszkie w 1873 godu, ,Uczionyje Zapiski
Instituta Stawianowiedienija™ t! XVI1, 1963, s. 118.

17 A, Du Velay, op. cit,, s. 15].

18 N. P. 1ii¢, Oslobodjenje Juine Srbije 1877—I1878, Beograd 1977, s. 12. Wicéniakowi
zabierano do 78°%, plonow.
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zbyt wygérowanych zadan dzierzawcow dziesigciny” 19. Wedlug litery prawa
dziesigcing mogla wydzierzawi¢ i sama wie$, je$li nie bylo korzystniejszej
dla panstwa oferty. Z powodu nienajlepszych prognoz dzierzawcy w 1875 r.
zaczgli rezygnowaé z wydzierzawiania dziesigcin i wladze zaczely zmuszaé
wsie, aby same przejely na siebie Sciaganie podatku w okreslonej wysokosci.
W kwietniu 1875 r. spér o dziesigcing pociagnal juz za soba miedzynaro-
dowe reperkusje. Chlopi z poinocnej Bosni uciekali na strong austriacka
skarzac si¢ na ucisk podatkowy. 25 kwietnia po stronie austriackiej ze-
bralo si¢ 17 naczelnikow rodzin z okolic Szamca o$wiadczajac, ze dluzej
nie zniosa dzierzawienia dziesigciny i towarzyszacego mu bezprawia. Mi-
nister Andrassy zlecit konsulowi w Sarajewie, by powiadomil o tym bos-"
niackiego namiestnika (walego); w istocie wiesniacy wyrazili w protokole
nadzieje, ze sprawiedliwosci stanie si¢ zados$¢, gdy wali dowie sie¢ o ich
cierpieniach 20,

W tymze miesigcu kwietniu odnowily si¢ rozruchy z jesieni zeszlego
roku. Gazety europejskie opublikowaly 16 kwietnia wiadomosé, ze 140
mieszkancow Hercegowiny zbieglo do Czarnogory. Rzad wiedenski 22 maja
1875 wywarl nacisk na Turcje, aby zgodzita si¢ na bezpieczny powrdt
tych emigrantow 2!,

Austriacki urzednik zapisal opowiadanie prostych bos$niackich chiopow
dlaczego zbiegli w sierpniu 1875 r.: ,Jak wszyscy wiedza, w Turcji nikt
oprocz muzulmanéw nie moze mie¢ wlasnej ziemi, a tylko uprawia
przydzielona mu przez spahisa dzialke tak diugo, jak sie to panu podoba.
Wiele bylto takich wypadkow, ze uprawiany kawalek ziemi i zbudowany przez
siecbie dom osadnik musiat zostawi¢ bez zadnego powodu. W zamian za
t¢ czasowa uprawg ziemi kazdy chtop musi oddawaé panstwu oOsma,
a spahisowi trzecia cze$¢ dochodu. Turcy sa niezadowoleni z daniny w na-
turze, w ostatnich czasach samowolnie szacuja nasze dochody, czesto zda-
rza si¢, Zze trzecia i Osma ich cze$¢, ktorg mamy placié, wynosi wiecej
niz warto$¢ wszystkich ruchomosci i nieruchomosci osadnika. Minionego
roku panstwo sprzedalo nalezacy si¢ mu podatek o6smej czgSci dochodu,
a poniewaz dzierzawca nie mogt sprosta¢ swemu zadaniu, tureckie wladze
chcialy nas zmusi¢, abySmy przejeli na siebie S$ciagnigcie tego podatku,
placac panstwu okreslona kwote, ktéora przed pigciu laty wynosita 80,
a teraz 240 dukatow. Temu nakazowi nie mogliSmy podola¢, totez wiladza
uznala nas za buntownikow, przesladuje nas, aresztuje kneziow, starszyzng
i poszczegdlnych chlopdéw, straszac nas w réznoraki sposob” 22

Obciazenia podatkowe wprawily w ruch caly mechanizm stosunkow
spolecznych. W istocie byly one zjawiskiem przejsciowym. Rzeczywista
przyczyna wystapienia chlopéw byl odwet na szlachcie za narzucenie syste-
mu cziftlickiego. Trudno okresli¢ do jakiego stopnia wplyneta na to staba

19 ABiH Sarajewo, GK nr 54/1875: Teodorovi¢ do Andrassy'ego, Sarajewo 16 lutego
1875.

20 ABiH Sarajewo, GK nr 342/II: Andrassy do konsula Vasicia, Wieden 9 maja 1875.

2t , Acktenstiicke aus den Corespondenzen des k.u.k. gemeinsamen Ministeriums des
Auesseren iiber orientalische Angelegenheiten”, Wien, 1878. Doc. nr 103, s. 94.

22 1 Kecmanovié, [zjave bosanskih izbjeglica o razlozima njihovog bjegstva iz Bosne
u avgustu i septembru 1875 godine, Sarajewo, s. 23.
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stabilno$¢ samej klasy feudalnej, pozbawionej glebszego oparcia w spote-
czenstwie a przez lud uwazanej za element obcy i narzucony. Powstanie
zapoczatkowane w 1875 r. bylo bezposrednia kontynuacja zakonczonych
kleska powstan z lat 1851, 1858 i 1862.

Walka wybuchta najwczes$niej — 9 lipca 1875 — we wschodniej Hercego-
winie23, w tym samym miejscu, gdzie rozpoczgto si¢ powstanie z listo-
pada 1874 r. Niemal natychmiast zawrzalo w okreslonych punktach okregu
Vasojevic. W sierpniu plomien powstania ogarnial juz cala poéocno-
-zachodnia przygraniczna czes¢ Bosni, a w koncu tego miesigca zbuntowala
sig tez cze$¢ sandzaku niszskiego. Dopiero w poczatku marca pojawily
si¢ powstancze formacje koto miejscowosci Ljubuszko i w innych czgsciach
zachodniej Hercegowiny 24, ale to nalezy przypisywac¢ wtargnigciu 400 pows-
tancow Don Ivana Musicia z Popovo Polje25. Tak bunt lokainy spro-
wokowany bezposrednio podnoszeniem podatkow stal sig wspolna sprawa
ludu wiejskiego. Wkrotce powiazalo si¢ to z hastami narodowymi.

Jeszcze gdy bunt spoteczny znajdowal si¢ w poczatkowej fazie, praco-
wano nad jego lepsza organizacja. Juz w 1874 r. hercegowinscy naczel-
nicy mowili o ruchach powstanczych, a w zwiazku z tym zbiegowie
'z Bosni i Hercegowiny rozwazali w Serbii mozliwo$¢ buntu. W ten sposob
powstato ,,Oredzie do przyjacidt uciskanych braci w Turcji” Pelagicia
z 1874 r. (Poslanica prijateljima ugnjetene brace u Turskoj) 26. W Belgradzie
powstal wokol Djoke Vlajkovicia, a w rzeczywistosci pod dyskretna kontrola
rzadu serbskiego, komitet pomocy powstaniu. To, ze doszlo do powstania
w sandzaku bylo w istocie zastuga uprzednich dzialan organizacyjnych.
W Hercegowinie czarnogérski ksiaze trzymal w swoich rekach sprawe od
poczatku zamieszek w 1874 r. Nie nalezy wszakze przeceniaé faktow wczes-
niejszego przygotowania powstania. Wszystkie te organizacje spiskowe byly
latoro$lami starych konspiracji zapoczatkowanych przez Garaszanina przed
1848 r. Oczywiscie i one same przechodzily istotne przemiany, zmniejszyl
sic w nich udzial ludzi z Chorwacji i Dalmacji oraz franciszkanéw bos-
niackich. Polskie wplywy zanikly catkowicie po wyprawach wojennych Omera-
-paszy w 1851 r., ale w 1863 r. odnajdujemy je, cho¢ sporadycznie,
w zwigzku z planami wynagrodzenia Habsburgow Bosénia i Hercegowina
za obszary odstapione na zachodzie2’. Organizacje konspiracyjne zmienily

23 ABiH Sarajewo, Konsul niemiecki w Dubrowniku do ambasadora Cesarstwa Nie-
mieckiego w Wiedniu, Dubrownik 6 sierpnia 1875, nr 854. Tamze, Dary: kopia sprawozdania
od profesora 1. Geissa. Wspomina si¢ zbuntowane wsie, a takze 900 ludzi, ktorzy dotarli
na te tereny z Hercegowiny, znad Zatoki Kotorskiej i z Dalmacji. W sprawozdaniu z 2 sierpnia ,
1875 (nr 851) mowa jest o powstaniu w Dolnej Hercegowinie.

24 B. Madzar, op. cit,, s. 225; ABiH Sarajewo, GK nr 269: Konsul niemiecki z Sa-
rajewa do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 9 pazdziernika 1875. Raport méwi o wybuchu
powstania koto miejscowosci Ljubuszko i w okolicy.

25 ABiH Sarajewo, GK nr 67: Konsul niemiecki z Dubrownika do ambasady w Wied-
niu, Mostar, 9 marca 1876. :

26.M. Ekme&ié, Program Vase Pelagica iz 1874 godina o oslobodjenju BiH, .Pregled”.
t. V, Sarajewo 1958, s. 455—459,

27 A. Lewak, Polska dzialdnosé dyplomatyczna 1863—1864. Zbior dokumentow t. 11,
Warszawa 1963, s. 101, 107, 109. Autor z idea Gotuchowskiego z 1863 r. o zamianie
Wenecji na Bosnig i Hercegowing wiaze ,,pomyslne rozwiazanie kwestii polskiej”; A. Freiherr
von Mollinary, 46 Jahre in Osterreich-ungdrischen Heere t. 1I. Zurich 1905, s. 285—286.
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si¢ rowniez w tym sensie, ze pojawienie si¢ serbskiej Omladiny i socja-
listow wniosto nowe idee.

Jeszcze w 1868 r. Pelagic marzyl, by seminarium duchowne w Banja
Luce byto prawoslawnym ~murem, ktory stanie na drodze fanatycznemu
papizmowi i innym nikczemnym zachodnim myslom otwierajac Stowianom
droge do Adriatyku.2s Od 1872 r. mowi¢ juz bedzie jezykiem federacji
socjalistycznej, a stare hasla serbskiej ideologii narodowej w ogole nie
ujrza Swiatla dziennego

Oczywxscxe to nie plany pohtyczne przygotowaly powstanie; istniaiy
one i dawniej, kiedy powstama nie bylo, lecz bez podstawy agrarnej i mo-
tywacp spolecznej nigdy nie dosztoby do rewolucji. Bunt agrarny zainicjowal
rozwiazywanie problemu narodowego ca}ego spoteczenstwa serbskiego. Dalsze
losy powstania zalezaly od powiazania tych dwoch czynnikdéw: agrarnego
i narodowego. Tu pojawia si¢ juz druga przestanka, konieczna dla zrozu-
mienia, czemu rewolucja ta zostata pokonana, jakie istnialy mozliwosci, by
powstanie doprowadzilo do zjednoczenia narodu serbskiego i innych naro-
doéw jugostowianskich w jedno wspolne panstwo.

Dzialania poprzedzajace powstanie 1875 r. — polityka mieszczanska, ktora
w wypadku Serbii uosabialy organizacje Garaszanina, oraz chiopska rewo-
lucja spoteczna — nigdy nie byly wzajemnie uzgadniane. Ten roztam bedzie
wplywal ujemnie na dalsze szerzenie si¢ powstania. Zdecydowane stawianie

~ celow politycznych, a zaniedbywanie celdow spotecznych w wyzszym stopniu
angazowato warstwy miejskie, inteligencje i pohtykow zawodowych za$
w znacznie mniejszym chlopstwo, ktore swe miejsce w ruchu narodowym
wywalczylo, stajac do walki z feudalnym porzadkiem w Turcji.

Serbia 1 wyzwolenie oznaczaly dla chtopow wolne spoteczenstwo i row-
*nos$¢ standOw — jak w kazdym cywilizowanym kraju. Poza ta naturalna
prostota kryla si¢ potrzeba zniszczenia wszystkich starych instytucji, har-
monia miedzynarodowa 1 trudno$ci stanu przejsciowego: od wiladzy turec-
kiej do panstwa narodowego.

Polityka serbska miata rozwiaza¢ dwie podstawowe sprawy: zdecydowac
sic na akcje, ktora odpowiadata jej tak, jak bieganie starcom, oraz upo-
rzadkowa¢ wewnetrzne nieporozumienia wokot granicy z Czarnogora, Chor-
watami i Bulgarami. Decyzj¢ odkladano z roku na rok i nawet w mo-
mencie kryzysu 1875 r. sprowokowaly ja same wydarzenia. Rzad serbski
znalazl si¢ pod takim naciskiem opinii publicznej, ze racje mieli ci, ktorzy
uwazali, ze kazde inne jego postanowienié wywotatoby rewolucje.

Z drugiej strony rzad poddawatl si¢ zewnetrznemu naciskowi rosyjskich
stowianofilow, do ktorych nalezal przede wszystkim ambasador w Caro-
grodzie hrabia Ignatjew, ktory twierdzil, ze skrytym pragnieniem cara jest,
by Serbia przystapila do wojny, a zaraz potem posSpieszy za nig i Rosja 9.
Sam car nie pochwalal przystgpienia Serbii do wojny, ale Gorczakow
sygnalizowal rosyjskiemu konsulowi w Belgradzie: ,Nie zapominajcie, ze
mimo iz car jest przeciwny wojnie, to jego syn, nastepca tronu, stoi

28 1.D. Oczak. Nowyje matierialy W. Pelugiczu, .Slawjanskij archiw™ 1958, d. 284.
¥ W. Pokrowskij. Diplomatija i wojny carskoj Rossii w XIX stoletii, Moskwa 1924.
s. 251.
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na czele ruchu [stowianskiego]”3'. W koncu i rzad rosyjski wyrazil cicha
zgode na odstapienie od rygorystycznej neutralno$ci i pomoc w wysylaniu
uzbrojenia i ochotnik6w do Serbii3!,

W takich okoliczno$ciach Serbia przyspieszyla negocjacje z Czarnogora,
ktore zakonczyly si¢ zawarciem ukladu o sojuszu wojskowym z 15 czerw-
ca 1876. Udzielanie poparcia przez stowianofilow zubozyto serbskie przy-
gotowania dyplomatyczne do wojny. Nawet z Bulgarami nie prowadzono
wezesniejszych rozmow, a rozstrzygniecie tej sprawy pozostawiono Rosjanom.
Podstawa porozumienia z Czarnogora byla zgodnos¢ w upodobnianiu celow
historycznych i srodkow wojennych obu stron. Nawiazano wspolprace wojsko-
wa, a za glowny front uznano serbsko-turecki3’2. Pertraktacje o przyszie
zjednoczenie narodu serbskiego w jedno panstwo byly podporzadkowane
skomplikowanej procedurze dziedziczenia tronu; w praktyce mowito sig
0 podziale wyzwolonego terytorium wzdluz biegu Neretwy oraz linii wyty-
czonegj od rzeki Drim i dzialem wodnym Limu do rzeki Beran. W ca-
toSci ten podwojny kompleks serbski objatby cata Bosnie i Hercegowing
na zachodzie, na wschodzie za§ obszar od dzialu wodnego dorzeczy Iskar
i Morawy do Kaczanika, a stad Szarptaning do potaczenia Czarnego
i Bialego Drimu 1 biegiem tej ostatniej rzeki do Adriatyku; tym samym
ob]qlby szerokie terytorium wokot Niszu i Skodry 33, Serbia sklonna byla
przyjac postanow1en1a poczynione za nia przez ROSJ@ Stad tez Grecy
mocniej niz Serbowie przeciwstawiali si¢ bulgarskim aspiracjom po pokoju
w San Stefano. 34

Oficjalnym celem wojny bylo utworzenie dwoch serbskich panstw i umoc-
nienie dwoch panujacych dynastii. W tej sytuacji oba panstwa zachowy-
waly si¢ jak sprzymierzency z koniecznosci i nie uzgadnialy swoich akcji,
1 dazen. Uzyskaly gwarancje¢ inkorporacji okre$lonego terytorium, z ktorego
usunigty zostanie wplyw drugiej strony. Praktycznie oznaczalo to, ze herce-
gowinska tradycja szukania oparcia zaré6wno w Serbii jak i Czarnogorze
zostala przelamana na korzy$¢ Czarnogory. Nawet wtedy do zasad wojsko-
wych powstania hercegowinskiego zostalo wlaczone zarzadzenie moéwiace,
ze ,gdyby ktorys dowoddca, zolnierz lub ochotnik z ktorejkolwiek strony
mowil 1 myslat ze Hercegowina nie przylaczy si¢ do Czarnogory, uwazany
bedzie za zdrajce i jako taki oddany bedzie pod sad dorazny”3S. Wszystkie
idealy Zjednoczonej Omladiny Serbskiej rozbily si¢ o mur separatyzmu
dynastycznego. Moglo to zagrzewa¢ do czynu co najwyzej niepisSmiennych

30 D. Mac Kenzie. The Lion of Tashkent. The Career of General M.G. Cherniaew,
University of Georgia Press 1974, s. 128.

31 K. Kosev, Zur Frage der diplomatischen Vorbereitungen des Russisch-Tiirkischen Krie-
ges von 1877—1878, ,Bulgarian Historical Review” r. V, 1977, z. 4, s. 45 (cytat z dzien-
nika Milutina).

32 J Belié. Ratovi srpskog naroda u XIX veku (1785—1918), Beograd. b.d., s. 75.

33 R. Jovanovié, Politicki odnosi Crne Gore i Srbije 1860—1878, Cetinje 1977, s. 252.

34 O tych sprawach por. E. KI>fos. Greece and the Eastern Crisis 1875—1878, Thessalo-
niki 1975, s. 183.

35 G. Vukovié, Hercegovacki i Vasojevicki ustanak 1875 i 1876 g., Sarajewo 1923,
s. 147.
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serdarOw gorskich, ktorzy nie stali si¢ jeszcze filarem wladzy w nowym
panstwie. Rzad serbski bedzie si¢ skarzyl, ze Czarnogorcy prowadza walke
wedtug wlasnych planow, nie troszczac si¢ o odciazenie Serbii na gtownym
froncie36. Ostrzezony przez austriackiego agenta Temela, ze Austro-Wegry
nawet uciekajac si¢ do sity zbrojnej nie dopuszcza do podzialu Bosni i Her-
cegowiny migdzy Serbi¢ i Czarnogére, ksiaze czarnogorski zaraz po zawarciu
porozumienia zaczal bra¢ pod uwage interesy wielkich mocarstw, godzac sie
na znacznie skromniejsze cele, anizeli te, ktore zostaly uzgodnione z Serbia. Po
ogloszeniu wojny w koncu czerwca 1876 r. Bosnia i Hercegowina rozdzie-
lity si¢ i oglosily zjednoczenie z Serbia — do rzeki Neretwy i z Czarno-
gora — na wschod od tej linii.

Zadalo to kleskg tym silom, ktore walczyly o jednolite rozwiazanie.
Mic¢o Ljubibrati¢ chciat sformowa¢ w Hercegowinie rzad tymczasowy37 na
czele z neutralnym pod wzglegdem dynastycznym Svetozarem Mileticiem.
Po przybyciu do -Hercegowiny, 27 lipca 1875, probowal zebra¢ naczelnikéw
wranskiego okregu, ale uniemozliwili mu to stronnicy ksigcia czarno-
gorskiego38. Zabrano mu bron, pieniadze i wszystko co mial przy sobie
1 odestano go pod eskorta do Dalmacji 3. Po tymczasowym rozejmie musiat
opusci¢ Hercegowing, ale w drodze do Bosni zostal schwytany na- granicy
przez wladze austriackie i internowany w glebi monarchii.

Po ogloszeniu zjednoczenia Serbii i Bosni, powstanie w tym rejonie
dostalo si¢ pod dowoddztwo Milete Despotovicia, pulkownika w stuzbie
rosyjskiej. Za gléwny swoj cel uwazal on porozumienie z przedstawicielami
wszystkich wyznan i utrzymanie powstania jako uzasadnienia przystapienia
Rosji do wojny.

Tak wigc polityczne cele powstania narodowego oparly si¢ na stabych
fundamentach podzialu dynastycznego i egoistycznych interesow klas panu-
jacych. Co wiecej, kierownictwo ruchu postaralo sie¢ o podcigcie korzeni
rewolucji chlopskiej, oferujac wspotprace muzulmanskiej szlachcie. Lezato to
w tradycji wczesniejszej polityki, poniewaz tajne organizacje tworzone od
1849 r. w celu przygotowania powstania, oparte byly na zasadzie narodo-
wego pojednania ze wszystkimi wyznaniami, przy rownoczesnym zagwaranto-
waniu wszystkich praw, wlaczajac w to rowniez prawo zachowania wlas-
nosci ziemskiej szlachty muzulmanskiej40. Jakie§ porozumienie osiggni¢to
z grupami begéw z Krainy i Hercegowiny.

Ci ostatni chcieli zagwarantowaé sobie ,,by cziftiikow, ziemi i nierucho-
mosci nalezacych do agéw nie odbierano ani sila, ani na mocy zezwolenia

36 N. Skerovié, Zapisnici scdnica Ministarskog saveta Srbije 1862—1898, Beograd 1952,
s. 211.

37 8. Ljubibratié¢, T. KruSevac, Prilozi za proucavanje Hercegovackog ustanka, ,,Go-
di$njak Drustva Istori¢ara BiH” t. VIII, 1956, s. 310 n.

38 R. Jovanovi¢, Politicki odnosi Crne Gore i Srbije 1860—1878, Cetinje 1977, s. 252.

39 ABiH Sarajewo, GK 85!1: Konsul niemiecki z Dubrownika do ambasady w Wiedniu,
2 sierpnia 1875.

40 M. Ekmeci¢, Nacionalna politika Srbije prema Bosni i Hercegovini i agrarno pitanje
(1844—1875), ,,Godisnjak Drustva Istoritara”, r. X. 1959, s. 207.
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wladcy, ale by oni sami mogli je dobrowolnie sprzeda¢ i1 aby ich ziemia
byta zabezpieczona, a kmiecie oddawali agom jak dawniej, tj. jak przed
30 laty. dziesigcing bez zadnych utrudnien”4! Gdy Ljubibrati¢ znajdowal
si¢ jeszcze u steru powstania hercegowinskiego. wezwano muzulmanow,
abv przytaczyli si¢ do buatu:

»~Powstancie agowie i begowie abysmy- przegonili Turkow, powstaficie
bracia do braterskiego kola [kolo — serbski taniec] i wzajemnej wspol-
pracy” 42, Obiecano im catkowita rOwnos¢ wyznaniowg i obywatelska gwa-
rantujaca ich wlasno$¢. Rowniez odezwa wojenna ksigcia serbskiego z Deli-
gradu glosita, ze ruch serbski nie niesie ze soba przewrotu spolecznego
i fanatyzmu religijnego: .. Tam gdzie nie ma porzadku, nie ma i postepu” 43,
Z politycznego punktu widzenia byl to wyraz demokratycznej tolerancji
serbskiej klasy panujgcej, lecz deklaracja ta pozostala bez rezultatu. Z pers-
pektywy spolecznej miala za§ katastrofalne nastgpstwa, gdyz ani jeden
z oficjalnych programoéw powstania nie glosit rewolucji agrarnej. Tymczasem
powstajacy chiopi ,.calej klasie panujacej wypowiedzieli wojne na $mieré
1 zycie” 44, Jeden z programow z 1868 r. sformulowany poza ramami
tajnej organizacji garaszaninowskiej. wzywal aby powstancy pozostawiali
w spokoju Turkow — wieSniakow oraz tych wszystkich, ktorych uwazano
za szanowanych Turkow, nie tylko w zadnym przypadku nie ruszajac ich,
ale tez dobrze traktujac, by udowodni¢, ze przytaczyli si¢ oni do oddzialdow
powstanczych jedynie z powodu niezno$nego ucisku agéow, begow i innych
tyranow 45, Tak oto zadania chlopoéw i postulaty spoteczne chiopstwa z ca-
lym ich swoistym anarchizmem drastycznie obcigto.

Dynastycznie i spolecznie rozcz%onkowany na rézne nurty serbski ruch
narodowy nie mogl si¢ ujednolici¢ i generalnie rzecz blorac wystqpll Jako
chaos rozsypanych fragmentow. Nie mogl tez sta¢ sig sila przyciagajaca
dla pozostalych jugostowianskich ruchow, ktore w calym okresie kryzysu
pozostawaly uspione i nie probowaly wykorzysta¢ tego momentu dla sformu-
fowania wihasnych politycznych celow. W poczatku powstania przedstawi-
ciele rzadu serbskiego (Oreskovi¢ i Milutin Garaszanin) przybyli do Zagrze-
bia i przedstawili chorwackim politykom projekt wspotpracy pod warunkiem
podzialu Bosni wzdluz rzeki Vrbas. Ale bylo to zarazem proba milczacego
porozumienia z Austria.

Od 1246 do 1868 r. kierownictwo Chorwackiej Partii Narodowej (Na-
rodna Stranka) glosito mysl, ze Serbia zajmie Bosnig, mimo ze réwno-
cze$nie zaczal chlodna¢ entuzjazm: podejrzewano, ze Serbia nie jest w stanie

4 H.M. Reba\c. Nasi muslimani -a vreme Hercegovackog ustanka, [w:] Spomenica o Her-
cegovackom ustanku 1875 godine, Beograd 1928.

42 C. Vukovié, op cit., s. 48.

4 S. Markovié, Uspomene don Stjepana Kresica iz bosanskog ustanka 1875—1878 go-
dine, .Glasnik Arhiva i Drustva Arhivista BiH™ r. X-—XI. 1970—1971. s. 431.

44 ABiH Sarajewo, GK nr 67-Konsul niemiecki z Dubrownika do ambasady w Wiedniu,
Mostar 9 marca 1876.

4% D. Stranjakovi¢, Jedan plan o oslobodjenju Bosne iz 1860 godine, [w:] ,Kalendar
Prosvjeta™, Sarajewo 1941, s. 25.
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odegra¢ roli nos$nika krystalizacyjnego w przysziej Jugostawii#. Te slabe
fundamenty, ktore zostaly stworzone dla wspolpracy za rzadéw Kksigcia
Michata ulegly po jego $mierci ostabieniu do tego stopnia, ze przywodcy
chorwaccy oskarzali Namiestnictwo o wydanie do rak Andrassy'ego poufnej
korespondencji Strossmayera z bylym ksigciem. Bylo to wiadome i Rosja-
nom+7. Stad przywodcy chorwaccy w 1872 r. zgodzili si¢ za wiedza rzadu
wegierskiego poprzec projekt ,.rewolucji stowianskiej” w formie walki o utrzy-
manie austriackiej neutralnosci i pomocy materialne) dla realizacji tego
planu 43,

Sam Strossmayer w kontaktach z Rackim na ogoét trzymal si¢ starych
przekonan wierzac, ze jednoczenie Serbii, Czarnogéry, Bosni 1 Hercegowiny
rozwigze problem poludniowostowianski. W grudniu 1875 r. muyslal, ze
zjednoczenie Serbii z Bo$nig ,,jedynie mogloby uratowa¢ potudniowa Slo-
wianszczyzng, wszystko inne bedzie bezptodnym wysitkiem”.49 Franjo Racki
obawial sig, ze za chorwackimi zadaniami zajecia Bosni kryje si¢ trady-
cyjna polityka rzagdu wegierskiego, dazacego do penetracji Balkandw. W jego
opinii Chorwacja nie byla przygotowana do integrowania Balkan i kazde
jej dazenie w tym kierunku otwieratloby drzwi Wegrom.

Sprawa naukowej oceny jest problem z jak wielu zwolennikami dwojka
chorwackich przywoédcoOw mogla dzieli¢ te poglady. W Chorwacji i Dalmacji
istnialy przeciwne prady i zainteresowanie Bo$nia; jeszcze w 1874 r. zadano,
by projekty dalmatynskich kolei wiaza¢ z bosniackimi planamiS0. Nie
trzeba watpi¢, ze te glosy nie byly osamotnione. W maju 1878 r. Jagi¢
skarzyl si¢ Rackiemu, ze ,wielu Chorwatéw bedzie szczgsliwych, ze jako
austro-wegierskim urzednikom przypadnie im wielka misja krzewienia kultury
niemieckiej na wschodzie”S!. W przeddzien okupacji Bos$ni 1 Hercegowiny,
Strossmayer namawial papieza, by wplynal na to, aby sultan sam dal
autonomi¢ Bos$ni i Hercegowinie; trzymal wigc si¢ nadal starych koncepcii,
ze Austria przepuscita okazj¢ ukonstytuowania si¢ na sprawiedliwych podsta-
wach, i tak jak Turcja zostala skazana na upadek przez historig¢52. Nie
przeczy temu ani troche poglad Strossmayera, ze w Bosni naréd chorwacki
jest podzielony na trzy wyznania, jak i to, ze Austria mogla rozwiazac
problem wschodni, gdyby wcze$niej okazata zrozumienie dlta Chorwatow.

Oczywiscie 1 tutaj, jak we wszystkich sprawach politycznych Strossmayer
pozostawal przede wszystkim czlowiekiem Kosciota, podporzadkowujac

46 V. Ciliga, Josip Juraj Strossmayer i pitanje Bosne i Hercegovine 1870—1878, ,Ca-
sopis za suvremenu povijest” r. I, 1972, s. 47.

47 W.N. Kondratjewa, Iz istorii popytk# organizacii wosstanija w Gercegowinie w 1872
godu (po russkim archiwnim materialam), [w:} Iz istorii klassowoj borbv i nacionalno-oswo-
boditelnogo dwizenija w slawjanskich stranach. Moskwa 1964, s. 145. Autorka cytuje spra-
wozdanie Szyszkina z 1869 r.

48 Tamze, s. 147.

49 V. Ciliga, op cit., s. 51.

50 Die Occupation von Bosnien und Hercegovina und die dalmatinischen Eisenbahnen.
Denkschrift der Handels und Gewerbe Kammer von Zara, Zara 1879, s. 52.

SU V. Jagi¢, Spomeni mojega fivota t. 1, Beograd 1930, s. 45.

52 Promemoria biskupa J.J. Strossmayera dla kardynata Niny (sekretarza stanu), Djakovo
14 marca 1878 r. Chcialbym podzigkowaé Dr. Djakoviciowi, ktory dat mi do wglgdu egzem-
plarz tego memorialu w przekladzie.
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wszytko jego interesom. Stad negatywny jego stosunek do islamu. ,Nie-
rozsadnie jest oczekiwa¢ humanitaryzmu, wolnosci lub jakiejkolwiek kultury
od narodu, ktory pozbawial si¢ wszelkiej sposobnosci, aby stworzy¢ praw-
dziwa, zgodna z prawem rodzing, lub ktéry w haniebnych wykroczeniach
poligamii swoja «delikatniejsza polowe» pozbawial jakiejkolwiek ludzkiej
godnosci i doprowadzit ja do stanu nedzy” 53, Bulgarom zalecal, by ko-
niecznie postarali si¢. o katolickiego monarchg, i to w czasie, gdy pro-
paganda katolicka stala si¢ wiasnie tam problemem politycznym, podobnie
jak szerzenie unii w Macedonii 54, Zreszta takze wczeSniejsze kontakty
Strossmayera z Bulgarami bazowaly na unii i katolicyzmie. Dlatego pomagat
on Miladinovowi w publikowaniu w Zagrzebiu piesni bulgarskich, oraz
wspieral Verkovicia. Rakovski zarzucit mu pewnego razu, ze pod plaszczy-
kiem patriotyzmu szerzy propagande jezuickaSs. Strossmayer rownie mocno
potepial bezbozna Komune Paryska. Jugoslawizm w jego wydaniu bylby
ograniczony i raczej preferowalby potudniowostowianska teokracjg, anizeli
rozwiazania demokratyczne. Skadinad polityka Strossmayera tworzyla jeszcze
ciagle ramy jugoslawizmu, ktore spoleczenstwo mogto wypeli¢ innymi tres-
ciami. Byl to zreszta jedyny krag dzialaczy chorwackich godzacy si¢ na
wspolprace z Serbia w tym okresie.

Franciszek Jézef zagrozil rozwiazaniem Saboru chorwackiego jezeli bedzie
wspomagal powstanie w Bosni i Hercegowinie; chorwackiemu banowi zagro-
zono w Peszcie represjami, gdyby w Chorwacji doszto do naruszenia ladu.
Podstawa austro-wegierskiej polityki w stosunku do powstania za granica
turecka byl lgk, ze stanie si¢ ono bodZzcem do ujawnienia si¢ dazen jugo-
stowianskich, mniejsza o to, czy z serbskiej, czy z chorwackiej strony.
Obawiano si¢ tego rowniez na ziemiach stowenskichS6. Widaé¢, ze powsta-
nie, ktore zaczelo si¢ jako ,,walka chrzeScijan przeciw mahometanom” prze-
rodzito si¢ w ruch zjednoczenia Serbii, Bosni, Banatu, Wojwodiny, Chor-
wacji 1 Stawonii37. Obawiano si¢ serbskiej polityki w Wojwodinie, dlatego
wkrotce zostal aresztowany Svetozar Mileti¢, a w Chorwacji i Dalmacji
tajnie wspierano ludzi i grupy, ktore popieraly rozwiazania antyjugosto-
wiatigkie.

Nic nie byloby bardziej blgdne niz przypisanie niepowodzenia dazen
jugostawianskich samej tylko przemocy austro-wegierskiej. Niepowodzenie
serbskiego ruchu narodowego, ktory chcial si¢ ukonstytuowac¢ woko6t powsta-
nia, jako jedyny ruch narodowy z jasnymi celami, ukazalo jak shluszne
byly obawy Strossmayera, ze Serbia nie zdota sta¢ si¢ oSrodkiem centralnym

53 Tamze.

54 Kiryt, Patriarch Balgarskij, Balgarskata egzarchija i Makedonija sled oswobo-
ditelnata wojna (1877°—1878) t. 1, Sofija 1969, s. 23.

55 Tenze, Katoliczeskata propaganda sred Balgarite prez wiorata polowina na XIX wek
t. T (1859—1865), Sofija 1962, s. 137, 140, 213.

56 P. Lukovi¢, Stalisce Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-
-hercegovskego vprasanja v letih 1875—1878, Ljubljana 1977, s. 353 n. (mowa jest tu o sta-
nowisku niektorych niemieckich paftii i grup).

57 M. Ekmeé&ié, Istorijski znacaj ustanka u BiH 1875—1878, [w:] Medjunarodni naucni
skup povodom 100 godisnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama
‘i istoénoj krizi 1875—1878 godine t. 1, Sarajewo 1977, s. 67.
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przyszlego panstwa jugostowianskiego. Na podjecie takiego zadania byto
jeszcze zbyt wczelnie.

Odezwy wzywajace do zjednoczenia Bosni z Serbia i1 Hercegowiny
z Czarnogéra byly wyrazem daZen zbuntowanego narodu, chociaz jedynie
sukcesowi oreznemu pozostawiono przeksztalcenie stow w rzeczywistose.
W Bosni ogloszono zjednoczenie z wielka ostentacja w czterech miejsco-
wosciach. W samym powstaniu nie zglaszano zastrzezen wobec tego rozwia-
zania ani ze strony socjalistow z Pelagiciem na czele. ani ze strony
powstancoOw chorwackich, w rejonie Livna. Deklaracje przeciwko potaczeniu
z Serbig byly inspirowane z zewnatrz, przez emisariuszy politycznych i nie-
ktore kregi katolickie.

W polowie roku 1876 powstanie zdotalo juz rozstroi¢ spoteczenstwo
tureckie i doprowadzi¢ je do kryzysu. Zapanowala anarchia. ,,Oddzialy
chrzescijan i mahometan przeciagaja przez kraj — jedni jdko powstancy,
a drudzy jako oblawa na nich. I jedni i drudzy narzucaja podatki po
swojej stronie, a chwytaja do niewoli, zabijaja 1 pala we wsiach przeciw-
nika”s8. Kazda proba pacyfikacji byla skazana na niepowodzenie. We
wrzeSniu 1875 r. Komisja Konsularnas® doszta do przekonania, ,,ze zadne
oko nie zostaloby suche”, gdyby konsulowie osw1adczy11 narodowi, iz
Europa nie moze im pomoéc i ze musza porozumie¢ si¢ z wladzami tu-
reckimi 60.

Wioan 1876 r. bunt rozszerzyl si¢ na Bulgari¢ i niektore tereny sa-
siednie, nawet prawomyslni kupcy z Sarajewa i Visoka mysleli o zorga-
nizowaniu tajnych komitetow dla rozszerzenia walki. Ludno$¢ muzulmanska
przestala placi¢ podatki, wojsko tureckie ponosito porazki. Wszystko to za-
chgcalo mocarstwa do traktowania rozruchow jako okazji rozwiazania kwestii
wschodniej po linii wiasnych interesow.

Analize postawy mocarstw trzeba zacza¢ od serbskiej doktryny w zakre-
sie polityki zewngtrznej. Serbia az do tej pory zawsze prowadzila pasywna
polityke zewngtrzna. Zgodnie z polska sugestia w 1844 r. zostalo przyjete
»Nacertanije”, a z nim i mysl, ze obowiazkiem Serbii jest odbudowa —
cegietka po cegielce — swojego dawnego krolestwa, ale nie znaczylo to
Jjeszcze, ze nastapil czas dzialan ofensywnych. Istnialo gi¢bokie przekonanie,
ze serbska akcja migdzynarodowa musi oznacza¢ tylko otwieranie Rosji
* drzwi do cie$nin. JeSliby Austria zabrala Bo$nie, Albanie i Serbig, mowil
. Petronijevic w 1844 r., gdy Rosja w tym samym czasie zagarn¢taby Bul-
gari¢ 1 Carogrod, decyzje te bylyby znowu korzystne dla Rosji, poniewaz
»jesli kiedys Konstantynopol wpadnie w rosyjskie rece, pozostale prowincje
stowianskie nigdy nie zostanag w rgkach Austrii; Rosja odzyska je z naj-
wigksza latwoscia”ol. Z tego wigc wynikala zasada, ze nie nalezy pro-
wadzi¢ aktywnej polityki zewngtrznej, ktora by otworzyla wrota porozumieniu
wielkich mocarstw. ,Nacertanije” 1844 r. zostalo przyjete, ale nastaly dzie-

58 B. Madzar, op. cit., s. 170 (raport z 6 wrzesnia 1875).

59 Tenze, PokuSaj pacifikacije Hercegovackog ustanka 1875 posredovanjem predstavnika
evropskih drZava (tamze).

60 B. Madzar, IzvjeStaji, s. 177 (raport z 25 wrze§nia 1875).

61 Biblioteka Czartorysklch w Krakowie, rkps 5404: Petronuewc do Czajkowskiego,
10 marca 1844.
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sigciolecia biernosci, zwlekania, odkladania dziatan i nieustannego bolesnego
zmeczenia, ktore gnebilo cale generacje i1 w kazdej z nich budzilo ruch
miodziezowy, ktOry spieszyl si¢, aby wreszcie zaczyna¢. Trzeba bylo
mistrzostwa (Garaszanina, aby w tym wytrwaé. ,Swigtej pamieci llija Gara-
szanin wiele razy mowil, ze on poOty nie ruszy problemu Bos$ni, poki nie
bedzie pewny, ze zostanie on rozwigzany nie na korzy$¢ Austrii, lecz
Serbii” 02. Trzeba bylo historycznego doswiadczenia tragicznej kleski 1878 r',
by dostrzec, ze doktryna ta byla konstruktywna i1 wartosciowa bez wzgledu
na opor, ktory stale wywolywata.

Rzeczywiscie w calym -okresie od 1844 do 1875 r. rzadko kiedy usito-
wano uzgadnia¢ zasady polityki zewnetrznej z Rosja. Tylko raz w 1860 r.
dzigki utworzeniu tajnego bosniackiego komitetu uzgadniano prace w zakre-
sie konspiracji antytureckiej. Ale i wtedy slowianofile byli rozczarowani
widzac, ze po stronie serbskiej sa podejrzani ludzie, a Matije Bana oskarzono,
ze jest szpiegiem pracujacym rownocze$nie dla wszystkich. Ztudny autorytet
metropolity Mihajla podtrzymywal wiare, ze obie strony sa zgodne, wowczas
gdy ich cele roznily si¢ radykalnie.

Podstawa nieporozumien migdzy oficjalng Serbia i Rosja bylo przeko-
nanie, ze serbska polityka przez swoja sktonnos¢ ku idei polaczenia narodow
potudniowostowianskich nie pomoze realizacji rosyjskich celow na Balkanach.
Stowianofilska ideologia gromadzita juz gorliwie argumenty, ze kultura
serbska odchodzi od nurtu slowianskiego i dostaje si¢ pod wpltyw Zachodu.
Byly to uzasadnienia pozorne: rzeczywistym powodem bylo to, ze zaintereso-
wania serbskie juz od dawna skupialy si¢ na zachodzie Poélwyspu Bal-
kanskiego i podwojnie zatracaly o problemy Austrii — z powodu panujacych
w niej wrzen narodowych oraz z powodu Bosni i Hercegowiny, poprzez
ktore zagrazalo niebezpieczenstwo podjecia kwestii wschodniej.

Uchodzstwo kupcdéw z Gradiszki i Banja Luki, masakra w Podgoricy
w latach 1872— 1874, jak i akcja Czarnogéry, by w zwiazku z tym rozsze-
rzy¢ wlasne terytorium, wiaczyly kwesti¢ serbska w zakres stosunkdow Rosji
z Austro-Wegrami, jeszcze przed wybuchem powstania hercegowinskiego.
Sprawa ta nie spajala, lecz rozdzielala oba te mocarstwa, za$§ analiza
stosunku ich do powstania pokazalaby, jak ich wysitki byly obliczone na
zapobiezenie glgbszemu rozlamowi, ktory by niewatpliwie nastapil, gdyby
powstanie ludu przeciw Turcji nie dodalo owej kwestii serbskiej jeszcze
wigkszego znaczenia migdzynarodowego.

Sprawa kupcow w Banja Luce i Gradiszce, a potem rzez w Podgoricy,
zaangazowaly austro-wegierska polityke w wigkszym stopniu. Donoszac do
Petersburga, ze Andrassy przyjat deputacje ,,Bosniakow z Gradiszki”, konsul
rosyjski w Sarajewie wspomnial, iz ,,zeszloroczne wydarzenia w Banja Luce
i Gradiszce nig pozostaly bez nastepstw we wzajemnych stosunkach dwoch
sasiednich panstw” 63, Konsulowie austriaccy nigdy nie byli bardziej bezradni

62" Uspomene i doZivjdji Dimitrija Marinkovica 1846—1869 oprac. D. Stranjakovic.
Beograd 1939, s. 180. !

63 Muzeum w Cetinje, Prinovlieni rukopisi fase. XXII (dalej cyt. MCPR): Kopia
korespondencji konsula rosyjskiego w Sarajewie z ambasadorem rosyjskim w Stambule.
3 stycznia 1875 (nr 5).
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w bronieniu swoich poddanych, odkad pogorszyly si¢ stosunki austro—turec-
kie. Obszerne memorandum ks. Mikolaja z 1 lipca 1875 skierowane do
Gorczakowa, Bismarcka i Andrassiego®+* otworzylo w istocie szeroki problem
serbski. Egzemplarz tego memorandum zaopatrzony byt w list przewodni
do ambasadora Nowikowa w Wiedniu. Ks. Mikotaj podkreslal, ze akt ten
wysyla najwczesniej rzadowi rosyjskiemu, ,ktéremu obowigzany jest w sposob
najbardziej trwaly i od ktorego najwiecej oczekuje. Prosze, aby mi doradzat
1 prowadzit na trudnej drodze, na ktdra sprowadzily mnie wydarzenia”6s.
Prezes senatu czarnogérskiego mial ustnie udzieli¢ wszelkich potrzebnych
wyjasnien.

Memorandum przedstawialo w sposdb zasadniczy pozycje Czarnogoéry,
ktéra mimo ze jest panstwem niezaleznym — nie uzyskala dotad formalnego
uznania swojej samodzielnoéci na arenie migdzynarodowej. Otoczona ze
wszystkich stron posiadtosciami tureckimi znalaztaby si¢ w potozeniu nie do
wytrzymania, gdyby nie wspolpraca z Austro-Wegrami. ,,Rzad czarnogorski
postanowil zdecydowanie zainaugurowaé erg pracy i cywilizacji dla swego
narodu” 1 przerwa¢ lancuch historii, wypelniony dotad wojennym rze-
miostem. Rzad dzieli uczucia z wlasnym i sgsiednimi narodami i nie moga
one zosta¢ ,wyrwane z serca narodowi, ktory stanowi nieszczesliwa czes$¢
Serbow, poddanych Turkom”. Rzad zrozumial, ze ,jesli ma si¢ wypehic¢
narodowy testament Serbow, nie bedzie to mozliwe inaczej niz dzieki wy-
Jatkowo szczesliwej kombinacii wypadkoéw”66. Ludno$¢ chrzeécijaniska tych
ziem byla stale uciskana przez muzulmanow i wladze tureckie nakladaja
wciaz nowe obowiazki i podatki. ,,Stato si¢ to nie do zniesienia dla chrze$cijan,
a bardzo trudne dla nas”. Skodorski pasza uniemozliwial handel przez
Crnojevicg i Bojane, zwigkszyt cto od 8 do 129, uwazajac Czarnogore
za czes¢ skladowa Turcji. Z handlem zagranicznym wiaze si¢ rowniez
afera z Podgoricy. Aby skonficzy¢ z tym i raz na zawsze rozwiazaC ten
stan rzeczy rzady europejskie powinny ,.wyda¢ nakaz Turcji, aby nas nie
uwazala de jure, a nawet 1 de facto za okreg pafistwa osmanskiego w tym-
czasowym stanie buntu”. Ale jak kazde panstwo — zaréwno wielkie jak
i matle, potrzebuje spokoju dla materialnego istnienia, tak tez i Czarno-
gorze trzeba stworzy¢ warunki dla poprawienia. granic panstwowych, a przez
to znalezienia mocnej gwarancji utrzymania pokoju w przyszloSci narodu,
,»ktory zylby wtedy nie tylko snami o patriotyzmie”.

Mowito si¢ to w imieniu catego narodu serbskiego zyjacego w Turcji,
lecz postulat zmiany granic w caloksztalcie kwestii serbskiej formulowano
W jego wezszym wariancie — niezawistosci panstwa czarnogorskiego jako nie-
zaleznej 1 zamknigtej catosci. Tak wigc problem serbski zostal postawiony
przed mocarstwami w dwoch wersjach, pomigdzy ktorymi mogly one wy-
biera¢ dogodniejsze dla siebie rozwigzanie.

Nie tylko rutyniarska przezorno$¢ byla powodem, dla ktorego rzad
rosyjski odpowiedzial ksigciu, ze poprawy potozenia Czarnogéry mozna

64 Tamze: Memorandum. Remis de la part de S. A. ic Prince du Monténégro & S. A. le
Prince Gortchakov et Bismarck et a son Ex. le Comte Andrassy.

65 Tamze: Copie d’une lettre du Prince Nicolas de Monténégro au Consciller privé
Novikov, Cetinje, 1 czerwca 1875.

66- Zob. przyp. 64.
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oczekiwaé jedynie poprzez wspolpracg z Turkami. Wplywal na to i wzglad,
aby ruch ten nie wyszedt na korzys¢ Austro-Wegrom. W kwietniu 1875 r.
rzad rosyjski dowiedziat si¢, ze ,.mtodziez, zgodnie z porozumieniem z ra-
dykalami wegierskimi, pragnie pozbawi¢ wladzy ksigcia Milana, a na jego
miejsce wprowadzi¢ ksigcia Nikole”. W zwiazku z tym ostrzezono Cetinje,
ze takie ..rewolucyjne zamiary” moga doprowadzié do nastepstw ..zgubnych
dla Czarnogéry i ludu serbskiego”. Rzad rosyjski domagal si¢, by ksiaze
nie dopuscil do naduzywania swego imienia w tym podejrzanym przedsig-
wzieciu67. Oczywiscie, nie powiedziano wprost, ze Rosja sprzeciwia si¢
przezwyciezeniu roztamu dynastycznego i integracji Serbow w jednolitym
nurcie, ale cala jego akcja obiektywnie miala takie wlasnie znaczenie.

Kiedy 9 lipca 1875 wybuchlo powstanie w Hercegowinie, Czarnogéra
trzymala si¢ owych sugestii o pokojowym rozwigzywaniu - sporu z Turcja.
Ksiaze wyprawit Pek¢ Pavlovicia do glownego osrodka buntu zanim jeszcze
wybuchi 68, Peko wezwal naczelnikow rodow na zebrania w kadilukach —
Nevesinjskim, Stolackim i Bileckim. ,Sklanialem ich wedlug waszego
rozkazu — pisal do ksigcia — jak tylko byliSmy w stanie, z czym mieliSmy
wiele klopotow. Dlaczego naréd hercegowinski i jego naczelnicy wzieli
rozped ku wolnosci i zerwali sig razem. Wydaje im si¢, ze nie ma zywych
Turkéw. Zamkneli Turkow, poprzecinali ich drogi, zamkneli ich w kasabach
(miasteczkach) i wolticach. Turek nie rusza si¢ nigdzie — kto byl na wsi,
uciek! do miasteczka. Hercegowinczykom wydaje si¢, ze Turek nie $mie
juz nic' innego czynic”.

Odbylo si¢g rowniez spotkanie z ,paszami” — pod Nevesinjem 17 lip-
ca 1875. Paszowie wiedzieli o obecnos$ci wystannikow czarnogorskich, ,,ale
udawali, ze o tym nie wiedza”. Chlopi w czasie tych pertraktacji byli
nieugigci, gdyz nie obiecano im zmniejszenia podatkow (kazano wysta¢ im
jeden list do cesarza a my wySlemy drugi” w tymze sensie). ZnoOw wigc
musial interweniowaé ksiaze. Turcy nie zgodzili si¢ na postulat, by kazdy
dom placil jednego tylko dukata rocznego podatku. W imieniu ksiecia
Petar Vukoti¢ osadzil ,;szalenstwo tych ludzi”, ktérzy zadaja wigcej niz im
obiecano. Polecit im zadowolié si¢ tym, ze wysylaja do sultana list z za-
daniami i doradzil by rozeszli si¢ po domach, bez naczelnikéw, poniewaz
»silne wojsko nadciagnie od Rumelii i przepadna wszyscy” 69,

Rzad rosyjski odnosit si¢ ostroznie do powstania i nie podejmowat ry-
zykownych przedsigwzig¢. Gdy w grudniu 1875 r. otrzymal od rzekomego
rzadu bosniacko-hercegowinskiego 70 memorandum z Zadaniem uznania po-

i

67 Tamie' Copie de la dépéche secréte du Chancelier de 'Empire au Consul i Ragusa,
S kwietnia 1875 (nr 18).

68 Tamze: Kopia listu wyslanego przez Peke Pavlovicia 18 lipca 1875 do ksigcia Miko-
taja Nadowca; nadawca pisze, ze przyjechal do Nevesinje ,,w poniedzialek 30/6 minionego
miesiaca”, wspomina tez. o rokowantach z wystannikami tureckimi; H. Kapidzi€, Zastava
o Bosni i Hercegovini t. 111, Sarajewo 1954, s. 289.

69 MCPR: Kopia listu wystanego do Peki Pavlavicia 21 lipca 1875 przez Petara Vuko-
ticia. Wspomina o tym rowni¥f G. Vukovi¢ (Hercegovacki i Vasojevicki ustanak 1875
i 1876 g., Sarajewo 1925, s. 34).

70 _Gouvernement Bosno-Herzégovinien. L’envové extraordinaire ministre plénipotentiaire
de I’assemblée des Baias (Raias) a4 S. Ex®® Mr. le munistre de S. M. 'Empereur de Russie”.
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wstania jako strony wojujacej zazadat sprawdzenia, kto podpisal memoran-
dum i kto go upowaznil, by zwracal si¢ do rzadu rosyjskiego 7!. Ignatiew
informowany, Zze tureckie ministerstwo wojny uznalo niemozliwos¢ zdia-
wienia powstanid w Hercegowinie (z powodu ,,warunkow topograficznych™),
dopoki nle zajmie si¢ Czarnogoéry, zaproponowat zdobyc1e dla zbuntowanych
aahiji weéwnetrznej autonomii podobnie jak w czasie powstania Vukalovicia
w 1862 r.

Rzad rosyjski nie dopuscitby do przylaczenia si¢ poludniowej Hercego-
winy do Czarnogoéry, poniewaz na tak .radykalne rozwiazanie” nigdy nie
wyrazityby zgody Austro-Wegry. ,,W praktyce szeroki samorzad nahiji tyilkc
nieznacznie roznitby sig¢ od przylaczenia do Czarnogory, gdyz ksigze Miko-
taj wywieralby nieograniczony wplyw w tych rejonach” 72, Ignatiew ogdlnie
biorac mocno rekomendowatl tureckie obietnice reform 73,

Z tej analizy pierwszych kontaktow Rosji 1 Austro-Wegier w chwili
wysunigcia kwestii serbskiej przez Czarnogore 1 powstancow hercegowinskich
byto jasne, Ze rozwigzanie tego problemu sprowadza si¢ do jego wgzszego
warlantu: poparcia zadan Czarnogoéry o poprawki graniczne 1 powigkszenie
terytorium w Hercegowinie, otwarcie drogi handlowej wzdtuz Bojana 1 migdzy-
narodowego uznania statusu niepodleglego panstwa.

Ta procedura wylonila sie, zanim jeszcze wybuchlo powstanie ono za$
tylko dodato jej specyﬁcznej del 1dea porozumiewania si¢ Rosji i Austro-
-Wegier miata swoja tradycje 1 zwiazana byla z sama Serbia, a nie losem
chrzescijan pod wiladza turecka. Jeszcze w 1870 r. probulgarski nurt ro-
syjskiego stowianofilstwa doszedt do przekonania, ze nad Dolny Dunaj
jezdzi si¢ z austro-wegierskim paszportem 74, a i poOzniejsze przybycie gen.
Czerniajewa do Serbii z zamiarem objecia dowodztwa w wojnie 1876 r.,
zaplanowane bylo bardziej ze wzgledu na Bulgaréw, niz ze wzgledu na
serbskie zjednoczenie narodow. Car zabronit mu, aby ruszyl ,do tych
grabiezcOow do Hercegowiny™ 75,

Na drodze do owe] pomocy stala naprawde obawa, by armia serbska
nie odniosta zwycigstwa nad Turkami w Dolinie Morawskiej. Bulgarskich
ochotnikow wysylano masowo na front serbski i dopiero niepowodzenia
wojenne spowodowaly zatrzymanie ich wyjazdow.

W listopadzie 1876 r. Aksakow oglosil, ze nie dla Serbii, ale dla Rosji
sformuje oddzial bulgarski na granicy rumunskiej’. W pazdzierniku ge-
nerat R. A. Fadiejew zasugerowal ten pomyst Ministerstwu Wojny 77.

podpisat ,,Georges Paviovitch de Rudovo”, z Kosanisy. Zob. na temat tego rzadu G. Vu-
kovié¢, op. cit,, s. 130 n.

71 MCPR: Giers do Jonina, Petersburg 29 grudnia 1875 (nr 21).

72 MCPR: Ignatjew do Jonina, Stambul 25 grudnia 1875 (nr 888).

73 MCPR: tenze do tegoz, Stambul 27 wrzesnia 1875 (nr 690).

74 Generala Ratislava Andrejewica Fadiejewa rasprava o pitanju istocnom i slovenskom,
»m, wyd. 1870, z. 1 s. 14, 77.

75 D. Mac Kenzie, op. cit., s. 121

76 C. Genow, Balgarskata obszczestwenost w naweczerieto na oswoboZdenieto, [w:] Oswo-
bhoidenieto na Balgarija 1878—1968, Sofija 1970, s. 118.

77 1. W. Kozmenko, Iz istorii Bolgarskogo opolczeniju (1876—1877), [w:] Slawjanskij
sbornik. Stawjanskij wopros i russkoje obszczestwo w 1876—1878 godach, Moskwa 1948, s. 121.
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W Serbii przebywato zatem wielu butgarskich ochotnikoéw, po czgSci w czy-
sto bulgarskich jednostkach. po czesci w mieszanych — razem z ochotnikami
rosyjsklml Poczatkowo i rzad rosyjski, i przywodcy stowianofilow nie zy-
wili w1dry w powstanie narodowe w Hercegowinie 1 Bo$ni. Szczegodlnie
tyczylo si¢ to ambasadora Nowikowa w Wiedniu. Logicznie mozna by
przypuszczaé, ze istniala tu jaka$§ zgodno$¢ z polityka austro-wegierska.
Po wybuchu powstania w Hercegowinie, Aksakow sadzil, ,.ze to wszystko
jest dzielem Austrii” 78, ktora zmierza do zamiany terytorialnej z Rosja.
Szczerze mowiac, nie on pierwszy doszedt do przekonania, ze to podroz
Franciszka Jozeta do Dalmacji wywotata powstanie w Hercegowinie. Podobnie
mys$lano wtedy i w Boéni, gdzie szerzyly si¢ pogloski, ze co najmniej ,,Her-
cegowina przylaczy si¢ do panstwa austriackiego” 7. Nowikow sadzil nawet,
ze powstanie inspirowal Bismarck, ktory chciat stabilizowa¢ sytuacje w Niem-
czech, kierujac Austro-Wegry na wschod. Hipoteza ta bez watpienia odegrata
okreslona role w pdiZniejszej ewolucji rosyjskiego porozumienia z Austro-
-Wegrami, cho¢ nie istnialy po temu podstawy historyczne i bylo to owo-
cem imaginacji dyplomatow.

Rosja doszta do porozumienia z Austro-Wegrami w Reichstadcie 8 lipca
1876, ale zalozenia tego ukladu stworzone zostaly duzo wczesniej. Na wia-
domo$¢ o powstaniu w Hercegowinie Gorczakow sformutowal stanowisko
Rosji: ,,Rzad rosyjski sadzi, ze porozumieniec z Austro-Wegrami jest mozli-
we i ze jest ono obustronnie pozadane w ogodlnej sytuacji Europy, ze zbli-
zenie obu gabinetow bedzie wydarzeniem -korzystnym, poniewaz bedzie to po-
rozumienie dotyczace problemow, ktore do tej pory stanowily podstawe
rozbiezno$ci miedzy nimi” 80, Na tej bazie dojé¢ moglo do porozumienia
w Reichstadcie, jak roéwniez do konwencji budapesztenskich ze stycznia
i marca 1877 r. Juz' w lipcu 1875 r. Austriacy liczyli si¢ z mozliwoscia
interwencji wojskowej w tureckich okrggach przygranicznych.

Od rewolucji 1849 roku Austria prowadzita aktywna polityke w stosunku
do mozliwych rewolucji narodowych na Batkanach. Parla na t¢ droge nie
tylko obawa, by rewolucja na terytoriach przygranicznych Turcji nie zapoczat-
kowala kwestii poludniowo- slowiar'lskiej, ale i pragnienie rewanzu po klgskach
w walce z nacjonalizmem niemieckim i wloskim tudziez che¢ przeszkodzenia
Rosji w doprowadzeniu do konsolidacji batkanskiej. Szczegolme aktualne
stalo si¢ to po klesce Francji w 1871 r. Ale juz w latach 186781 i 1868 82 mowilo
sic w Wiedniu o konieczno$ci zapobiezenia wojnie, ktéra moglaby si¢ wy-

8 L.W. Kozmenko, Perepiska 1. S. Aksakowa = Kn. W. A. Czerkaskim, [w:] Slawjun-
skij sbornik, s. 142: Aksakow do Czerkaskiego, Moskwa 12 czerwca 1875.

7 ABiH Sarajewo, GK nr 160: niemiecki konsul w Sarajewie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, 7 $ierpnia 1875.

80 N.S. Kinjapina, Whieszniaja politika Rosii wtoroj polowiny XIX wieka, Moskwa
1974, s. 144.

st E. von Wertheimer, Graf Julius “ndrassy. Sein Leben und seine Zeit t. I, Stuttgart
1910, 's. 459, 460.

82 Graf Andrassy und veznei(’olmk Wic - 1871, s. 45: R. Scharmatz, Geschichte der
auswdrtigen Politik Osterreichs im 19. Jahrhundert t. 11, Leipzig — Berlin 1914, s. 86 n.
(celem miata by¢ zardéwno izolacja Rosji i uniemozliwianie jej porozumienia z Niemcami,
jak 1 pomysine akcje na Batkanach).
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toni¢ z kwestii wschodniej. Gdy po trzech latach Andrassy zostal ministrem
spraw zagranicznych, podjal realizacjg idei, ktéra wypracowal jeszcze
jako premier wegierski. Juz w listopadzie 1871 r. zlecit dowodzacemu
w Chorwacji generatowi Molinari okupacje (,.ale tylko w sposob pokojowy”)
p6inocno-zachodniej Bosni i poinocnej Hercegowiny, podczas gdy Serbom
zostawitoby si¢ ,.strzepy na Drinie”, a Czarnogorze — potudniowa Hercego-
wing. Wbrew niemu resort wojskowy zadal rowniez Nowego Pazaru: skar-
zyt si¢ (1872 r.), ze nie jest w stanie mianowa¢ w Chorwacji banem ja-
kiego$ generatas3. W tym samym roku sugerowal bosniackiemu walemu.
aby tereny nad Drina zasiedlal katolikami, gdyz tamtejsi prawoslawni sym-
patyzuja z Serbig 84, Postanowienia porozumienia reichstackiego byly juz wtedy
sprecyzowane na papierze.

Na posiedzeniu Rady Koronnej w styczniu 1875 r. Andrassy zgadzat sie
z projektem okupacji Bosni i Hercegowiny. mimo ze powstanic byto dopiero
w fazie przygotowawczej. Powody, ktore pfzytoczyt dla usprawiedliwienia
tego kroku sprowadzaly si¢ do obawy, aby utworzenie silnego pansiwa
potudniowo-stowianskiego wokot Serbii nie zagrozito bezpieczenstwu Austro-
-Wegier 5. Tym jezykiem rozmawiano w Reichstadcie w 1876 r., w Bu-
dapeszcie w 1877 r. i Berlinie w 1878 r. Doradca Andrassy’ego — Taschen-
berg stwierdzit w 1884 r., ze jedna z podstawowych zasad w rozwiazy-
waniu problemu wschodniego 86 byla che¢ pokazania, ze mozliwa jest wspol-
nota muzulmanow i niemuzulmanéw, ktoéra nie musi by¢ zrodlem dezin-

- tegracji. Wladza wielkopanskiej mniejszosci nad nie zintegrowana wigkszoscia,

wladza z misja historyczna - oto byla koncepcja szlachcica wegierskiego.

"W czasie okupacji 1878 r. dowoddztwo austriackie otrzymalo instrukcje, aby

~ludnosci muzulmanskiej okaza¢ uwage i zapewni¢ specjalna ochrong”, ze
wzgledu na to, Ze jest to najbardziej rozwinigta i najbogatsza czg§¢ spo-
teczenstwa 87. Andrassy odrzucal my$l o autonomii Boéni i Hercegowiny,
gdyz daloby to poczatek powstania chrzescijanskich ,,nieposiadaczy przeciw
muzulmanskim posiadaczom”, co doprowadziloby ktorego$ pigknego dnia
do polaczenia tego przygranicznego obszaru z Serbig.88 Nie tylko zatem
przeciwstawial si¢ idei panstwa jugostowianskiego, ale réwniez powstaniu
chlopskiemu i1 utworzeniu spoleczefistwa wolnych chlopow; przedstawiat fi-
lozofie¢ wladzy mniejszosci arystokratycznej nad nieposiadajaca wigkszoscia.
Na tych zasadach oparte zostalo spoleczenstwo wegierskie po 1849 r. Andrassy
wraz z Kallayem uczyt si¢ tych zasad od barona Eo6tvésa.

Mimo kolejnych porozumien z Rosja, linia podzialu miedzy strefa rosyj-
ska 1 austriackg pozostala mglista. Jedna wersje podzialu zaznaczyt na ma-
pie Nowikow: biegla ona od Timoku do Wardaru, a potem do Morza

33 A. von Mollinary. op. cit. t. II. s. 287 n.

34 M. Ekmeci¢, Internacionalni i interkontinentalni migracioni pokreti iz jugoslawenskich
zemalja od kraja XVIII vijeka do i$41, ,Godisnjak DIBiH” t. XX, 1974, s. 113.

35 Protokol konferencji z 29 stycznia 1875 opublikowal M. Vuk&evi¢ (,,Glasnik Isto-

. rijskog Drustva u Novom Sadu” t. XVI, 1933).

86 M. Ekmeci¢, Istorijski znacaj ustanka u BiH 1875—1878. s. 74. przypis 112.
87 Tenze, Ustanak u Bosni 18751887, Sarajewo 1961, s. 363 n.
88 E. von Wertheimer, op. cit. t. I1I, s. 129
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Egejskiego, pozostawiajac cala Serbi¢ w strefie austriackiej 89. Ale to byly tylko
strefy wplywow, a nie terytoria okupowane. Porozumienie reichstackie mo-
wilo 0o mozliwosci oddania czgSci Bosni i Hercegowiny Serbii i Czarnogoérze;
stanowito to argument dla stowianofilow, iz mali bracia stowiariscy nie zo-
stali opuszczeni. W zasadzie byla to zgoda na owe ,strzgpy na Drinie”,
ktore mial na wzgledzie Andrassy w 1871 r. Dopiero linia, ktéra premier
Austro-Wegier zakomunikowal ksigciu czarnogorskiemu: Klobuk, Bileca,
Gacko, Visegrad i rzeka Drina az do ujscia kolo Racy9, oznaczala,
ze tylko Czarnogorze pozostawiono czgs¢ wschodniej Hercegowiny, a Serbii
niczego nie zapewniono. Naczelnym celem Austro-Wegier na Balkanach byta
kontrola Dunaju, Bo$ni i Hercegowiny, Serbii i Czarogory®!.

Dla zapewnienia poparcia ze strony samego powstania, Andrassy zaczal
powaznie wspomaga¢ ten nurt, ktory nie byl przeciwny okupacji austro-
-wegierskiej. W Bos$ni jego agenci namawiali zakonnikow franciszkanskich,
aby skladali deklaracje przeciwko zjednoczeniu z Serbia. W Wiedniu przyjal
na audiencji wojewod¢ Ivana Musicia, wodza jednostek powstanczych z Dol-
nej Hercegowiny i przekazat mu $rodki pienigzne na utrzymanie zolnierzy92.
Musi¢ otrzymal okoto 500 forintow miesigcznie a fundusz ten byl stale
uzupetniany az do okupacji. Musi¢ nie byl jedynym, ktory w tych warunkach
poszedt na wspolprace z Wiedniem i1 tylko me znajac dziejow korupcji
finansowej na Balkanach moglibySmy zatrzymaé si¢ na tym przykladne
sadzac, ze jest osamotniony. Krag ten byl w rzeczywistosci znacznie szerszy.
W 1878 r. Andrassy zaproponowal ksigciu czarnogorskiemu ryczaltowa su-
me kilku tysiecy guldenow 93 za pomoc w czasie okupacji. Réwniez Turcy
ze swojej strony wysytali do Cetinje w 1876 r. doktora Keceta, aby -po-
rozumial si¢ z ksigciem ,,w sprawie ustgpstw lub sumy pienigzne)”, za ktora
zgodzitby sie zrezygnowaé z pomocy dla powstania w Hercegowinie94.
Wielu innych dowodcdw powstanczych z otoczenia Musicia przyjmowalo au-
striackie pienigdze, wérdéd nich wspomina si¢ nawet wojewode Zimonjicia.
Jak dalece si¢ to rozszerzylo i kiedy zaczgelo — dzi§ nie mozna dokladnie
oceni¢. Poczynajac od 1849 r. wydawano rocznie na tajne prace na zie-
miach przygranicznych Turcji okoto 20 tys. forintow. Fundusz ten w la-
tach 1875—1878 zostal wielokrotnie zwigkszony. Szeptano w Sarajewie, ze
i Hadz-Loja, kiedy gwarantowal wyjazd kunsula Vasicia z Sarajewa ,,po-
dobno wigksza sume pienigdzy od niego dostal”95. To przeczyloby wiado-

‘8 A. Fournier, Wie wir zu Bosnien kamen?, Wien 1909. s. 44. Twierdzi on, Ze
widzial egzemplarz tej mapy u barona Schwegela.

9 M. Ekmec¢ié, Ustanak, s. 252.

91 B. Jelavich, The Ottoman Empire, the great Powers and the Straits Question
1870—-1887, Bloomington — London 1973, s. 110.

92 M. Ekme&ié, Uloga Don Ivana Musi¢a u Hercegovackom ustanku, ,Godi¥njak DIBiH”
t. VII, s. 148.

93 Tenze, Istorijski znadaj ustanka v BiH, s. 86.

94 ABiH Sarajewo, GK nr 63: Konsul niemiecki w Dubrowniku do ambasady w Wiedniu,
Mostar, 4 lutego 1876.

95 Tamze, Konsul niemieckiw Sarajewie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 30 czerw-
ca 1878. Wiadomo od dawna, ze HadZi-Lojo dostal 20 dukatow za konia, ale tu chodzi
o posadzenie innego rodzaju i to o posadzenie nie z pierwszei reki. Konsul Vasi¢ sam
-zawiadomil Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze dat HadZzi-Loji 30 napoleondordéw iako
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mosciom, ze byl on w ,.$cistych stosunkach z drogmanem konsulatu wloskie-
go — Petranoviciem, i Ze wyznaczono im kwote 10 tys. dukatéow, ktora
zabity konsul wtoski Perod widzt do Sarajewa jako pomoc Wioch dla
antyaustriackiego powstania w Bo$ni%. Wokoét zabdjstwa Peroda w czasie
jego powrotu z Wioch rozpetata si¢ wielka afera w dniach okupacji.

Konsul austriacki w Sarajewie przekupywal nawet nic nie znaczace oso-
by sposréd urzednikow tureckich, bezposrednio przed okupacja. Konsul
Vasi¢ dostat z Wiednia 20 tys. dukatow ,,na wydatki w sprawie okupacji”97.
Zgodnie z poleceniem oddzialywatl ,,na pewnych wplywowych mahometan™,
aby sklonili swoich wspolwyznawcow do nieprzeciwstawiania si¢ okupacii.
»Iylko za niektore jednostki z nizszych klas nie mozna bylo gwaranto-
wac™8. 1 rzeczywiscie, przed okupacja Sarajewa opor oddziatlom okupanta
data przede wszystkim biedota miejska, pozbawiona przywdodcy od czasu,
gdy Hadzi-Lojo ,,z powodu wlasnej nieostroznosci” cigzko zranit si¢ w noge,
a po dwoch dniach wszelki §lad po nim zagingl9. Jeszcze na poczatku
powstania 1875 r. wida¢ bylo, ze duchowienstwo katolickie w Hercego-
winie przewiduje okupacje austriacka, a nawet agituje przeciwko prawo-
stawnym,100 i laczy si¢ z powstaniem tylko wtedy, jezeli dostaje pomoc
od Austro-Wegier 101, Korupcja finansowa byla cze$cia austriackiego progra-
mu politycznego, a jak dalece wszystko zatruta — dzi$ dokladnie nie wiemy.

Wedlug konwencji budapesztenskich ze stycznia 1877 r. Rosja i Au-
stro-Wegry porozumialy si¢ co do podzialu stref zainteresowan, przy czym
Bosni¢ 1 Hercegowing pozostawiono w strefie austriackiej, a jej wplyw
siggal znacznie dalej na wschod obejmujac sandzak i $rodkowa neutralng
strefe z Serbia 1 Czarnogéra. To przesadzilo rowniez o losie powstania
w Bosni i Hercegowinie.

W mniejszym stopniu dotyczyto to zreszta Hercegowiny, kontrolowanej
w calosci przez Czarnogére, niz Bos$ni, gdzie sama Serbia po klesce mi-
litarnej umywata rgce od dalszej pomocy dla powstania.

Zgodnie z tym dyplomatycznym porozumieniem rownieZ rosyjscy sto-
wianofile skupiali cala swoja energi¢ na pomocy Bulgarom. Réwniez wczes-
niej bylo to ich gtdwnym zamiarem, a im bardziej zblizal si¢ moment:
decyzji o pokoju lub wojnie, tym bardziej bladlo wrazenie walki, ktora
Serbia toczyla sama przeciw Turcji i w ktorej zadat jej kleske nie tylko~

prezent, gdy ten z grupa swoich ludzi ochranial go w drodze do Dalmacji, kiedy 31 czerwca
1878 opuscit Sarajewo. Zob. Occupation Bosniens und der Herzegovina durch k.k. Truppen
im Jahre 1878, Wien 1878—1879, s. 78 n.

96 H. Penn, HadZchi Loja und die Osterreichische Occupation Bosniens. Zeitgeschichtliche
Erzihlung aus den jiingsten Tagen t. 11, Briinn — Wien b.d., s. 504 (jest to raczej zbele-
tryzowany reportaz dziennikarski; mimo ze Penn jest zorientowany w wypadkach wokét za-
bojstwa konsula Perroda, opowie$¢ moze zawieraé elementy fikcyjne).

97 ABiH Sarajewo, GK nr 34: Konsul niemiecki w Sarajewie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Sarajewo 26 czerwca 1878.

98 Die Occupation Bosniens und der Herzegovina, s. 71.

99 ABiH Sarajewo, GK nr 37: Konsul niemiecki w Sarajewie do Ministerstwa Spraw
‘Zagranicznych, Sarajewo 20 sierpnia 1878.

100 Tamze, nr 35: Konsul niemiecki w Dubrowniku do ambasady w Wiedniu, Dubrow-
nik 9 grudnia 1875.

101 Tamze. nr 859: tenze do tegoz. 13 siernnia 1875.
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nieprzyjaciel, ale i przyjaciele. ,,Przykiad Serbii”, przegrana wojna i brak
faktycznej pomocy. ze strony Rosji, staly si¢ hastem, ktorym Turcy straszyli
Rumunig¢ 102, W grudniu 1876 r. Aksakow ocenial, Zze ,,caly grzech serbskiej
wojny tkwil w tym, ze wojna zostala rozpoczgta w celu wyzwolenia Sto-
wian Poludniowych, a nie wylacznie dla zrzucenia tureckiej wladzy suwe-
rennej, o odzyskanie Starej Serbii i Bosni, jednym stowem rozpoczgla sig
‘od klamstw i frazesow” 103, Nie byla to jedynie ocena serbskiej polityki
w wojnie 1876 r., ale 1 serbskiej kultury politycznej, ktéra w ciagu kilku
poprzednich dziesigcioleci doszlta do idei zjednoczenia potudniowostowian-
skiego.

Tymczasem, Rosja pozostawala izolowana w kregu wielkich mocarstw.
Niezgoda panstw europejskich poczynajac od memorandum berlinskiego
z 1876 r. umozliwita Turkom przeprowadzenie reform i w ten sposéb stwo-
rzyla perspektywe interwencji Rosji na rzecz Bulgarow 104, Jedynie Francja
pragnela rzeczywistego unormowania sytuacji, bojac si¢ zmian, w ktorych sa-
ma nie moglaby uczestniczy¢103. Ze swojej strony Bismarck jeszcze w kwiet-
niu 1876 r. wyrazit mysl ze cala akCJa wokol powstania powinna zmierzac
do zabezpieczenia granic austriackich i do tego, by Austria wyzwolila sig¢
od niebezpiecznego sasiedztwa autonomicznych krain potudniowo-stowian-
skich” 106,

Autonomia, ktéra przewidziano w pokoju w San Stefano, stala si¢ nowym
impulsem dla przywodcoOw powstania w Bosni. Nie poddawalo si¢ ono
w oczekiwaniu korzystnego zakonczenia wojny Rosji z Turcja. Kierownic-
two staralo si¢ w ostatniej chwili jako$ zalatwi¢ to, co mu si¢ nie udawato
przez ostatnich parg lat: stworzenie jakiej§ podstawy wspolpracy z muzul-
manami batkanskimi. W Hercegowinie udaremnit t¢ negocjacje ksiaz¢ Mi-
kolaj. Ljubibratié, Pelagi¢ i Vidovi¢, jak i wielu innych wodzow, probowali
nawigza¢ jakie§ kontakty, ale tylko w jednym wariancie tych rokowan (tym,
ktore z begami kolo Gradacca 1 Bijeljine prowadzit Djoka Vlajkovic).
Przewidziano w nim rozwigzanie problemu agrarnego, na zasadach darowa-
nia chlopom jednej trzeciej gruntu i umozliwienia im zakupu ziemi 107,

Proba formowania w miastach — szczegélnie w Sarajewie — serbskich jed-
nostek wojskowych w celu stawiania oporu armii okupacyjnej udata si¢ tylko
czesciowo. Na manifestacyjne wezwanie do tworzenia wojska, zglosilo si¢
w Sarajewie tylko 400 ludzi. Bogatsi wykupywali si¢ od tego obowiazku 108,

Mozliwo$¢ wspolpracy politycznej pojawiala sie¢ tylko w miastach; we
wsiach podstawowa masa ludu pozostawala podzielona wyznaniowo. Proby

102 D. Berindei, Unabhdingiges Rumdnien 1877, Bukarcst 1976, s. 5S.

103 Nakanunje naszej poslednej wojny. Pismo predsedatelia Moskowskogo Slawjanskogo
Komiteta, 4.X11.1876 g. iz Moskwy w Belgrad, ,Russkij Archiw” 1897, nr 6, s. 260.

104 W, N. Moedlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, London 1956,
s. 27.

105 D. Vujovié, Francuska i Crna Gora 1860—1914, Cetinje 1971, s. 214.

_ 106Stanowisko wyrazone w rozmowie migdzy Bismarckiem a ambasadorem Karoly,
27 kwietnia 1876. (Notiz fiir die Akten, Berlin, 29.1V.1876., A 2211. Zob. Kopia w. ABiHS,
Dar prof. Geissa).

107 M. Ekmedié, Ustanak, 4. 356—358.
108 ABiH Sarajewo, GK nr 36: Konsul niemiecki w Sarajew1e do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Sarajewo 9 sierpnia 1878; Tenie do tegoz, telegram z 30 czerwca 1878.
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powyzsze zakonczyly si¢ w duchu tych bezptodnych dziesiecioleci, ktore
przedtem s$wiadczyly na te wspolpracg: srodowisko miejskie, ktorego idee
polityczne dominowaly, nie zdotalo nakioni¢ zaleznych wiesniakow w po-
siadloSciach feudalnych, aby problem agrarny poswigcili w walce o jakie$
niejasne dla nich wyzwolenie. W tym wiec tkwi takze ogodlne historyczne
znaczenie powstan ludowych lat 1875—1878: byla to agrarna rewolucja
spoleczna, ktora rozpoczeta rozwdj kwestii wschodniej, ale nie zdofala sig
zintegrowac z innymi nurtami ruchu pod hegemonia serbskiej ideologii naro-
dowej. Nie zjednoczywszy serbskiego ruchu nie mogla ona sta¢ si¢ pod-
stawa poludniowo-slowianskiej wigzi panstwowej.

Gorszy niz to, ze upadla wtedy idea potudniowo-stowianskiej wigzi jest
fakt, Ze tym samym nie wywalczyla ona szansy historycznego sprawdzenia si¢
1 'umocnienia w praktyce. Pozostala tylko idea, a jej nosiciele — nie-
-realistycznymi politykami. Przez to w ogdélnym zamieszaniu otwarty sie
wrota dla wielkich mocarstw, aby do czasu Kongresu Berliriskiego w 1878 r.
mogly podzieli¢ Balkany na sfery interesow. Byl to klasyczny model po-
dzialu stref zainteresowan w historii nowozytnej.

Okupacja Bosni i Hercegowiny odegrata rol¢ kontrrewolucyjna; pierwszym
aktem prawnym nowej wladzy byla gwarancja feudalnych stosunkéw agrar-
nych.

Tak jak spoteczenstwa przezywaja swoj rozkwit po udanych rewolu-
cjach, ktore obalaja przeszkody na drodze nowych kierunkéw, podobnie
rewolucje zwycigzone zostawiaja za soba ducha zgnilizny i duchowego, po-
litycznego i moralnego regresu, co w naszej historii uwidocznito si¢ wydatnie
po Kongresie Berlinskim 1878 r.

Mugopan Oxmeuny

HALIMOHAJIbHBIE BOCCTAHUS U BAJIKAHCKUHN KPU3IUC
1875—1878 T

Cratbsi ABIASETCA TMOMBITKONH KPUTHYECKOro 00OOILeHHS NpPEACTABICHUN © OeHCTBHUH CO-

HUANBH=TX  MOJMTHYECKHX M IKOHOMMYECKHX MEXaHH3MOB B HALMOHANBHOM NBHXEHHU Ha
- Bankanax. ABTOp cOCpeNOTOYMBAET BHUMAHME TNpeX/e BCero Ha BoccTaHuu B Bocue u Iepue-
TOBHHE; B 3TOM JXX€ CaMOM acnmeKkTe OH paccMaTpuBaeT coObitus B Cep6um, Uepnorope,
Boarapuu, pyccko-TypeUKYIO BOWHY M MOJHUTHKY BEJIHKHX AepxXaB. MHOro BHUMaHus yaensercs
($opMHPOBaHHIO HALIMOHAIBLHOTO CAMOCO3HAHUS IOXKHO-CIABAHCKMX HapOJOB B CIOXHBIX YCIO-
BHAX TYPELKOTO THETA. ABTOp CTpeMMTCS TaKXe OTBETHTb Ha BONPOC B KakKOM CTENEHH
KJ1accoBble (DaKTOPbI BJIMATH HAa aKTHBHOCTh HAPOJAHBIX MAacc, B JABHKEHHAX PacCMaTpPHBAEMBIX
‘OOBIKHOBEHHO KaK HallMOHAJIbHO-O0CBOGOAMTEbHbIE.

B cTaThe KOPOTKO OXapaKTepH3OBaHAa COLHAJbHO-IKOHOMHYECKAas CTPYKTypa KOKHO-Cla-
BAHCKMX PETHMOHOB, OCTABABLINXCS TOJA BNACThIo Typuum, ocOGEHHO OTHOLIEHHS COBGCTBEH-
HOCTH B JlepeBHe. ABTOp yTBEPXKIAET, YTO BOCCTAHHS B 3TOM PErHMOHE OBLTH B 3HAYHTENBHOM
Mepe aHTudeomanbHON colMantbHOM peBosrouueli; uaeoorus cepbckoro asuxenus Obuta He
B COCTOSIHMH OOBEAMHHMTL BCE TEYEHMs, KOTOPble B HHX BBHICTYNAH.

IMpuynHo# Mopax€HUs 3THX ABIKeHuH ObUIa Tax)ke MOJIMTHKA BEJMKHMX AEpXkaB, JACTMBLIMX
Bankanel Ha chepbl BaMAHMA. OnpefenéHHOE 3Ha4YeHHE HMeENAa HEPEILIUTENLHOCTbL MOMHTHKH
HE3aBHCHMBIX FOXHO-CJaBSHCKMX rocyaapcts, Cepbum u UepHOropel, a Takxe BHYTPEHHHE
HalMOHAJbHbIE IPOTHBOPEYHS.
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B cTaThe HCHOJB30BANACh NPEXAE BCEro Kak ONMyOJMKOBAHHAA TaK HEHM3/JaHHAas JMILIO-
MaTHYecKas NMEPEeNucKa, a TakkKe MeMyapbl. ABTOp He 3aTparMBaeT PAA OTAEJbHBIX BOIPO-
COB, OTCHLIAA YMTATENd K CBOMM APYrHM paboTaM, KacalouwlMMcA 3TOrO XK€ caMoro kpyra
npobaem.

Milorad Ekmecic¢

LES INSURRECTIONS NATIONALES ET LES BALKANS LORS
DE LA CRISE DE 1875—1878

Nous essayons de présenter sous un aspect critique l'ensemble des connaissances que
nous possédons des mécanismes sociaux, politiques et économiques qui ont actionné le
mouvement national dans les Balkans. Nous nous occupons d’abord de l'insurrection en
Bosnie et Herzégovine et, sur cette lancée, des événements de Serbie, de Monténégro et
de Bulgarie, de la guerre russo-turque ainsi que des agissements des grandes puissances.
Nous étudions la naissance et la formation de la conscience des nations slaves méridionales
dans les conditions complexes de la servitude turque. Dans quelle mesure les facteurs de
classe ont-ils pesé sur les activités des masses populaires dans les mouvements qualifiés
d’ordinaire de nationaux? Voila la question a lequelle nous essayons de répondre. Nous avons
présenté en bref la structure économique et sociale des territoires slaves sous la domination
de la Turquie, en mettant surtout en relief les rapports de propriété a la campagne. .
A notre avis, dans cette région, les insurrections ont eu, & un degré important, un caractére
de révolution sociale anti-féodale; I'idéologie serbe n’a pas été en mesure d’intégrer tous les
courants qui parcouraient les masses populaires.

Si ces soulévements ont échoué, c’est également en raison des agissements des grandes
puissances qui divisaient les Balkans en zones d’influences. La politique indécise des Etats
indépendants de Serbie et du Monténégro a, dans une certaine mesure, provoqué la défaite
et suscité les conflits entre nations.

Pour composer cet article nous avons surtout utilisé la correspondance diplomatique
publiée et inédite ainsi que les mémoires. Nous avons omis certaines questions de détail,

A

renvoyant nos lecteurs 4 nos ouvrages précédents, concernant les mémes probiémes.



