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I na domiar wszystkiego masochistyczny bunt intelektualistéw przeciwko so-
bie samym i wlasnej bezsilnosci” (s. 259).

Powyiszy cytat stanowi chyba wystarczajaca odpowiedZ na pytanie o wage
problematyki podejmowanej przez autora.

Halina Kiepurska w studium ,Wykladowcy Towarzystwa Kursdow Nauko-
wych (1906—1915)” (s. 261—309) prezentuje bardziej tradycyjng formule badaw-
czg. Mowa tu o elicie intelektualnej Kroélestwa Polskiego, ktéra nie zajmowano
si¢ do tej pory z zastosowaniem metod socjologicznych. Ich uzycie pozwala wyjsé
poza subiektywne opinie Zr6édet narracyjnych. Autorka ustalila pochodzenie spo-
teczne, terytorialne i wyksztalcenie wigkszosci wykladowcéow TKN, stwierdzajac
przewage oséb wywodzacych sie z domoéw inteligenckich i ziemiaaskich, urodzo-
nych zwykle w Krélestwie Polskim i wyksztalconych przewaznie na uniweréyte-
tach rosyjskich (choé 36 absolwentéw uczelni spoza Rosji wydaje sie odsetkiem
nieoczekiwanie duzym).

H. Kiepurska przedstawia takze tradycje rodzinne, przebieg pracy zawcdoWej
i dorobek naukowy warszawskich profesor6w. Wydaje sie natomiast, ze zbyt mato
miejsca poswieca ich sytuacji materialnej. Opinia o ich bezinteresownosci i po-
$wieceniu w wytrwatej pracy wsréd ustawicznych trudnosci finansowych, znana
réwniez skadinad, i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa sluszna, brzmi zatem
nieco golostownie.

Wspolng cecha wigkszosci studiéw skladajgcych sie na omawiany zbiér jest
sondazowy charakter kwerend Zrédiowych, na ktérych sie opieraja. Ale lgczy je
réwniez ambicja stawiania nowych pytan i niecheé¢ do przyczynkarstwa. Czesto
autorzy formulujg wigc hipotezy, ktére wypadaloby zweryfikowaé w przyszlosci.

Ksigzke stusznie zaopatrzono w indeks 0s6b i instytucji wymienionych w teks-
cie -— co jest nader rzadkie w podobnych wydawnictwach. We wszystkich artyku-
lach czytelnik napotyka $rédtytuly (niekiedy sformulowane nieco literacko), ktére
bardzo ulatwiajg orientacje w zawartos$ci tomu. W sumie ,Inteligencja polska pod
zaborami” jest ze wszech miar udanym przedsiewzigciem naukowym.

Andrzej Szwarc

Hans Werner Rautenberg, Der polnische Aufstand von 1863
und die europdische Politik im Spiegel der deutschen Diplomatie und
der Offentlichen Meinung, ,,Quellen und Studien zur Geschichte des
Ostlichen Europas” t. X, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1979, s. 484.

Wbrew drugiej czesci tytulu nie jest to historia sprawy polskiej 1863 roku wy-
lacznie ,,w zwierciadle niemieckiej dyplomacji i opinii publicznej”. Ksigzka oma-
wia calo$é losbw powstania styczniowego na arenie dyplomatycznej, nie eks-
ponujac nadmiernie watkéw niemieckich. W niektdérych partiach jest to wyklad
o wiele bardziej szczegélowy w pordéwnaniu do opracowan J. Feldmana, W. Re -
wunienkowa, W. Mosse’a czy tez S. B6br-Tylingi — a takie bar-
dziej wszechstronny od wielu dawniejszych monografii niemieckich. Prawda, ze
archiwalna kwerenda ograniczyla sie do obszaru RFN i zachodniego Berlina; obje-
la mianowicie korespondencje dyplomatyczng pruska, bawarska, wirtemberska,
hadenska, oldenburska oraz trzech panstw heskich (dyplomatyczne akta hanower-
skie ulegly zniszczeniu w czasie ostatniej wojny). Znaczna cze$é tych raportow.
poza pruskimi, nie byla dotad wykorzystywana pod katem widzenia sprawy pol-
skiej. Materialy dyplomatyczne innych mocarstw, jak réwniez raporty dyploma-
téw saskich, autor zna z wydawnict® Zrédlowych; odnosnie dokumentéw rosyj-
skich zawdziecza wiele wydawnictwom I. Koberdowej i ogloszonej niedawno
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korespondencji namiestnikéw Kroélestwa Polskiego.: Korzysta oczywiscie z opra-
cowan licznych poprzednikéw, ktérzy zglebiali archiwa Ballplatzu, Quai d'Orsay
" i Public Record Office. Przerabial takze autor stenogramy Sejmu Pruskiego oraz
cztery najpoczytniejsze niemieckie dzienniki, a takze pig¢ periodykéow. W tym
miejscu warto zastanowié sie, czy prasa w XIX wieku jest najwlasciwszym Zréd-
iem dla poznania opinii publicznej i czy nie byla raczej narzedziem urabiania
tej opinii? W poufnej korespondencji politykéw wielu réznych krajébw — w tym
réwniez polskiej — nie brak informacji o tym, jak latwo kupowalo sie wtedy
przychylno$é najbardziej nawet wzigetych dziennikarzy. Analizujac glosy prasy pi-
szgcej o Polsce w roku 1863, trzeba zatem stara¢ sie dojsé w miare moznosci: kto
poglady te inspirowal, w redakcji i poza nig?

Zamieszczony na koncu ksigzki, zdumiewajgco obfity wykaz opracowan za-
wiera blisko 1300 pozycji, w tym ponad 500 piéra polskich autoréw. Popis eru-
dycji moze jest i przesadny, jako Ze znaczna cze$¢ tych monografii i rozpraw do-
tyczy spraw z historig dyplomacji nie zwiazanych. Chcial jednak autor zaznaczy¢,
ze mial w reku wszystko, co istotne. Tez same pozycje, wazniejsze i marginesowe,
powtarzajgq si¢ w 2078 obszernych przypisach, ktére w przeliczeniu na znaki pi-
sarskie przewazaja zapewne nad tekstem wilasciwym. Sg to przypisy analityczne
i polemiczne, zestawiajace 'poglady wczesniejszych pisarzy na kazda szczegoélowg
sprawe, rozdzielajace tez pochwaly i nagany — te ostatnie najczeSciej w formie
wykrzyknik6w. Najkrytyczniej odnosi sie autor do historiografii NRD-owskiej,
nastepnie do radzieckiej. Nie ma wysokiego mniemania o polskiej emigracyjnej, zas
chetnie polemizuje z angielskg. Nasza krajowg twoérczos¢ powojenna osadza na
0g46l z uznaniem. .

Rzetelnosé historycznego warsztatu szacuje zwykle recenzent w ten sposob,
ze sprawdza $cislo$¢ drobiazgdéw, na ktérych sam zna sie lepiej. Idac tym szla-
kiem mozna wytkna¢ autorowi w rozdziale I (,,Das Heranreifen der Krise”) to
i owo potkniecie, tyczace sie wewnetrznych spraw polskich. Réwniez w dalszych
partiach ksigzki Murawiew-Wieszatiel zostal utoZzsamiony z Murawiewem-Amur-
skim (s. 337), zas Adam Potocki — ze swym kuzynem Alfredem (s. 352). Swiadczy
to o lekturach moze nadmiernie pospiesznych, przewazinie jednak dotyczy spraw
dla autora marginalnych. Nazbyt pochopne byloby wiec podawanie w watpliwosé
solidnosei autora w gléwnym nurcie jego narracji — o sprawach dyplomatycz-
nych 1,

Praca sklada sie z obszernego wstepu, pieciu rozdzialéw i kréciutkiego za-
koniczenia. Rozdzial 1 omawia zwiezle, na 23 stronach, przebieg wydarzen w Pol-
sce, ktére doprowadzily do wybuchu powstania. Dwa nastgpne i najwazniejsze
dotyczy odcinka od konca stycznia do poczatku marca 1863 r. i obejmuja stron 179,
czyli prawie 46% calo$ci. Rozdzial IV (stron 86) jest swego rodzaju ekskursem,
analizuje postawe pomniejszych panstw niemieckich, zaproszonych w kwietniu
1863 r. do udzialu w interwencji dyplomatycznej w sprawie polskiej. Ostatni roz-
dzial V: ,Hohepunkt und Ausklang der polnischen Krise”, liczy tylko stron 69,
obejmuje za$ cztery miesigce od maja do sierpnia 1863. Dalsze losy powstania na
gruncie miedzynarodowym oméwiono juz zupelnie sumarycznie, o slynnym prze-
méwieniu Napoleona III z 5 listopada 1863 r. jest wzmianka parowierszowa na
s. 384. Jak wida¢, autor opracowal gruntownie okres wiosenny powstania, a p6i-

1 Braci Zamoyskich: Andrzeja i Wtadystawa, autor stale czyni ksigzetami. Skadie mial
si¢ dowiedzie¢ ich prawdziwego tytutu? Salonowy obyczaj XIX wieku honorowat tytuly
ksigiece, ale przemilczal hrabiowskie. Moéwilo sie: pan Andrzej (Zamoyski), pani Arturowa
(Potocka). Dzisiejsza historiografia uznaje tytuly wylacznie w refrenie: ,JO czes¢ wam,
hrabiowic...”. Graf, czy tez comte Zamoyski trafiaja si¢ w publikacjach 2Zrodlowych rosyj-
skich lub francuskich; ale trzeba je czytaé uwaznie.
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niej jakby zabraklo mu oddechu. Wolno mu, oczywiscie, twierdzié, ze najwyisze
zainteresowanie sprawg polska przypadlo na pierwszy kwartal 1863 r., a poézniej
juz zaczal sie spadek. Sadze jednak, ze dla pelni obrazu potrzebne bylo tutaj
wyjasnienie, jak stala ta sprawa w opinii europejskiej przed wybuchem 22 stycz-
nia, poczynajac od roku 1861. Tym bardziej zas wymagal szerszego potraktowania
ostatni rok trwania ruchu zbrojnego, zwlaszcza ze jego schylek zarysowuje sie
dopiero od konca lata.

Najbardziej drobiazgowo =zostaly wiec omoéwione wydarzenia zwigzane ze
stynng konwencja Alvenslebena: jej geneza, bezposrednimi nastepstwami oraz po-
$piesznym jej uniewazinieniem. Dzieki znacznemu rozszerzeniu bazy Zrédlowej
autor przytaczaé moze dzien po dniu, co zaobserwowalo na temat sprawy polskiej
paruset obserwatoréw w szesciu gléwnych i ze dwudziestu pomniejszych stolicach
Europy. Obserwatorzy ci, to dyplomaci oraz korespondenci gazet konserwatyw-
nych lub liberalnych. Interesuje ich przede wszystkim polityka mocarstw; prze-
bieg wydarzen wojennych w Polsce — o tyle tylko, o ile oddzialywa na te .po-
lityke. Wcale zas nie zajmujg sie owi informatorzy spolecznym kontekstem .zja-
wisk, powigzaniem ich z kwestia agrarna i rewolucyjnymi ruchami w .Europie.
Rowniez dla autora ruch polski jest tylko obiektem zainteresowania Europy; nie
za$ czynnikiem, ktéry by samodzielnie wplywal na bieg wydarzen. Poparciu re-
wolucjonistéw dla ruchu polskiego nie przypisuje wlasciwie zadnego znaczenia;
istnienie ,sytuacji rewolucyjnej” w Rosji (s. 22, 46) w ogble stawia pod znakiem
zapytania.

Coé6z wynika z tak jedrnostronnego, ale za to bardzo szczegélowego opisu pierw-
szych kilku tygodni powstania? Wrazenie ogélne jest takie: ze im wiecej wiemy,
tym trudniej wyrobi¢ sobie jasne zdanie o tym, co sie wlasciwie dzialo i dlacze-
go? O kazdym slowie i gescie Gorczakowa, Bismarcka, Rechberga, Drouyna, Pal-
merstona, giéwnych ambasadoré6w — mamy po kilka relacji, czasem zbieznych,
a czesciej sprzecznych. Stopnia wiarogodnosci tych Zrdédel autor na ogél nie war-
todciuje, czytelnik musi sam wyrabia¢ sobie zdanie. Mozna by te technike przy-
réwnaé do malarskiego pointillizmu. Narzuca ona czytelnikowi wrazenie, Ze to, co
zaszlo, musialo sie staé¢; tok wydarzen ogladany przez lupe nie pozostawia miejsca
na Zadne niespodzianki. Autor zreszta uznaje te tylko informacje, dla ktérych ma
$§wiadectwo pisemne. Ilekro¢ u ktérego$s ze swoich poprzednikéw natrafi na dalej
idaca interpretacje, zwlaszcza tyczacg sie motywéw czyjegos dzialania, zaznacza
karcaco: brak potwierdzenia w Zrédlach! Zasada taka w koncowym ujeciu pro-
wadzi¢ musi na manowce. Po pierwsze bowiem: informacja zapisana nie jest
ipso facto prawdziwa. Dziesie¢ réwnoleglych przekazéw powtarzaé moze te sama,
niesprawdzong, lub tendencyjnie puszczong w obieg plotke. Po drugie: dyplomaci
i dziennikarze sg wyczuleni na okreslony typ informacji, ale to jeszcze nie znaczy,
ze musza to byé informacje majbardziej istotne. Po trzecie i przede wszystkim:
historyk nie moze rezygnowaé z doszukiwania sie intencji dzialaczy, ktérych
obserwuje. Kazdy z nas wie, Ze jest to najtrudniejszy skladnik jego rzemiosla;
lecz behawioryzm w historiografii oznacza koniec koficoéw rezygnacje ze zrozumie-
nia czegokolwiek badz.

Nie twierdze, by H. W. Rautenberg zabrnal az tak daleko; ale szczesli-
wy z pomnozonego zbioru doniesien dyplomatycznych daje pierwszenstwo dyplo-
matycznym motywacjom nad wszelkimi innymi. W naszym konkretnym przypadku
konwencji Alvenslebena prowadzi to do odrzucenia tezy, jakoby $pieszne zaanga-
zowanie sie Bismarcka przeciw powstaniu polskiemu moglo byé podyktowane row-
niez (w jakiej mierze? rzecz dyskusyjna) wzgledami polityki wewnetrznopruskiej.
Te supozycje autor odrzuca, jako piedostatecznie poparta zrédlami. W . innej,
kontrowersyjnej sprawie: czy Bismarck naprawde nosil sie z zamiarem okupowa-
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nia Kroélestwa Kongresowego w wypadku, gdyby wycofali si¢ z Polski Rosjanie,
autor zawiesza sgd. Zdaje sobie sprawe, ze odnosne pogrézki Bismarcka mogly
byé obliczone na usztywnienie pozycji caratu w sprawie polskiej. Zestawia za to
autor liczne wypowiedzi Bismarcka, ze Prusy nie moga dopusci¢ do przywrécenia
niepodleglej Polski, poniewaz siggnelaby ona po ujscie Wisty, zadajac cias same-
mu istnieniu Prus. Nie zastanawia sie jednak, czy ta obsesja Bismarcka, (ktorg
latwo dzi§ nazwaé¢ proroczg!) nie byia woéwcezas tylko argumentem, obliczonym
na pozyskanie niemieckich nacjonalistéw dla polityki rzgdowej. To samo tyczy sie
stopnia szczerosci stynnych Randbemerkungen Bismarcka, ktére przeciez mialy
pouczaé¢ jego wspéipracownikéw. Wiecej chyba juz polega¢ moina na szczerosci
poufnych bilecikéw, jakie wymieniali miedzy sobg Palmerston i Russell.

Nie bede rekonstruowal wywodéw autora na temat pamietnej konwencji prus-
ko-rosyjskiej 8 lutego. Autor jest réwnie daleki od upatrywania w niej, w $lad
za Syblem, ,kamienia wegielnego wielkos$ci Prus”, jak tez od sprowadzania
jej do epizodu bez znaczenia. JeS§li ze strony pruskiej mozna w niej upatrywaé
faux-pas, to Bismarck wyplatal sie z niego sprawnie i bez wigkszych strat. Stusz-
nie chyba podkresla autor, ze konwencja Alvenslebena wcale nie polozyla kresu
profrancuskiej tendencji polityki Gorczakowa, dostrzegalnej i w nastepnych la-
tach, po stlumieniu powstania w Polsce.

Wypadki roku 1863, wbrew dotychczasowym pogladom, nie zmienily wige
ukiadu sil politycznych w Europie. ,,ROwnie pewne jest jednak — stwierdza
autor w podsumowaniu rozdzialu (s. 229) — Ze gwaltowne przemiany wewnetrzne,
réwnie jak daleko idgce zaabsorbowanie sit wojskowych Rosji partyzantka w Kroé-
lestwie Polskim, pociggnely za soba oslabienie Rosji na zewnatrz, co w nastgp-
nych latach ulatwilo w niemato istotnej mierze pruska polityke jednoczenia (Nie-
miec)”. Sad to trzeiwy i wywazony — ale i takiemu sgdowi mozna by wytknaé
brak bezpos$redniego pos$wiadczenia w Zrédiach...

. Ozdobe ksigzki stanowi bardzo szczegélowe omoéwienie, na 34 stronach, lutowej
debaty polskiej w izbie niZzszej Sejmu pruskiego. Stusznie uwydatniono tu, ze
nawet najostrzejsi przeciwnicy rzadu, gloszac sympatie dla Polski, opowiadali sie
za wieczysta przynalezno$cia zagarnietych przez Prusy ziem polskich. Calkowicie
nowy element stanowi tez wyzej wspomniana analiza zachowania si¢ pomniejszych
dworéw niemieckich wobec interwencji dyplomatycznej panstw zachodnich (roz-
dzial 1V). Wcale nie dziwi nas, ze te panstwa nie daly sie wciggnaé, mimo swej
niecheci do Prus: byly na to za slabe, zanadto konserwatywne i nieche¢tne podej-
mowaniu ryzyka, na ktérym same mogly najwiecej stracié. Przez cala ksiazke
przewija sie my$l autora: nikt wtedy w Europie nie chcial wojny, nie bylo Zadnej
szansy, aby taka wojna wybuchla, sprawa polska od pierwszej chwili skazana
byla na przegrana. Musialo, stowem, staé¢ sie to, co si¢ stalo. Nie da sig zbi¢
takiego milczacego zalozenia. Co najwyzej mozna zauwazyé, ze powszechna nie-
che¢ do wojny nie przeszkodzila wybuchowi trzech wojen w nastepnych szesciu
latach...

Ksigzke Rautenberga czyta sie trudno; zdania sie diugie, zawile, naladowane
trescig. Jest to jednak trud oplacalny. Mozna sie spiera¢ z pogladami autora,
irytowaé sie jego rozcinaniem wlosa na czworo, jego zamknieciem si¢ w zaklgtym
kregu dyplomacji, a takze nadmiarem przypisow. Moina mu, owszem, wytkna¢
powtarzanie po kilka razy 1ych samych cytatéw, a takie niestaranng korektg
tekstéw francuskich. To s3 jednak sprawy mniej istotne. Pozytywnie oceni¢
trzeba: wlozony w te monografie ogromny wysilek badawczy, widoczna daznosé
do.spokojnej i beznamietnej oceny spraw trudnych i spornych, odtworzenie nie-
ktérych aspektéw dyplomatycznej gry w sposéb precyzyjniejszy niz dotad. Wszyscy



616 RECENZJE

badacze 1863 roku co$ bedg zawdzieczali autorowi — nawet, a mozie zwlaszcza
ci, ktérzy podejmg z nim szczegdlowa polemike.

Stefan Kieniewicz

Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzg-
déw polskich w latach 1921—1939, ,Polska my$l polityczna XIX i XX
wieku” t. III pod red. H. Zielinskiego, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1979, s. 262. :

»Kwestia narodowosciowa nalezala do najtrudniejszych probleméw wewngtrz-
nych Drugiej Rzeczypospolitej —— Szansa na calkowite i trwale przezwyciezenie
nurtujagcych Druga Rzeczpospolita antagonizméw narodowosciowych byla w ra-
mach 6wczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej réwna zeru” — pisze w za-
konczeniu swej ksigzki A. Chojnowski i sadze, Ze ten sceptycyzm jest uza-
sadniony. U podloza konfliktéw narodowosciowych znajdowaly si¢ bowiem sprzecz-
nosci spoleczne (zwlaszcza klasowe), niemozliwe do rozwiazania w warunkach
systemu kapitalistycznego. Ciazyly na nich slabosci gospodarki polskiej, o ktorych
wiele juz napisano. A wreszcie pamietaé nalezy, ze wszelkie préby rozwiazania
antagonizméw narastajacych przez wiele dziesiecioleci, lub nawet dluzej, nie
mogly przynies¢ efektéw w okresie niecalych lat dwudziestu (jesli nie liczyé okre-
su walk zwigzanych z ksztaltowaniem sie panstwa).

Kwestia narodowa nalezala do najwazniejszych zagadnien lat miedzywojen-
nych, wywolywala liczne spory, znajdowala sie u ipodstaw zasadniczych rozbiez-
no$ci dzielagcych partie polityczne, zastuguje wiec na baczng uwage historykéw.
Ukazalo sie na ten temat wiele prac, toczyly sie dyskusje (dotad nie zakonczone),
lecz nadal brakuje spojrzenia syntetycznego na wiele podstawowych zagadnien.
Dlatego tez ukazanie sie recenzowanej ksigzki jest wainym wydarzeniem nauko-
wym tym bardziej, ze jest to praca wartosciowa.

Autor zajgl sie tylko niektérymi problemami kwestii narodowej w Polsce,
a mianowicie polityka rzadu polskiego. Na uboczu pozostawit praktyczne jej wcie-
lanie (lub — nieraz — jej naruszanie) przez wladze terenowe. Uzna¢ to moina za
racjonalne, gdyz praktyka dzialania urzedéw wojewddzkich oraz powiatowych jest
odrebna, waing dziedzing, wymagajgca dlugotrwalych badan. To, co go interesuje
przede wszystkim, dotyczy ksztaltowania sie programéw dzialania panstwa oraz ich
niepowodzen w zetknieciu z realiami politycznymi Drugiej Rzeczypospolitej. Tak
zakreslony program badawczy okazat sie dostatecznie obszerny, by wiele tematow
zostalo jedynie zarysowanych. Stusznie jednak dazyl do przedstawienia calosci
polityki panstwa, gdyz dzieki temu dysponujemy pierwsza w polskiej historiografii
prébg syntetycznej oceny dzialan, ktére odegraly wielka role w ksztaltowaniu sie
stosunkéw spoleczenstwa polskiego z grupami mniejszo$ciowymi.

Czytelnik zwraca z uznaniem uwage na rozlegla baze zZrédlows oraz staranng

dokumentacje twierdzen. Chojnowski wykorzystal — obok archiwaliéw — prase
i wspdlczesng literature polityczna. Mam pewne zastrzeienia co do wykorzystania
literatury przedmiotu. Historiografie polska — rzecz jasna — zna autor znakomi-

cie (co nie oznacza, Ze w przypisach znajdziemy wszystkie tytuly wiazace sie
z tematem, gdyz nie zawsze jest to potrzebne). Natomiast niezupelnie wykorzy-
stana zostala literatura opublikowana w innych krajach. Na temat zagadnien
ukrainskich oraz zydowskich, w mniejszej mierze bialoruskich, ukazalo sie troche
publikacji, nieraz jednostronnych i zas’;ugujacych na polemike, jednak wnoszgcych
nowe informacje lub ukazujacych interesujace aspekty zagadnienia. Rozumiem,



