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skrywany tylko pod maska pozornego optymizmu, a zwlaszcza zastaniany przed spoleczenstwem

podkre$laniem sukcesu, jakim bylo jakoby ustanowienie wspolnej granicy z Wegrami.
Watpliwosci maja jednakze mimo wszystko znaczenie podrzedne. Ksiazka jest osiagnigciem

naukowym, zarazem bardzo udatnie popularyzuje wiedz¢ o tragicznych dniach marca 1939 r.

Jerzy Tomaszewski

Zofia Tomczonek, Ruch ludowy na Bialostoczyinie 1918—1939, Ludowa
Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1979, s. 242.

Ksiazka skiada si¢ z trzech rozdzialow oraz krotkiego wstepu i zakonczenia. W rozdziale
pierwszym scharakteryzowano strukturg¢ spoleczna i polozenie materialne ludnosci wiejskiej
w wojewddztwie bialostockim w okresie miedzywojennym, w drugim — dzialalno§¢ ruchu
ludowego do zjednoczenia, w trzecim — po zjednoczeniu. Kazdy podrozdziat konczy si¢ krotkim
podsumowaniem, natomiast ostatni jest z reguly podsumowaniem calego rozdzialu. Zakonczenie
wypadto troche stabiej, jakby autorce zabrakia tchu, a powinno ono stanowi¢ powiazanie
wszystkich trzech rozdziatow. ’

W ancksie zamieszczono 10 krétkich notek biograficznych wazniejszych dzialaczy bia-
lostockiego ruchu ludowego. Szkoda, ze notek nie znalazlo si¢ wigcej. choéby senatora
Alfonsa Erdmana, czy dwoch prezesow Zarzadu Wojewoddzkiego SL: Michata Roga i Stefana
Korbinskiego. Lektura przekonuje, iz autorka nie mogla liczy¢ na wspomnienia ani relacje
czolowych dziataczy ludowych na tym terenie. Dominik Lo, Bronistaw Makarewicz, Adolf
Sawicki i Antoni Trochin zgingli w czasie ostatniej wojny w ,.blizej nieznanych okolicznosciach™.
Podobny cytat mozna by umiescié w biografiach przywdédcoéw innych nurtow politycznych
w woj. bialostockim w okresie migdzywojennym. Wiadystaw Praga, ostatni wiceprezes ZW SL,
organizator BCh, zostal rozstrzelany przez Niemcow 12 kwietnia 1943 r. w Nowosidlkach
koto Bialegostoku. Franciszek Szymanski i Piotr Kaczynski zmarli w latach dwudziestych.

Dlatego tez glowng podstawe zrodlowg — zwtaszcza dla lat 1918—1926— stanowila_prasa
oraz — dla okresu podzniejszego — sprawozdania sytuacyjne wojewody bialostockiego. Oczy-
wiscie Tomczonek skrupulatnie wykorzystala inne rodzaje zrodet: relacje dzialaczy nizszego
szczebla. materialy statystyczne. przeprowadzita kwerend¢ w kilku archiwach itp. Jednak dwa
wymienione wyzej rodzaje zrodel dominuja. Sa one niekiedy rozbiezne i szkoda. ze autorka
nie zawsze zajmuje wobec nich stanowisko. I tak wedlug ..Zielonego Sztandaru™ w obcho-
dach Czynu Chiopskiego 15 sierpnia 1939 r. w 4 miejscowosciach wziglo udzial 17 tys. osob
(6 tys/+4 1ys.+5 lys.+2 tys.), natomiast w roku nastgpnym. ale wedlug sprawozdan
wozdan wojewody, w obchodach uczesiniczylo w 5 migjscowosciach jedynie 730 os6b
(200+200+ 100+ 80+ 150). Trudno przypuszczaé, zeby w ciggu roku liczba uczestnikow
zgromadzen spadla tak znacznie, np. w Grodnie z 5 tys. do 200, w Wigrach z 6 tys.
do 150. Autorka zdaje sobie z tego sprawe: na s. 175 podaje liczbg uczestnikow Swigta Ludowego
w 1939 r. wedlug ..Zielonego Sztandaru”™ i wedtug relacji administracji panstwowej. Nie opo-
wiada si¢ jednak wyraznie za jedng. ani za druga strona. Na s. 165 podaje (za Urzgdem
Wojewodzkim Bialostockim), ze 15 sierpnia 1937 r. w manifestacji w Wigrach wzigto
udzial 150 osob, a na stronie nastgpnej (za ,Zielonym Sztandarem”), iz ,.w Wigrach wiec
chiopski zgromadzit ttumy rolnikow z okoliczych wsi.”

Procent ludnosci wiejskiej byl w woj. bialostockim wyzszy niz przecigtnie w kraju
(w1921 r. 0 8,3% a w 1931 r. 0 9,6%). Baza spoleczna ruchu ludowego byla jednak —zda-
niem autorki — wezsza niz na innych obszarach Polski centralnej, gdyz chiopi byli zréznico-
wani pod wzgledem narodowosciowym (w powiatach wschodnich licznie zamieszkiwali Biato-
rusini) i1 spolecznym — autorka ma na mysli wystgpowanie w powiatach zachodnich
szlachty zasciankowej. Ruch ludowy odniodst najwigksze sukcesy w tych powiatach, w ktorych
mial najszersza bazg¢ spoleczng. tj. suwalskim. augustowskim, sokolskim oraz czgsci bialo-
stockiego i bielskiego. Warto jednak zauwazy¢é. ze w pierwszych latach II Rzeczypospolitej
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znaczne wplywy uzyskal ruch ludowy a konkretnie PSL .Wyzwolenie™, takze w powiatach
zachodnich. Powracajac do problemu szlachty zasciankowej i tezy. iz oslabialo to baze
spoleczna ruchu ludowego, mozna postawi¢ pytanie: czy istnienie na wsi opozycyjnej w sto-
sunku do chiopéw grupy spolecznej. podkreslajacej swoja odrgbnoéé. nie moglo wplywaé
pobudzajaco na §wiadomosé chtopéw, a tym samym pchnaé ich w szeregi partii ludowych?
Jesli tak sig¢ nie stalo, to dlaczego?

Mimo mniejszego rozdrobnienia gruntow (w 1921 r. bylo tylko 15,3% gospodarstw
do 2 ha i az 53.2% od 5 do 20 ha) polozenie materiaine ludnosci chlopskiej byto cigzsze
niz w wielu innych wojewddztwach owgorszej strukturze wielkosci gospodarstw. Decydowaly
o tym takie czynniki, jak nizszy poziom kultury rolnej, niezbyt dobre gleby, zwlaszcza
we wschodniej czgéci wojewddztwa. ponadto zniszczenia wojenne — przez ziemie te przeszly
dwa fronty: 1915 i 1920 r. — wreszcie slaby rynek wewnetrzny bedacy konsekwencja niskiego
uprzemystowienia.

Pomigdzy struktura wielko$ci gospodarstw w poszczegdlnych powiatach i dziatalnoécig
na ich terenie partii ludowych nie rysuja si¢ zadne zaleznosci. Nie znajduje wigc potwierdzenia
wysuwana niegdy$ teza o uzaleznieniu wplywoéw odpowiednich partii od przewagi okre§lonej ka-
tegorii gospodarstw. Bo przeciez np. do lewicowych partii chlopskich wstgpowali nie chlopi
najbiedniejsi ale ci, ktérzy posiadali pewien stopien $wiadomosci. Dlatego wydaje sie,
ze autorka pomija w pierwszym rozdziale bardzo istotny problem: poziom o$wiaty na wsi.

Do zjednoczenia w 1931 r. zadna z partii ludowych nie zdobyla w wojewddztwie
zdecydowanej przewagi. Trzy najwigksze. a wigc PSL .Wyzwolenie”. PSL ..Piast” i Stron-
nictwo Chiopskie podzielily si¢ wplywami terytorialnie. Domeng ..Wyzwolenia” byly zachodnie
powiaty: ostrowski, ostrotecki, tomzynski, kolnenski i szczuczynski. W okregu wyborczym obej-
mujacym 4 ostatnie powiaty partia ta dwukrotnie zdobyla mandat poselski (Franciszek Szymanski
w 1919 r. i Zygmunt Nowicki w 1928 r.). Gléwnym terenem dzialalnosci ..Piasta® byl
powiat biatostocki oraz cze§¢ sokoOlskiego i bielskiego a przejsciowo (do 1928 r.) takze suwalski.
Mandaty poselskie zdobyli: Alcksander Putra w 1919 r. (z listy endeckiej), Kazimierz
Laszkiewicz i Karol Polakiewicz w 1922 r. i Dominik Lo§ w 1928 r. Obszar wplywow
Stronnictwa Chlopskiego to przede wszystkim powiaty sokolski. bialostocki i grodzienski.
Najwybitniejszym dzialaczem byl Adolf Sawicki, wybrany postem w 1928 i 1930 r.

Z. Tomczonek nie ocenia ogolnej liczby czlonkow poszczegdlnych partii ludowych
w wojewddztwie, podaje jedynie liczbe czlonkéw w roznych powiatach w tych latach dla
ktorych jest to mozliwe. W 1927 r. w powiecie wysokomazowieckim. w ktorym ruch
ludowy rozwijal si¢ najstabiej, PSL ..Wyzwolenie™ mialo 16 ko6t i 400 cztonkow. Wnioskowaé
Z tego mozna, ze w calym wojewodztwie do stronnictwa nalezato kilka tysiecy czlonkow.
«Piast™ w 1930 r. miat okolo 1 tysiaca czlonkow w powiecie bielskim. nie mniej w bialos-
tockim. znaczng dzialalno$¢ przejawial w pow. sokolskim. W tymie roku SCh miale
najprawdopodobniej przeszto 2 tys. czlonkow (w 1927 r. nawet okolo 4 tys.). Podsumowujyc
mozna chyba stwierdzi¢, ze w partiach. ktore utworzyly po6zniej Stronnictwo Ludowe, bylo
okoto 8—10 tys. czlonkow. Rozwoj organizacyjny SL dzieli autorka na 2 etapy. W latach
1931—1935 nastepuje wzrost liczby czlonkéw, po roku 1935 liczba ta spadia. Nie potwierdzaja
tego — z pozoru — cytowane dane statystyczne: .5 tys. cztonkow w koncu 1934 r.. 4,5 tys.
w marcu 1938 r. i 4 tys. w 1939 r. W latach trzydziestych okolo potowy, a niekiedy
i wigcej czlonkoéw znajdowalo si¢ na terenie powiatu suwalskiego. Stal si¢ on bastionem
ruchu ludowego. O ile wskaznik zorganizowania w SL (stosunek liczby cztonkéw SL do liczby
gospodarsiw) w wojewodziwie byt prawie trzykrotnie nizszy od wskaznika w wojewodztwach
centralnych, to powiat suwalski mial jeden z najwyzszych wskaznikow w kraju. Podsumo-
wujac mozna chyba stwierdzi¢, iz liczba czlonkéw SL w wojewodztwie wynosila okolo potowy
liczby czlonkow stronnictw, kore tg¢ partie utworzyly. Aczkolwiek autorka nie poréwnuje
tych danych z rozwojem organizacyjnym w skali kraju. wydaje sie. ze sytuacja na Bia-
lostocczyznie pod tym wzgledem priedstawiata si¢ gorzej.

Sporo migjsca po$wigca ksiazka omowieniu zasiggu wplywow partii ludowvch na podstawie
wyboroéw parlamentarnych i samorzadowych. Z. Tomczonek pisze o tych sprawach niejako



RECENZJE 847

dwukrotnic. raz przy okazii kazdego ze stronnictw. potem  w  specjalnym  podrozdziale
rozpatruje je fycsne. By¢ moze lepiej byloby calkowicie wylyczy¢ sprawy wyborow. by
pewnych kwestii nie powtarza¢, za to na inne zwroci¢ baczniejsza uwage. Wplywy stron-
nictw ludowych rosty w pierwszych latach 1I Rzeczypospolitej, w 1928 r. w trzech okregach
wyborczych (poza okregiem nr 6) glosowalo na nie od 1/3 do 1,2 wyborcéw. Wybory w 1930 r.
przyniosty zalamanie wplywdw, co bylo zjawiskiem ogolnokrajowym. Wsrod przyczyn klgski
Centrolewu obok wymienianych przez autorke (akcja represyjna, rozczarowanie maus) warto
doda¢ jako — moim zdaniem — jedng z najistotniejszych wzajemne przetargi i wadnie stron-
nictw Centrolewu o kolejno$¢ miejsc na liscie. Bylo nie tylko wielu aresztowanych, ale i wielu
rozczarowanych odleglym miejscem na liscie kandydata swojej partii i nie byto komu prowadzi¢
kampanii wyborcze;j.

Analizujac wybory z 1922 r. mozna postawi¢ jeszcze kilka pytan, np. dlaczego w pow.
biatowieskim (wigkszo$¢ Bialorusinow) PSL ., Wyzwolenie™ uzyskato az 42,1°, glosow. podczas
gdy w okregu nr 5 (pow. bialostocki. sokolski, bialowieski — tez sporo Bialerusinéw)
~-MIimo znacznej -aktywnoéci politvcznej” zaledwie 2,7°,. Przy wyborach z 1928 r. w tabeli
nr 6 (s. 116) autorka nie zaznacza, ze w okregu nr 7 PSL ,Wyzwolenie” wystgpowato
w bloku z PPS, stad tez stwierdzeme z poprzedniej strony, iz w tych wyborach partie
ludowe np. w pow. szczuczynskim uzyskaly 44,3% glosow jest nieprawdziwe, gdyz wliczono
w to takze zwolennikow PPS (w 1922 r. PPS zdobyla w tym powiecie 10,5%). Podobnic
przy analizie wyboréw w 1930 r. warto bylo przypomnie¢, jaki procent wyborcow popart
dwa lata wczeéniej socjalistow (PPS byla to jedynym realnym partnerem w Centrolewie).
Autorka o wspolpracy tej partii z ,,Wyzwoleniem™ na terenie powiatdw zachodnich wspomina
dopiero przy roku 1927. W istocie wspoOipraca ta miala miejsce o wiele wczesnig). Otz
juz podczas kampanii wyborczej w 1922 r. lider lomzynskiej PPS, dr Mieczystaw Czarnecki
wzywal do glosowania na 2" (PPS) lub ,,3” (,Wyzwolenie™)!.

O wiele trudniej ustali¢ zasigg wplywow w okresie pozniejszym ze wzgledu na bojkoto-
wanie wyborow parlamentarnych przez ruch ludowy. Z. Tomczonek prébuje tego dokonac
analizujac wyniki wyboroéw samorzadowych, a takze frekwencje na wiecach i obchodach
Swieta Ludowego, Czynu Chlopskiego. Nie latwo jednak ustali¢ rzeczywista liczbg uczestnikéw
wiecu, a ponadto w niektorych okolicach szczegdlna frekwencja cieszyly si¢ te wiece,
na ktoérych rozdawano ulotki odpowiednie do robienia .skretow”. ‘utorka nie zawsze
uzasadnia swoj krytyczny stosunek do zrodel informacji: na s. 170 ocenia, ze w obchodach
Swigta Ludowego w 1 38 r. wziglo udzial okolo 4 tysigcy o0sob, jesli natomiast dodamy liczeb-
noé¢ zgromadzen w 6 na 8 wymienionych wczesniej miejscowosci, to uzyskamy liczbe
7250 os6b.

Autorka pomija w pracy (s. 6) biatoruski ruch narodowy. cho¢ ,biorac pod uwage
sktad spoteczny — byt on w pewnym sensie rowniez ruchem ludowym. Znajdowat si¢ on jednak
pod silnym wplywem ideologicznym KPP (Bialoruska Wiosciafisko-Robotnicza Hromada,
Biatoruski Wlosciansko-Robotniczy Klub Poselski ,,Zmahannie™) i dlatego wymaga odrgbnego
potraktowania — —” Ze wzgledu na ideologi¢ do ruchu komunistycznego zaliczy¢ trzeba takze,
jak to czyni Jerzy Holzer, Niezalezng Parti¢ Chlopska i Zjednoczenie Lewicy Chiopskiej
~Samopomoc” 2. Z samej ksiazki wynika, ze¢ NPCh w wojewdd/twie bialostockim nie powstala
z roztamu w PSL ,Wyzwolenie”. Aktyw jej wy- odzit sig z KPP badz jej sympatykow,
a wiekszos¢ czlonkéw stanowili ludzie nie zwiazani wczesniej z zadnym stronnictwem.
Kota NPCh powstaly takze w miastach, np. w Lomzy, Zambrowie. Kolnie, miasteczkach
powiatu biatoruskiego. Nalezeli do nich czgsto robotnicy i rzemieslnicy, w tym roéwniez
Zydzi. Czgs¢ kot NPCh po delegalizacji kontynuowata dzialalno$é juko kota PPS-Lewicy.
np. w Supras$iu i Starosielcach. Z kolei w powiecie ostroleckim pierwsze kota ZLCh
~Samopomoc™ powstaly droga przemianowania kot wiejskich PPS-Lewicy.

1 Gazeta Lomzyfiska™ nr 42 z 28 pazdsiernika 1922

§. Holzer. Partie polityezne w migd-ywojennej Polsce. Probu klusyfkacii, KH 1. LXXX, 1973, nr 1.
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Autorka pisze takze o dzialalnosci innych partii, chocby Chlopskiego Stronnictwa Ra-
dykalnego — agitacje prowadzit tu sam ks. Eugeniusz Okon i uzyskal nawet znaczne sukcesy
w gminach kurpiowskich, lub Katolickiego Stronnictwa Malorolnych — tu nasuwaja si¢ wat-
pliwosci, czy mozna je u na¢ za ludowe. Ponadto omoéwiono genez¢ i przebieg dwu maso-
wych wystapien chiopskich zaburzen antypodatkowych w 1924 r. na Kurpiach. zakoriczonych
.marszem na Kolno” oraz antyszarwarkowych wystapien ‘chtopow w pow. suwalskim w 1935 r.
Szczegblnie przy opisie wydarzen w 1924 r. Z. Tomczonek prostuje wiele bledow rzeczowych
i mylnych ocen funkcjonujacych w dotychczasowej literaturze.

Marginesowo potraktowano dzialalno$¢ koélek rolniczych i spoldzielczosci na wsi, nie
wchodzilo to zreszta w zakres pracy. Jest to jednak postulat badawczy na przysztos¢. Nie
wydzielono tez specjalnego rozdzialu o miodziezowym ruchu ludowym — autorka tlumaczy
to niktymi rozmiarami tego ruchu. Nie jest to tlumaczenie przekonywujace: CZMW w 1924 r.
liczyt 74 kola i 2278 czlonkow, a w koficu 1928 r.— 155 kol Jeszcze wtedy, a takze
i pozniej, wielu ludowcow, zwlaszcza na najnizszym szczeblu, brato udzidt w pracach CZMW
WSiew”, a nawet Zwigzku Mlodziezy Ludowej i innych organizacji prosanacyjnych. Kota
ZMW RP ,Wici” powstaly dopiero w latach trzydziestych i byly istotnie nieliczne. Zadziwia tak
male zainteresowanie biatostockiego SL perspektywami rozwoju wlasnego stronnictwa. W wielu
innych regionach kraju wiciarze byli sila integrujaca i dynamizujaca ruch ludowy.

Zasygnalizowany problem stosunku cztonkéw SL do organizacji mlodziezowych jest jednym
z wielu przejawdw rozbieznych postaw w tym stronnictwie. Ciekawie pisze Tomczonek
o niejednolite) postawie cztonkéw SL wobec bojkotu handlu zydowskiego. W pow. suwalskim
i tomzyfnskim ludowcy wystgpowali w sojuszu z robotnikami przeciwko antysemityzmowi,
natomiast w Grodnie aktyw SL agitowal za bojkotem. Podobnych przykiadow mozna wy-
szuka¢ wigcej. Stronnictwo nie bylo monolitem. Roéznymi motywami i racjami kierowali sig,
w sprawach mniej zasadniczych, jego czlonkowie. Nie zawsze znajdowaly one ujscie na drodze
roztaméw, cho¢ i tych nie brakowalo.

Skomplikowana byla, dla przykiadu, droga Adolfa Sawickiego, wojta gminy Korycin.
Najpierw jest to aktawny dzialacz PSL ,,Wyzwolenie”, walczacy z .Piastem”, endecjg i SCh.
Zarzad Powiatowy SCh w Sokolce 18 wrzesnia 1927 r. przyjat rezolucje potepiajaca jego
dziatalnoéc¢, a juz kilka miesigcy pozniej byt on cztonkiem klubu poselskiego tego stronnictwa
i jednym z czolowych dzialaczy tej partii. Zastynal ze swoich antyrzadowych wystapien:
wytoczono mu 27 procesow, 16 razy byl aresztowany. Byl jednym z wigznidéw brzeskich.
Jak pisze autorka, pobyt w wiezieniu przynidst jego ewolucje polityczna — przerazony gro-
zaca mu kara staral si¢ swoimi zeznaniami uzyska¢ wyrok uniewinniajacy, co tez sig stalo.
W 1935 r. przystapil do wspoélpracy z obozem rzadowym. Paradoksalne, bo w maju 1936 r.
przylaczyl si¢ do wspdlpracy z Sawickim Mieczystaw Spalinski, dotychczasowy sekreturz
Zarzadu Wojewodzkiego SL, usunigty ze stronmictwa za zbyt ludowofrontowe tendengje
i co ciekawsze: ,w szeregach secesjonistow kontynuowal swa dzialalno§¢ na rzecz idei frontu
ludowego™ (s. 193), Mozna fez poda¢ przyklady wiernosci zielonemu sztandarowi do korca,
bez wzgledu na przeciwiefstwa, zaangazowania w nim calych rodzin, np. rolnikéw Francisz-
ka, Feliksa Stefana Szymanskich ze wsi Bronowo w powiecie lomzynskim. Najwybitniejszy
z nich, Franciszek, wchodzit w skiad Zarzadu Gléwne o PSL ,Wyzwolenie”, byt postem
w Sejmie Ustawodawczym. Jak pisala prasa odmoéwiono mu .rozgrzeszenia i chrzescijanskiego
pogrzebu za to, ze na lozu Smierci nie chcial si¢ zaprze¢ sprawy ludowej”3. Z jednej
strony oddzialywala presja kleru (szczegélnie silna w zachodnich powiatach), z drugiej nacisk
po 1926 r. wladz administracyjnych, mnozgce si¢ mandaty karne. Ruch ludowy na ogét
byl mniej odporny na szykany wladz niz inne nurty polityczne, bylo to jedna z przyczyn jego
ostabienia w latach trzydziestych. Przyniosto jednakze oczyszczenie z elementow karierowiczow-
skich, zahartowalo kadr¢ oddanych dziataczy. Delegaci na Kongres SL w 1937 r. z pow.
bielskiego, Jozef Pietrzak i Stan staw’ Komar, z braku pieniedzy wigkszo$¢ drogi do Warszawy

L Wspolna Praca™ nr 1 z 15 maja 1924
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pokonali pieszo (ponad 100 km). Takze ponad 100 km musieli przeby¢ pieszo nicktorzy
uczestnicy kursu samorzadowego. ktory odbyl sie w Bialymstoku w pazdzierniku 1938 r.
Ksigzka przypomina i utrwala w pamieci spoleczenistwa te postawy. Z drugiej strony
dzigki Z. Tomczonek dzieje bialostockich ludowcow weszly do obiegu naukowego i bgda
pozyteczne dla powstania kolejnych prac syntetycznych na temat historii ruchu ludowego+.

Jerzy Milewski

7 obowigsku recenzenta malery odnotoway kiltka  uzmejszych bledow korektorskich: s. 41- na terenie bylego obwodu
biatostockiego wybory do Sejmu Ustuwoduwceszepo odbyly-sie mie 5 a 15 cerwea 1919 1o 5. 117 - nujgorsze wyniki
w wyborach w 1930 1. na terenie woj. bialostockiego usyskat BBWR nie w okregu nr 3 (powiaty wschodnie) lecz nr 7
{powiaty zachodnie): s. 129 skoro # dusych liter to nie Tymezisowy Rsyd Rewolucyjny a Tymezasowy Komitet Rewolucyiny
Polski: s. 151 - w pow. biutostockim nie moglo by¢ 20 1ys. k6l SL: s. 176 -- w tabeli nr 12 w rybryce . Zebrunia - liczba
uczestnikow™ podanat jest tylko licsba sebran.



