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JACEK ANTONI OJRZYNSKI, ANDRZEJ STROYNOWSKI

W sprawie kultury szlacheckiej

{na marginesie ksiazki Janusza Tazbira, Kultura szlachecka w Polsce. Roz-
kwit — Upadek — Relikty, ,,Wiedza Powszechna”, seria Omega, wyd. I, Warszawa
1978; wyd. II, Wanszawa 11979) .

Wydana w 1978 r. ksigzka Janusza Tazbira spotkala sie z bardzo duzym
zainteresowaniem, zostala blyskawicznie rozkupiona, co spowodowalo ukazanie
sie w rok poéziniej drugiego, uzupeinionego wydania. Do jej popularnosci przyczy-
nila sie osoba autora, wybitnego znawcy epoki staropolskiej, wytrawnego po-
pularyzatora, znanego szerszym kregom milosnikéw historii z wystapien. w tele-,
wizji i na lamach prasy.

Janusz 'Tazbir od Wwielu lat prowadzi badania nad kulturg szlachecka XVI—
XVIII w., przedstawiajgc ich wyniki w licznych publikacjach. Proponowana prze-
zen wizja kultury szlacheckiej nie spotkala sie dotad z gruntowna analiza. Oma-
wiana ksigzka jest dobrag po temu okazja.. Zostala ona wprawdzie zamierzona jako
praca popularnonaukowa, lecz stanowi jednoczesnie podsumowanie pewnej fazy
badan, a rozpatrywana na tle innych prac Tazbira pozwala na wszczecie zasad-
niczej dyskusji. Nie pretendujac do gruntownej analizy, chcemy zwrocié uwage
na niektdore momenty sporne, majac nadzieje na wywolanie szerszej wymiany
pogladébw. Zacheca do tego sam autor, piszac: ,Jak sie wydaje, dopiero obecnie
istniejq ze wszech miar sprzyjajace warunki do bezstronnego przedyskutowania
miejsca kultury szlacheckiej w caloksztalcie dziejow dawnej Polski. — — Obecnie,
gdy stosunki spoteczno-polityczne ‘ulegly radykalnej zmianie, dojrzalo pierwsze
chyba pokolenie zdolne do obiektywnej oceny zalet i wad kultury szlacheckiej.
Z tej historycznej szansy warto i nalezy skorzystaé” (s. 13, numery stron, jesli
nie zaznaczono inaczej, odnosza sie do wydania drugiego). Stwierdzeniu temu
moina — naszym zdaniem -— zarzuci¢é zbyini pesymizm i zbytni optymizm za-
razem, Pesymizm, gdy:z jest to niezamierzone votum niefunosci wobec wspom-
nianych poprzednio ,tak wielu i tak wybitnych” poprzednikéw {(s. 8); optymizm
jednocze$nie, gdyz powatpiewaé nalezy, czy jestesmy juz, a nawet czy kiedykol-
wiek bedziemy w stanie rozpatrywaé ten problem sine éra et studio. Swiadkiem
niech bedzie namietna dyskusja po referacie J. Tazbira o kulturze szlacheckiej
na zjeidzie torunskim w 1974 r. Wszyscy przeciez uswiadamiamy sobie, ze tutaj
nostra res agitur, ¢e rozpatruje sie jeden z wezlowych problemdéw naszych dziejow.

Autor doskonale zdaje sobie sprawe z obszernosci i trudnosci przedstawienia
»najtrwalszych (zaréwno w dobrym, jak i w zlym sensie) elementéw ,kultury
szlacheckiej”, ich stalej obecnosci w szeroko pojetym ,zyciu polskim XIX i XX
wieku” (s. 8). Sam przedstawia trzy istotne zastrzezenia: 1. o ile mozna méwié
o odrebnosci kultury szlacheckiej wobec kultury staropolskiej czy tez staropol-
skiej kultury wiejskiej; 2. o ile mozna mowié¢ o jednolitej kulturze szlacheckiej,
a nie o kulturach poszczegdlnych warstw stanu szlacheckiego; 3. w jakim stopniu
jest to kultura specyficzna w stosunku do pewnego typu cywilizacji, ,wlasci-

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXII, 1881, ZESZ. 2



316 JACEK A. OJRZYNSKI, ANDRZEJ STROYNOWSKI

wej w epoce feudalnej warstwom rzadzacym réwniez i w innych krajach Europy”
{s. 10). Mimo to wyraza przekonanie, ze ,kultura ta posiadala pewne cechy spe-
cyficzne tylko dla Polski” (s, 12). W dalszym toku rozwazan kwestia owych cech
swoistych — zaréwno w odniesieniu do innych warstw spoleczenstwa polskiego,
jak i na #tle miedzynarodowym — wydaje nam sie zbyt slabo uwypuklona. Sadzi-
my, ze bardziej wyraziScie mozna by rozpatrzy¢ te sprawy, gdyby procz tytulo-
wych kwestii ,rozkwitu, upadku, reliktéw” autor, choéby w skromnym rozmia-
rze, przedstawil proces ksztaltowania sie kultury szlacheckiej. Z omawianej
ksigzki czytelnik, miestety, nie moze sie dowiedzie¢, od kiedy mamy do czynienia
— zdaniem autora — z kulturg szlachecka jako zjawiskiem autonamicznym. Jawi
si¢ ona przed nami od razu w pelni uformowana niczym zbrojna Pallada z glo-
wy Dzeusowej. Autor nie solidaryzuje sie¢ wprawdzie expressis verbis z cytowang
przez siebie opinig Franciszka Bujaka o powstaniu kultury szlacheckiej dopiero
w wieku XVI (s. 228), ale praktycznie takie stwierdzenie wynika z konstrukeji
ksiazki. Rozpatrujac jednak to zagadnienie w $wietle przedstawionej przez autora w
wydaniu drugim definicji kultury szlacheckiej, na ktdora sklada¢ sie ma styl zycia
i $wiatopoglad (s. 5), mozna wprawdzie dyskutowaé, od kiedy nalezy méwié o od-
rebnym szlacheckim stylu zycia, musimy natomiast przyznaé¢, ze sSwiatopoglad
szlachty — tak jak definiuje go autor — istnieje jako zjawisko odrebne co- naj-
mniej w wieku XV. Przypomnijmy tu studia Przemyslawa Dabkowskiego
poswiecone zyciu szlachty czerwonoruskiej w wieku XV. Mniemamy, ze wiele
podstawowych kwestii, ‘jak np. stosunek kultury szlacheckiej do kultury staro-
polskiej w ogble, czy do staropolskiej kultury wiejskiej, bylby latwiejszy do roz-
wigzania w ujeciu. wilasnie genetycznym. ’

Bardzo istotna jest kwestia wiarygodnosci Zrédet, z ktérych czerpiemy infor-
macje. Zgodnie z dluga tradycja badawcza wiekszo$¢ prac dotyczacych zajmuja-
cvch nas zagadnien, opiera sie przede wszystkim na Zrédiach opisowych: litera-
turze pieknej, pamietnikach, relacjach cudzoziemcéw itp. Niezbyt czesto w naszym
zakresie wykorzystuje sie zroédta aktowe, jak to czynili m.in. Wladystaw Lozin-
ski, Leon Bialkowski czy cytowany Przemystaw Dabkowski. Tymczasem
bardze wnikliwemu rozpatrzeniu nalezaloby podda¢ wiadomosci zaczerpniete z li-
teratury pieknej, a nawet z pamietnikéw, zastanawiajac sie czy i jak dalece
wyrazone w nich poglady sa typowe dla stanu szlacheckiego jako catosci, czy
tez sa miarodajne tylko dla niektdrych jego warstw lub grup, a moze s wylacznie
wlasno$cia autoré6w. Podobnie mnalezaloby sie zastanowié, czy niektére utwory
nie s3 tylko powieleniami konwencji zaczerpnietych czasem jeszcze ze starozytno-
$ci, nie majac nic wspdinego z rzeczywistymi przekonaniami autora, Do sprawy
tej powrdécimy w zwiazku z tzw. poezja ziemianska.

Przedstawiajac styl zycia i idealy szlacheckie autor podkresla wiejski charak-
ter kultury, jej opozycje wobec wielkich miast ze 'stolica na czele, rolnicze za-
milowania szlachty. Od innych warstw wyrézniaé¢ mial ja stréj, skomplikowany
sqvoir vivre, kult honoru, jezyk inkrustowany makaronizmami, specjalny typ
architektury, a nawet swoista odmiana portretu reprezentacyjnego. Wiasciwy dla
niej byl kult mierno$ci, nagana awansu ,niezaleznie od tego, na ktdry szczebel
drabiny spolecznej mial on prowadzi¢” (s. 21), apoteoza szlacheckosci, pogarda
dla pracy fizycznej, handlu, intensywnego wysitku umysltowego.

Bardzo interesujgce wywody autora budza jednak watpliwosci. Przede wszyst-
kim nalezaloby blizej rozpatrzyé 6w kult miernosci i nagang awansu, bardziej
szczegdlowo przedstawione takie w innych pracach Tazbira. Wydaje nam sig,
7e owo zamilowanie do miernosci zostalo wydedukowane z dzie! literatury piek-
rej, a zwlaszcza z tzw. poezji ziemianskiej, nie ma jednak Zzadnych dowodow,
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2e wyrazone w niej poglady sa miaroc;ajne dla calego stanu szlacheckiego czy
nawet dla ktorej§ jego warstwy. Pochwala umiaru — jak wiadomo — nie jest
zjawiskiem nowym w kulturze europejskiej. Zakorzeniona jest mocno w tradycii
antycznej, poczynajac od sentencji siedmiu medrcoéw greckich, poprzez marzenia ho-
racjanskie (Beatus ille, qui procul negotiis), moralistyke chrzescijanskg, literature
parenetyczng czasOw nowszych. Owe ,utopie wiejskie”, jak je trafnie nazywa
autor, sg silnie spokrewnione z tamtym nurtem myslowym i w naszym przeko-
naniu byly bardziej idealng zabawa umyslowa niz odbiciem rzeczywistych prze-
konan, a zatem nie powinny by¢ traktowane jako powszechnie uznane wzory
zachowan. Autorzy utopii nie musza wszak mysle¢ o ich urzeczywistnieniu!. Mo-
zemy zresztg dostrzec ewolucje pogladéw autora w tej materii. O ile poczatkowo
wspomnial tylko ogdlnikowo, ze w przeciwienstwie do teorii ,z prakiyka bywalo
juz roéznie” (wyd. I, s. 20), to w poprawionym drugim wydaniu stwierdza zde-
cydowana sprzeczno$¢ miedzy teorig a praktyka (s. 20—21). Mimo to podirzymuje
opinie, ze ,szlachcic siegajacy po »kondycje magnackae« sSciggal na siebie slowa
ostrej nagany” (s. 21). Réwniez i ta teza w naszym przekonaniu nie da wsie
utrzymaé. Nie widaé¢ tej nagany w stosunku do wiekszosci ,nowej magnaterii”
na przelomie XIVI i XVII w,, przeczy jej popularno$¢ Stefana Chmieleckiego czy
Stefana Czarnieckiego, a réwniez w wypadku kasztelana krakowskiego Stanistawa
Poniatowskiego nalezy stwierdzi¢ jego duza popularnosé wlasnie wsréd szlachly,
mimo atakéw ze strony przeciwnikéw politycznych w naszym odczuciu szlachia
ganila przede wszystkim ludzi pozujacych na magnatdw, a nie majacych odpowied-
nich po temu majatkow, ,panskich dziadéw”.

Naszym zdaniem korekty wymaga takze opinia Tazbira o stosunku szlachty
polskiej do pracy. Przy niewatpliwie shtusznych stwierdzeniach o pogardliwym
stosunku jej do zawodéw uwazanych za plebejskie zakwestionowaé nalezy teze,
Ze poczytujac prace fizyczna za zajecie hanbigce ,szlachta czynila wyjatek dla
uprawy roli — glownie z uwagi na fakt, iz z tego wlasnie zajecia utrzymy-
waly sie cale zascianki” (s. 35). Wi oparciu o wywody samego autora latwo do-
strzec mistyczny niemal kult rolnictwa, nie uwarunkowany bynajmniej wzgledami
na szaraczkows braé. Whbrew tez pogladom autora nalezy podkresli¢, ze wsrod
zalet szlachcica wymieniano pracowito$é i oszczedno$é. Oczywiscie racje miat
cytowany przez autora Anzelm Gostomski, piszge, iz praca poddanych to ,,dochéd
albo intrata nawietsza w Polszcze”, ale zwroémy uwage, ze kierowanie majat-
kiem ziemskim tez jest praca i to czesto nielekka, o czym mozna sig¢ prze-
konaé i wspélczesnie. A ze kult pracy wsrdd szlachty nie ograniczal sig do teorii,
moga zaswiadczyé wynikj badan Jerzego Topolskiego w jego studium o dzia-
lalnosci gospodarczej Mikolaja Reja, w ktoérym pisze, ze szlachta ,uczy sig
irzezwego rachunku ekonomicznego, dazy do zwiekszania Zrédet dochoddéw, przede
wszystkim poprzez powiekszanie swego stanu posiadania, stara sie podnies¢ swoj
stan kulturalny, usitluje zwalczaé rozrzutno$é i niepotrzebny luksus” 2 Podobne zja-
wisko mozemy dostrzec u szlachty wielkopolskiej XVIII w., a — jak sadzimy —
daloby sie przykitady aktywnosci gospodarczej szlachty bez trudu wykazaé takze
w wieku XVII. Nie przeczymy oczywiscie, ze w omawianym okresie spotkaé
mozna przyklady rozrzutnosci, niegospodarnosci, konsumpcyjnego stylu zycia, wat-
pimy jednak czy mozna je uzna¢ za wlasciwosci swoiste kultury szlacheckiej.

Wsréd cech wlasciwych owej kulturze znalazt sig tez nieoczekiwanie anty-
feminizm, omawiany przez autora — roéwniez niespodziewanie — w rozdziale

! Por. w zwiazku z tym uwagi C. Hernasa, Historia literatury polskiej.
Barok, Warszawa 1973, &. 76 n.

2J Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI—XVIII wieku, Poz-
nan 1977, s. 101.
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o zlotej wolnosci szlacheckiej (s. 67). Nie przeczac, ze akcenty antyfeministyczne
mozna znalez¢ w wielu wypowiedziach przedstawicieli stanu szlacheckiego, trzeba
zadaé¢ pytanie: w, stosunku do kogo mialaby to byé cecha wyrézniajaca? W sto-
sunku do mieszczanstwa i chlopstwa, chyba nie; w stosunku do narodéw oscien-
nych, tym bardziej watpliwe. Nuty antyfeministyczne — jak to autor sam wspom-
nial — sg zjawiskiem wvowszechnym, o proweniencji zreszta wcale nie tylko
Sredniowiecznej, jak czytamy w ksiazce, ale w réwnej mierze zaczerpnietej z tra-
dycji antycznej. Nie tylko w Polsce od spraw wielkiej polityki i dalekich wo-
jazy byli mezcezyini, nie tylko nasze spoleczenstwo patrzylo niechetnie na dzia-
lalnos¢ publiczng niewiast. ‘W zwigzku z przytaczanym przez autora konceptem
»Sejmu niewiesciego” warto przypomnieé, co pisze na temat tego pomystu C. Bac-
kvis poréwnujac Erazma z Rotterdamu z anonimowym polskim autorem3 Moz-
na zaryzykowa¢ twierdzenie, iz w Polsce — ogblnie rzecz biorgc — pozycja ko-
biety byla co najmniej nie gorsza niz w wiekszosci sasiednich panstw Europy.
Wydaje sie roéwniez, 2e w tym czasie w Polsce dominuje typ kobiety energicz-
nej, przedsigbiorczej, na co zwracaja uwage cudzoziemcy. Pisal o tym w swoim
czasie Karol Go6rski. Jak zreszta mamy okresli¢ stosunek do kobiety w ow-
czesnej kulturze rosyjskiej, je$li uznamy, ze polska kulture szlachecka cechowat
antyfeminizm? Na karb domniemanego szlaéheckiego antyfeminizmu autor ktadzie
zbyt maly, jego zdaniem, udzial kobiet we wspblczesnej nam dzialalnosci publicz-
nej (s. 68). ChcielibySmy postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie pod tym wzgledem
Polska odbiega od ‘przeciginej krajow sasiednich lub od $rednich wskaznikow
europejskich? Chyba jednak nie. Bardziej uzasadniony wydaje sie poglad, se relik-
tem kultury szlacheckiej jest kult kobiety, swoista galanteria.

Za wyréenik kultury szlacheckiej ‘trudno tez uznaé stréj. Wywody autora
o oddzialywaniu mody szlacheckiej na inne warstwy zostaly powaznie zmodyfiko-
wane w wydaniu drugim (por. wyd. I, s. 47, 49; wyd. 1I, s. 50, 52). Zbyt silnie
zaakcentowal tez sprawy savoir-vivre’u szlacheckiego, gdyz nie bylo jednolitego
wzorca dla calej Rzeczpospolitej, ze przytoczymy tylko ogblnie znane kpiny ze
szlachty mazowieckiej czy litewskiej. Cytowane przez autora wypowiedzi Nekandy
Trepki $wiadcza co najwyzZej o trudnoéciach w przyswojeniu sobie przez niekt6-
rych plebejuszy sposobu bycia szlachty podkrakowskiej, przodujacej niewatpliwie
pod wzgledem kulturalnym w kraju; nie przesadzaja natomiast sprawy, czy istniatl
jeden wzorzec dla calego panstwa. Dodajmy, ze czesto latwiej mogl sobie przy-
swoi¢ arkana etykiety szlacheckiej plebejusz, ktéry dluzej lub krécej stuzyl w
$wicjie dworskiej, niz szlachcic szaraczkowy z jakiej§ zapadlej dziury. Osobnym
problemem jest kwestia wiarygodnosci informacji podanych przez ,Liber Chamo-
rum”, Watpliwe tez czy makaronizmy sluzyly akcentowaniu odrebnosci szlachty.
Autor co prawda pisze o odrebnosci warstwy wyksztalconej (s. 26), na co zgoda,
ale wtedy trudno uznaé makaronizmy za wyréinik kultury szlacheckiej. Bariery
wyksztalcenia przebiegaly takie wewnatrz stanu szlacheckiego.

Nie widzimy tym samym w dziedzinie obyczaju wystarczajacych przestanek
do zbyt silnego akcentowania odrebnos$ci kultury szlacheckiej zaré6wno w stosunku
do innych warstw spoleczefistwa polskiego, jak i w stosunku do kultury feudal-
nej tej czeSci naszego kontynentu, ktéra Angyal w §lad za Czyzewskim
nazywa .zewnetrzng Europg”.

Stusznie natomiast autor podkresla, ze bardziej istotnym elementem réznigeym
kulture szlacheckg od kultury warstw rzadzacych w innych krajach Europy hbyta
»ideologia polityczna szlachty, oparta na — — kulcie wolno$ci tak calego stanu,

3C. Backvis, Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1965, s. 75.
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jak i poszczegdlnych jego czlonkéw” (s. 55). Charakterystyka tej sfery pogladow
szlacheckich wydaje sie w wigkszosci przekonywajaca i trafna zaréwno w od-
niesieniu do cnét, jak i wad narodu szlacheckiego. Bardzo ciekawe s3 rozwaza-
nia na temat pozytywnego znaczenia aureae libertatis w XVI w. (s. 57—58 i nn.),
znaczenia szlacheckiej kultury politycznej, legalizmu, solidarnosci i wspélodpowie-
dzialno$ci szlachty za losy kraju, rozwinietego poczucia godnosci osobistej. Stusz-
ne s uwagi o szacunku dla kréla, choé¢ précz wymienionego w ksigice Stanistawa
Augusta (s. 64) takze Jan Il musiat si¢ nastuchaé¢ tak przykrych stéw, ze az obu-
rzony sig¢gal do korda. Nie przemawia do nas natomiast teza o automatycznym nie-
jako przeksztalceniu wad szlacheckich na cnoty w zmienionych warunkach histo-
rycznych (s. 75). Nie mozna bowiem przypisywaé drobnej szlachcie wylacznie ne-
gatywnej roli w okresie przedrozbiorowym. Wydaje nam sig, Ze charakterystyka
tej warstwy T. Korzona nie jest pozbawiona racji.

Bardzo przekonywajace s rOéwniez opinie autora o sSwiadomosci narodowej,
zwlaszcza po zweryfikowaniu jednostronnej opinii z pierwszego wydania, ograni-
czajacej tradycje historyczne szlachty Rzeczypospolitej do dziejéw Polski (wyd.
I, s. 87, wyd. II, s. 91). Znaczenie tradycji szlacheckiej w uksztaltowaniu sie
nowoczesnego patriotyzmu jest wykazane w sposdb interesujacy. Podobnie do
najciekawszych partii ksiazki naleza rozwazania o religijnosci szlacheckiej, choé
niektére wnioski sj chyba przejaskrawione. Nie przekonywa teza, iz ,w XVII—
XVIII wieku — — przesuniecie punktu ciezkosci z Boga na swietych stanowito
poniekad odbicie przemian spoleczno-politycznych zachodzacych wspolczesnie w
Polsce, a w szczegélnosci rosnacej przewagi magnaterii nad tronem oraz sej-
mikéw prowincjonalnych nad sejmem” (s. 117). Nie wydaje sie, aby akurat Polska
wyrézniata sie w kulcie $wietych na tle innych krajow katolickich, a tylko wtedy
taka opinia moglaby byé sluszna. We wszystkich krajach katolickich w czasach
kontrreformacji akcentuje sie kult $§wietych w $wiadomym kontekscie do prote-
stantyzmu. Podobnie budzi watpliwosei okreflenie wzorowego szlachcica-katolika
jako przede wszystkim platnika, wspierajacego finansowo Koscidt (s. 125—126). To
chyba ideal duchowiefistwa, bo wsréd szlachty przez caly interesujacy nas okres
istniejg silne nastroje antyklerykalne wilasnie na tle spraw majatkowych, co jest
obficie zilustrowane zaréwno w literaturze wspdiczesnej, jak i w instrukcjach
i laudach sejmikowych. Podkreslié warto natomiast ciekawe przedstawienie funk-
cjonowania pojecia ,przedmurze”, posrednictwa kulturalnego, wplywéw orien-
talnych.

Do najbardziej dyskusyjnych nalezg kwestie reliktéw kultury szlacheckiej w
XIX i XX wieku, Rtérym sa poswiecone dwa ostatnie rozdzialy, a précz tego
wiele uwag rozproszonych po wczesniejszej czeSci ksigzki, co stanowi pewne
utrudnienie dla czytelnika. Autor daizy na og6l do sprawiedliwego rozlozenia
blaskéw i cieni kultury 'szlacheckiej. Na tym jednak tle nieprzyjemnym nieco
zgrzytem jest poczatkowa apodyktyczna ocena ,specyficznych tylko dla kultury
szlacheckiej wyréinik6éw, ktére — — wywarly trwaly, przewainie zreszta ujemny
wplyw na nasze péiniejsze dzieje” (s. 15). Zapewne jednak jest ‘to lapsus calami,
gdyz wymownie przecza tej opinii dalsze wywody autora (np. s. 188—189), pod-
kres$lajace zaréwno dodatnie, jak i ujemne cechy dziedzictwa szlacheckiego. Mimo
ostraznego formulowania sadu nie ustrzegt sie jednak autor niekiedy — jak sa-
dzimy — pewnej przesady. Trudno wywodzi¢ wiezy genetyczne migdzy staropolska
kulturg szlachecka a niektérymi negatywnymi zjawiskami drugiej polowy XX
wieku. Dotyczy to zwlaszcza prob dorabiania sobie falszywych genealogii, poszu-
kiwania herbdéw. Trudno to nazwaé dziedzictwem polskiej kultury szlacheckiej,
jest to normalne zjawisko wsréd warstw po awamsie kulturalnym czy spolecz-
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nym, wystepujace w réi'nych krajach i w r&nych epokach. Poszukiwanie czy
kreowanie sobie przodkéw wsréd polskich karmazynéw nie jest réwnoznaczne
ze znajomoscig ich spuscizny, a tym bardziej nie mozna tu moéwi¢ o wigzach
genetycznych. Tak samo ma sie sprawa z uprzejmoscia i honorem. Pozorne podo-
bienstwo nie $wiadczy Jjeszcze o zaleznosciach miedzy tak odleglymi chronolo-
gicznie zjawiskami, :

Dyskusyjne jest takie przypisywanie rozmaitym przywarom narodowym gene-
alogii szlacheckiej. Jest to chyba zbyt duze uproszczenie. Wydaje sie zreszta, ze
sprawy tak zwanego chara!gteru-narodowego naleza do najtrudniejszych i naj-
bardziej zagmatwanych. Rozpatrzymy dla przykladu twierdzenie: ,Typ szlachec-
kiego zagonczyka {(Hubal), ktéry padl na straconej pozycji, Sciagnat setki tysigcy
widzé6w do sal kinowych” (wyd. I, s. 226). Powstaje pytanie, czy obrona sprawy
przegranej to cecha szlachecka, a nawet polska, bo przykiladéw z historii innych
krajow tez mozna przytoczyé wiele. Powstaje tez pytanie, czy tlumaczenie zainte-
resowan spoleczenstwa ciggle zywym wplywem kultury szlacheckiej mozna uznac
za sluszne. Jest to raczej szukanie przykladéw wielkoSci narodu, jego pelnego,
nieraz nawet brzydszego oblicza, jest to chyba szukanie korzeni wspdlczesnosci.

Praca J. Tazbira jest ksigzka wazng i pozyteczna. Podsumowujac pewng faze
badan pobudza do dyskusji, naklania do krytycznego rozpatrzenia utartych sche-
matéw, Sadzimy, ze dalsze prace powinny poddaé Scislej weryfikacji dotychcza-
sowe wustalenia ze szczegblnym uwzglednieniem przemian kultury szlacheckiej w
ciggu wiekow, z podkresleniem zréznicowania terytorialnego w obrebie dawnej
Rzeczypospolitej, z zazndczeniem réznic pomiedzy poszczegdlnymi warstwamij sta-
nu szlacheckiego., W naszej wypowiedzi mogliSmy tylko dotknaé poszczegblnych
probleméw bez szczegélowego ich rozpatrzenia. Mamy nadzieje, ze uda. nam sie
do nich powroéci¢ i rozwazyé dokltadniej przy innej okazji.
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