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wydawcy. Takich rzeczy uczy sie studentéw na I roku filologii klasycznej. Auto-
rom tez nie przychodzi do glowy przy omawianiu cytowanych listébw Juliana
Apostaty, ze od czasébw Walezjusza mogly pojawi¢ si¢ inne wydania jego utwo-
ré0w i Ze w nich trzeba szukaé¢ informacji o tym, czy badacze literatury tej
epoki uznaja dany tekst za autentyczny czy nie. Niczyjego zdziwienia nie wy-
woluje dzi§ zakaz bywania w teatrze dla poganskich kaplanéw postulowany przaz
Juliana Apostate, cho¢ jak wspominaja komentatorzy na s. 329, kaptan Dionizosa
w Atenach IV w. p.n.e. miat w teatrze stale, honorowe miejsce. Wszak w ciagu
o$miu wiekéw charakter przedstawien teatralnych ulegl zasadniczym zmianom.
Sa to rbéwniez podstawowe, ,podrecznikowe” wiadomosci, ktére musi posiadaé
kazdy specjalista kultury antycznej. Autorzy komentarza nie wiedza, Ze wzorce
miar i wag przechowywane byly zawsze w $wiatyniach i wobec tego robig
z wzorca lokcia nilowego umieszczonego w S$wiatni Sarapisa ,sprzet liturgicz-
ny”. Sg i takie pomytki, jak umieszczenie Beroi o ktérej Sozomenos moéwi, ze
znajduje sie w bliskim sasiedztwie Amtiochii nad Orontem (a wiec stolicy Syrii)
w Macedonii.

Btedy popelnione przez S. Kazikowskiego i Z. Zielinskiego sg tak oczywi-
ste i tak powainej natury, ze obcigzaja nie tylko ich samych, ale i wydawnictwo,
ktére podejmujac inicjatywe spolszczenia dziel antycznych autoréw powinno zad-
baé o to, aby tomy z tej serii byly opracowane rzetelnie.

~

Ewa Wipszycka

Marceli K osman, Historia Biatorusi, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1979, s. 405, ilustr.,, mapy.

Historia Biatorusi” przeznaczona jest dla licznego grona odbiorcéw. Prze-
mawia za tym stosunkowo wysoki naklad (10 tys. egzemplarzy), brak przypiséw
(w kilku miejscach nie podano nawet Zréodel wypowiedzi, np. s. 28, 55, 75, 97, 98,
131), sporo materiatu ilustracyjnego (60) i mapek historycznych (7) (szkoda, e te
ostatnie to tylko przedruki). Odbiér tekstu ulatwiaja wyjasnienia niezbgdnych
okreilen specjalistycznych (np. bez wyjasnien pozostaly: monastery, s. 43; Aukszto-
ta, s. 52 ; kunigasowie, s. 54; jarlyki, s. 57; gramota, s. 66; nadania hospodarskie,
s. 89; Sob6r Ziemski, s. 161). Ale sa réwniez wyjasnienia, ktére wprowadzaja w
biad, jak np. ze Karaimi byli na poly zwigzanj z islamem, czy tez swiatnia karaim-
ska nosi nazwe ‘kinesa (s. 75). Zabraklo uproszczonych choéby tablic genealogicz-
nych Rurykowicz6w, Giedyminowiczéw, Olgierdowiczéw i Jagiellonéw (por. takie
tablice w ,Historii Rosji” L. Bazylowa), informacji o paleografii ruskiej,
chronologii, dyplomatyce, o systemach metrycznych, wreszcie o kartografii ziem
ruskich (informacje o al-Idrisim czy o Macieju z Miechowa nie wyczerpujg ca-
losci zagadnienia!)., Czesé materiatu jlustracyjnego (np. zdjecia na s. 180, 261, 345,
368) nie wigie sie ze znajdujacym si¢ obok tekstem. I jeszcze sprawa historycznego
nazewnictwa na mapkach tekstowych: zamiast Mariampola mamy Kapsukas, za-
miast Mohylowa — Mohylew, zamiast Stolpcow — Stolbice. Posréd mapek zabrakio
kartograficznej ilustracji rozwoju terytorialnej organizacji cerkwi prawostaw-
nej, kosciola rzymsko-katolickiego, czy kosciola unickiego.

Tytul ksiazki moie zmylié czytelnika. Dla Kosmana Bialorus to teryto-
rium Bialoruskiej SRR, wedlug stanu granic z 1945 roku. Dlaczego nie w kazdo-
razowych granicach etnicznych? Konstrukcja problemowa okazala sie niejednolita,
otrzymalismy wstep a zabraklo podsumowania.
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Poczatki Bialorusi zostaly w ksigzce zupelnie pominigte. To 2e w 1101 r.
Minsk zostal stolicg udzielnego ksiestwa, ktére wyodrebnile sie z panstwa poloc-
kiego, dla Kosmana nie ‘jest istotne, skoro owo zdarzenie przemilczal.

Jak rozumieé zdanie, Ze ,inicjatywa w sprawie zwigzku panstwowego z Pol-
ska wyszla od wladcéw litewskich, dazacych do zabezpieczenia swych ziem przed
agresja krzyzacka” (s. 70)? Pomijam w tym miejscu anonimowosé owych ,wiad-
cOw”. Trudno natomiast zgodzié sie z tym, 2e w XIV w. tylko Zakon Krzyzacki
zagrazal Litwie, skoro Zzadna z jej granic nie byla wtedy bezpieczna. Wybér na
sprzymierzeficow Kroélestwa Polskiego i Zlotej Ordy byl po prostu mniejszym
zltem dla Litwindéw, niz sojusz z Moskwa czy z Krzyzakami. Polska, co nalezaloby
podkreslié, mogla ofiarowaé Jagielle swe hufce obrony zdobyczy litewskich na
wschodzie, a przez malkzenstwo z Jadwigag dawala korone krolewska, ktérej nie
mogla przyobieca¢ Moskwa.

Brak w ksigzce informacji o strukturze spolecznej ludno$ci ziem biatoruskich
panstwa litewskiego, o wilasno$ci hospodarskiej (cerkiewnej), magnackiej oraz szla-
checkiej. Brak wiadomosci o popisach wojska litewskiego z Jat 1529, 1565 i 1567,
ktére z powodzeniem wyzyskiwano jako Zrodla demograficzne. Zabrakio charak-
terystyki stosunkdéw etnicznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wiekach
XV—XVI, a szczegblnie w miastach dzisiejszej Biatorusi SRR. Osobnym pro-
blemem, ktory nalezalo omoéwié, jest struktura zawodowa ludnosci Zyjacej w mias-
tach, zwlasacza ze materialéw rekopismiennych w tej kwestii jest sporo.

Przy wyjasnieniu droég integracji panstwa polsko-litewskiego w XVI wieku
(s. 102—104) Kosman zwroécil uwage ty¥ko na zagrozenie moskiewskie, pomijajac
wspdlne niebeazpieczenstwo tatarskie oraz upodobnianie sie usiroju panstwowego
oraz spolecznego na ziemiach litewskich i litewsko-ruskich do form istniejacych
w Koronie, a takfe sprawe zaniku znajomoS$ci jezyka ruskiego wsrdéd tamtejszej
szlachty.

Problematyke demograficzng w Wielkim Ksiestwie Litewskim Kosman fak-
tycznie ograniczyl do XVII wieku, pomijajac istotny przeciez okres schylku Rze-
czypospolitej, a szczegélnie druga polowe XVIII stulecia. Rozdzial o zaludnieniu
ziem bialoruskich w XIX wieku (s. 246—249) zdaje sie*swiadczyé o braku roze-
znania autora w materiale statystycznym. Z o6wczesnych zirdédel zna tylko jedno
(i to prawdopodobnie z literatury): spis ludnaosci z 1897 r.

Dzieje koSciola unickiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostaly
ujete zbyt ogdlnikowo, mimo e odpowiedniej literatury jest pod dostatkiem.

W rozdziale ,;Poczatki ruchu robotniczego. Partie polityczne” (s. 259—263) znaj-
dzie czytelnik informacje o SDKPIiL, o Ogélnym Zydowskim Zwigzku Robotni-
czym {Bund), a nawet o socjaldemokracji rosyjskiej (SDPRR). Socjalistycznej
»Hromadzie” autor poswiecil zaledwie sze$é flinijek, w ktorych, jak na ironie,
znalazly sie az dwa bledy. ,Hromade” utworzono jesienia 1903 a nie w 1902 roku.
Jej narodziny mialy miejsce w Petersburgu, a nie w Minsku i w Wilnie (s. 263),
o czym mégt sie autor dowiedzie¢ z jednej z rozpraw Seweryna Wysloucha,
Nic natomiast nie napisal Kosman o preznie dzialajacej w tamtych stronach Pol-
skiej Partii Socjalistycznej.

Z ,Historii Bialorusi” czytelnik nie dowie sie mniczego konkretnego o udziale
Polakéw we wiladzach radzieckiej republiki litewsko-bialoruskiej (por. rozprawe
W. Najdus). Lekcewazaco tez potraktowal autor historie Komunistycznej Partii
Zachodniej Bialorusi, a zwlaszcza polski dorobek na ten temat. Nie dowiemy sie
réwniez o stosunkach etnicznych w Bialoruskiej SRR.

Zabraklo w ksigizce rzetelnej oceny swiadomos$ci narodowej ludnosci bialo-
ruskiej w Polsce u schytku lat trzydziestych. Analiza wyniké6w ankiety przepro-
wadzonej dla Komisji Naukowej Badah Ziem Wschodnich wyrainie wskazywala



RECENZJE 325

s/

na zréeznicowany stosunek ludnosci prawostawnej do panstwa polskiego, na zréz-
nicowany stopien $wiadomosci narodowej Bialorusinéw.

Na s. 48 dowiadujemy sie¢ o Minsku jako o czolowym osrodku ,,wyspecjalizo-
wanych galezi rzemiosla”, natomiast nie wiemy od kiedy jest zrédlowo wzmian-
kowany. Opuszczenie tej informacji dziwi tym bardziej, ze na tej samej stronie
Kosman wymienia az przy 17 miejscowos$ciach daty ich pojawienia si¢ na kar-
tach historii. Pozniej czytamy o Minsku jako o ogrodzie rezydencjalnym ksiagzat
litewskich. Od kiedy? Na s. 86 dowiadujemy sie o stosunkach etnicznych na
Bialorusi w wiekach XIV—XVI. O Minsku ani stowa, chociaz wiemy, ze miesz-
kali tu obok ludnosci ruskiej Polacy, Zydzi a nawet Tatarzy — ci ostatni maso-
wo od 1508 r. Skoro jesteSmy juz przy problemie najazdow tatarskich (s. 90)
warto bylo zwréci¢é uwage na fakt, Ze dotkliwe straty przyniosty miastu nie
tyle inkursje koczownikow, ile wojny toczone z Moskwa. Brakuje w ksiazce
wiadomosci o szkolnictwie jezuickim w Minsku, o manifestacjach patriotycznych
poprzedzajgcych powstanie styczniowe oraz oceny powstania, ktdra najlepiej ujat
Murawiew: ,,Rok 1863 tym glownie godzien -jest uwagi, ze bunt polski nie tylko
otworzyl rzadowi oczy na kraj zachodni, lecz uwydatnil jeszcze niewlasciwosci
polozenia, w jakim sie rzad znajdowal wobec guberni zachodnich, nalezacych bar-
dziej do Polski niz do Rosji”. Nie ma tez w ,Historii Bialorusi” daty wkroczenia
bolszewikéw do Minska, informacji o Polskiej Organizacji Wojskowej, o wysie-
dlaniu polskiego ziemianstwa z obszaré6w opanowanych przez rewolucje. Zabraklo
takze w ksigzce informacji o dzialalnosci Armii Krajowej w wojewédztwach bia-
lostockim, wilenskim i nowogrédzkim, jak ro6wniez w Minsaczyznie, a takie
o martyrologii ludnos$ci polskiej w latach 1939—1945.

We ,Wskazéwkach bibliograficznych” brakuje bardzo istotnych pozycji, jak
choéby rozpraw Wladystawa Syrokomili, Seweryna Wystoucha, Henryka
Paszkiewicza, czy Wladyslawa Wielhorskiego.

W sumie mozna odnie§¢ wrazenie, ze niniejsza synteza dziejéw Bialorusi jest
‘bardziej wynikiem potrzeby realizacji zamdéwienia Wydawnictwa niz rezultatem
'wlasnych badan autora. ~

»~Historia Biatorusi” w ogromnej swej czesci wchodzi w zakres dziejow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pisal wiec Kosman o sprawach znanych dzigki
znakomitej syntezie historii Litwy piora Jerzego Ochmanskiego. Istotnym
wkladem w poznanie przeszlosci Bialorusi, jak nalezalo sig spodziewaé, winna byla
sta¢ sie charakterystyka dziejéw mnajnowszych. Tymczasem na tle calosci wy-
réznia sie ona zdecydowanie niekorzystnie.

Zastrzezen odnosnie ,Historii Bialorusi” jest mnéstwo. Prawda i to, ze pu-
blikacja niniejsza pobudzié winna do badan, odslaniajac liczne luki i pola
badawcze.

Krzysztof Grygajtis

Stefan Ciara, Kariera rodu Wejherow 1560—1657, Wxdawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Prace Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego” nr 8, Warszawa 1980, s. 175.

,Kariera rodu Wejherow 1560—1657” jest poprawiona i uzupelniona wersjq
pracy magisterskiej. Zamierzone ,pokazanie dzialalnosci wojskowej, politycznej
i kulturalnej rodu, ze szczegélnym uwzglgdnieniem momentdw znaczacych kolejne
szczeble jego kariery zwlaszcza majatkowej i urzedniczej” stanowi w zalozeniu
pracy asumpt do uchwycenia pewnych prawidlowosci i zasad tworzenia potegi
rodéw magnackich.



