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M artin K ing W h y t e ,  The S ta tus of W om en in Preindustrial  
Societies,  Princeton U niversity  P ress, Princeton, N ew  Jersey 1978, s. 222.

O statnie lata  obfitują w  coraz liczniejsze prace dotyczące pozycji i roli kob iety  
w  różnych epokach i społeczeństw ach. Z w iększone zainteresow anie tym  tem atem  
w ystępuje szczególnie w yraźnie w  literaturze anglosaskiej, g łów nie am erykańskiej, 
choć rów nież i w  brytyjskiej. N ie u lega w ątp liw ości, że jest to w ynik iem  sw oistej 
mody, zw iązanej in tegraln ie z tzw . W om en’s L iberation M ovem ent, rozw ijającym  
się  przede w szystk im  w  Stanach Zjednoczonych. Prace o których m ow a cechuje  
nader zróżnicow any poziom . P isane są często przez socjologów , etnologów  ł antro
pologów  kulturow ych, którzy wchodzą poniekąd na obszary badaw cze historyków  
nie posiadając często dostatecznej w iedzy o społeczeństw ach  i kulturach, pozosta
jących w  polu ich  zainteresow ań. Stąd też część studiów  o kobietach czy  k w estii 
kobiecej w  przeszłości cechuje duża nieporadność m etodologiczna, przejaw iająca się  
m .in. w  konstruow aniu m odeli, które abstrahują od konkretnej rzeczyw istości h is
torycznej. Pom inąć tu  należy prace pseudonaukow e, pisane na zam ów ienie ruchu  
fem inistycznego, choć nierzadko trudno odróżnić je na p ierw szy rzut oka od bar
dziej w artościow ych  opracowań.

Tem atyka fem in istyczno-h istoryczna była  poruszana na jednym  z kolokw iów  
m iędzynarodow ego zjazdu historyków  w  Bukareszcie w  1980 r., które nota b e n t  
m iało odznaczać się  n iezbyt w ysokim  poziom em  m erytorycznym . Przedstaw iono tam  
m.in. k ilkudziesięciostron icow y przegląd odnośnej literatury am erykańskiej *; rów 
nolegle ukazały  się jeszcze dw a podobne w ydaw nictw a o charakterze bibliograficz- 
nym, w  P olsce n iestety  niedostępne *.

M onografie i syntezy dotyczące pow yższych k w estii odnoszą się  w  w iększości 
do różnych aspektów  pozycji społecznej kob iety  w  społeczeństw ach dziewiętnasto*  
i  dw udziestow iecznych. R zadziej sięga się do okresów  w cześniejszych; i tutaj jed 
nak można w  ostatnich latach  odnotow ać k ilka godnych uw agi s tu d ió w ’.

K siążka M artina K. W h y t e ’a o statusie  kobiety w  społeczeństw ie przedin- 
dustrialnym  n ależy zdecydow anie do dziedziny szeroko rozum ianej socjologii 
i antropologii kulturow ej, n ie  zaś historii. Autor, docent socjologii na un iw ersy
tecie M ichigan, napisał do tej pory k ilka artykułów  m etodologicznych na ten  w ła ś
n ie tem at. W n in iejszym  studium  postaw ił sobie za cel odpow iedzieć na pytanie: 
jak  różni się od pozycji m ężczyzn położenie kobiet w  rozm aitych daw niejszych  
i now szych  społeczeństw ach przedindustrialnych. Pragnął uw zględnić tak ie  dzie
dziny życia społecznego jak  aktyw ność gospodarcza, polityczna, religijna i rodzinna. 
Interesow ały go rów nież czynniki pow odujące zm iany w  statusie kobiety, przy  
czym  w  m inim alnym  jedynie stopniu uw zględnił form alno-praw ną stronę zagad

1 Recent U nited  S ta te s  Scholarship on the  H is tory  of W omen. A  R eport  
presen ted  at the X V  International Congress of Historical Sciences, Bucharest, R o
mania  1980, w yd. B. S i c h e r m a n  i inni, W ashington 1980.

2 M. E v a n s ,  D. M o r g a n ,  W orks of Women,  b.m.w. 1979; H. R. D i n e r ,  
W om en and U rban  Society ,  b.m.w. 1980.

3 Por. m .in. W om en in M edieva l Society ,  wyd. J. M. S t u a r t ,  Philadelphia  
1976; M edieva l W omen, w yd. D. B a k e r ,  O xford 1978; Women, W ork  and Family,  
N ew  York 1978; La F em m e dans les civilisations des X e—X IIIe siècles. A c tes  du  
colloque ten u  à Poit iers les 23—25 sep tem bre  1976, „Cahiers de civ ilisation  m é
d iéva le” t. X X , 1977, fasc. 2—3, s. 93—263 (zob. także recenzję J. H e r 1 1 a, PH  
t. LX X I, 1980 z. 3, s. 586—589, gdzie dalsze uw agi na tem at literatury dotyczącej 
kobiety w  średniow ieczu).
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nienia. Za m ateriał badaw czy posłużyły W hyte’ow i dane o 93 przedindustrialnych  
społecznościach ze w szystk ich  kontynentów  (ich pełną lis tę  zaw iera aneks nr 2, 
s. 192—197). Są w śród nich zarówno prym ityw ne ludy koczow nicze i m yśliw sk ie  
(m.in. T uaregow ie z w yżyny A haggar z 1900 r., p lem ię Omaha z 1860 r., Czukcze 
z 1900 r.), osiadłe grupy etniczne zajm ujące się roln ictw em  (K hm erowie około  
1860 r., Jaw ajczycy z połow y X X  w.), jak rów nież w yżej zorganizow ane w spólnoty  
ludzkie: np. Inkow ie i A ztekow ie z pierw szej ćw ierci X V I w. N ajw cześniejsza  
z rozpatryw anych kultur to Babilon około 1750 r. p.n.e. ; ogółem  na 93 prezento
w ane społeczności 85 rozw ijało się po 1800 roku.

K ryteria doboru w iązały  się ze stanem  naukow ego rozpoznania poszczególnych  
kultur, jako iż autor oparł się w yłączn ie na w ynikach  cudzych badań. P referow ał 
też zdecydow anie n iew ielk ie , lokalne w spólnoty, najczęściej o dość zam kniętym  
charakterze. Bardziej zróżnicow ane struktury społeczne, funkcjonujące w  ram ach  
rozw iniętych  organizm ów  państw ow ych, uznał za zbyt skom plikow ane, by m ożna  
było zastosow ać do nich proponow ane m etody badaw cze (s. 18). N ie sposób bow iem  
w  tym  w ypadku w prow adzić jednolitej tabeli porów naw czej pom iędzy np. ludnością  
średniow iecznej Francji a p lem ieniem  B uszm enów , poniew aż w e Francji status 
kobiety m usiał być siln iej zróżnicowany w  zależności m.in. od jej pochodzenia  
stanow ego, w ieku  w yznania, m iejsca zam ieszkania, zajęcia, zaś u B uszm enów  po
dobne w yróżniki w ystęp ow ały  w  znacznie skrom niejszym  zakresie. Oto do czego  
m ogłaby prowadzić próba „w rzucenia do jednego w orka”, jak chcieliby niektórzy  
socjologow ie czy etnologow ie, w szystk ich  społeczności przedindustrialnych — w o 
rek zaczyna trzeszczeć i pęka. A utor zdaje sobie z tego częściow o spraw ę, nie 
w yciąga jednak odpow iednich w niosków .

Dokonana przez W hyte’a selekcja kultur budzi także zrozum iałe zastrzeżenia  
odnośnie jej przypadkow ości, tym  bardziej, że aspiruje on do stw orzenia w szech
ogarniającej syntezy. T ym czasem  z przyjętej przez siebie k lasyfikacji typów  kul
turow ych M u r d o c k  a, obejm ującej 186 jednostek (s. 14 nn.) w ybiera zaledw ie  
p o ło w ę 4. N iepokoi też całkow ita  ahistoryczność m odelu, przejaw iająca się w  abstra
how aniu od zm ian w  czasie i uw zględnianiu jedynie abstrakcyjnych, bezosobow ych  
czynników  kształtujących położenie kobiety. Skądinąd bogaty m ateriał etńogra- 
iiczn y  analizow any jest w  znacznej mierze pod kątem  w niosków  dla w spółczes
ności, co spraw ia, że w  książce m am y do czynienia z w yraźnie instrum entalnym  
traktow aniem  przeszłości i odszukiw aniem  w  niej genezy tych  elem entów  statusu  
kobiety, które funkcjonują nadal w  społeczeństw ach industrialnych i postindus- 
trialnych.

Praca W hyte’a składa się z siedm iu rozdziałów , których num eracją objęto  
także w prow adzenie (rozdz. I) i konkluzje (rozdz. VII), czterech aneksów , b ib lio
grafii oraz indeksu osobow o-rzeczow ego. Znaczny odsetek  tekstu stanow ią rozw a
żania teoretyczne i prezentacja stosow anych m etod badaw czych. Autor deklaruje  
się jako sceptyk w  stosunku do w szystk ich  w ielk ich  szkół socjologicznych, w  tym  
także m arksistow skiej, pragnie jednak uw zględnić łącznie dorobek w ielu  z nich: 
psychoanalitycznej, strukturalistycznej itp. Szczególnie krytycznie w ystępu je w obec  
teorii m atriarchalnego epizodu w  dziejach ludzkości. Polem izuje zarów no ze* 
starszym i (Bahofen, Morgan) jak i now szym i (Bardis, Hobhouse) zw olennikam i 
tej tezy, przyczynę ich b łędów  w idząc w  fa łszyw ych  założeniach badaw czych, 
które w ynikają  z przyw iązyw ania zbyt w ielk iej w ag i do niektórych tylko czynT 
ników  określających status kobiety w  danej społeczności. Skądinąd jednak W hyte 
nie popisuje się szczególną erudycją; n ie w spom ina np. o takich  zw olennikach

4 Zob. G. P. M u r d o c k ,  W orld  Sam pling Provinces ,  „Ethnology” t. VII, 1968, 
s. 304—326; T e n ż e  oraz D. R. W h i t e ,  Stan d ard  Cross-Cultural Sample,  tam że 
t. VIII, 1969, s. 329—369.
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teorii m atriarchatu i badaczach jego praw dziw ych czy rzekom ych przeżytków  jak  
George Frazer czy Robert Graves. Luki w  w ykorzystanej literaturze przedm iotu  
w idać zresztą n ie  tylko na tym  przykładzie, jako iż w  bib liografii n ie  w ystępują  
nazw iska naw et tak znanych k lasyków  antropologii kulturow ej jak  B ronisław  
M alinow ski, Claude L évi-S trauss i Roland Barthes. Z drugiej strony autor niezbyt 
słusznie naszym  zdaniem  atakuje m onografie analityczne, pośw ięcone p oszczegól
nym  kulturom  ludów  prym ityw nych. Zarzucając im  brak szerszego spojrzenia, 
chętn ie jednak korzysta z ich  szczegółow ych ustaleń.

P odstaw ow ą m etodą postępow ania badaw czego w  om aw ianej książce jest tzw . 
m etoda krzyżow o-kulturow a (cross-cultural method).  Posługując się nią W hyte  
w  sw oisty  sposób stosuje zasadę pars pro toto.  Przyjm uje on dane dotyczące po- 
poszczególnych plem ion, osad czy hord za reprezentatyw ne dla całego kręgu k u l
turow ego i stosuje je do dalszych porów nań. W sw ych rozw ażaniach analizuje aż 
52 różne param etry położenia kobiety w  danej społeczności, śledząc ich obecność 
i nasilen ie oraz częstotliw ość w ystępow ania w e w spom nianych już 93 grupach  
kulturow ych. D alszym  etapem  postępow ania jest próba odpow iedzi na pytanie, 
w  jaki sposób zm iana położenia kobiety w  jednej dziedzinie życia  społecznego  
rzutow ała na jej rolę w  innych dziedzinach. Podkreślm y raz jeszcze, iż n ie chodzi 
tu o zm ianę w  obrębie tej sam ej kultury, lecz o porów nanie jej z innym i, w  któ
rych dany w skaźnik  przedstaw ia się odm iennie. Prow adzi to do tw orzenia bardzo 
skom plikow anych tabel korelacyjnych o znacznej liczbie zm iennych; konieczne  
staje się zastosow anie kom putera. Pom aga on w eryfikow ać w stęp ne hipotezy auto
ra, zaw arte w  rozdz. III („Theories and P red ictions”, s. 27— 49). D otyczą onei 
różnorodnych aspektów  statusu kobiet w  społecznościach przedindustrialnych, 
w yłączyw szy zm ienne zw iązane z cecham i b iologicznym i, poniew aż autor n ie za
stanaw ia się, czy i jak na pozycję społeczną kobiety w p ływ a jej m niejsza w  sto 
sunku do m ężczyzny w aga, w zrost, siła  itp.

A oto przykłady niektórych spośród 18 w stępnych  hipotez W hyte’a (część) 
z nich posiada zresztą kilka w ariantów ):

— status kobiety jest niższy w  kulturach, w  których egzystencja w spólnoty  
oparta jest na polow aniu, szczególnie na grubą zw ierzynę;

— status kobiety jest niższy w  społecznościach, toczących n ieustanne w alk i 
z sąsiadam i;

— pozycja kobiety w e  w spólnotach kulturow ych stojących na w yższym  stopniu  
rozw oju jest gorsza niż w  społecznościach prym ityw niejszych;

— społeczne położenie kobiet jest lepsze w  tych  kulturach, w  których ich  
liczba jest stosunkow o niew ielka;

— w  grupach kulturow ych preferujących poliandrię i m onogam ię położenie  
kobiety jest korzystn iejsze niż w  społeczeństw ach hołdujących poligam ii.

Każdej z prezentow anych hipotez przyporządkow any jest zespół w skaźników , 
w edług których autor ma badać ich  w iarogodność. P rzykładow o, zajm ując się' 
w pływ em  hodow li na status kobiety, W hyte zastanaw ia się, czy chodzi tu o ho
dow lę zw ierząt m ałych czy dużych, dających m leko, jaja czy m ięso; w edług niego  
rozróżnienia te  w p ływ ają  na uzyskanie bardziej w szechstronnego obrazu i u ła tw ia 
ją zastosow anie m etody krzyżow o-kulturow ej.

R ozdział IV przybliża nas do zrozum ienia tego, co badacz uznaje za status 
kobiety. A nalizuje się tu jej położenie w  stosunku do m ężczyzn w  różnych asp ek 
tach: religijnym , gospodarczym , politycznym . Autor oblicza, w  ilu  badanych ku l
turach kobieta ma w  tych  spraw ach m niej bądź w ięcej do pow iedzenia. I tak  
okazuje s ię  np., że kolek tyw y ekonom iczne złożone z sam ych kobiet w ystępują  
w  27 badanych społecznościach, n ie  w ystępują  w  45, zaś dla 21 dalszych brak  
stosow nych inform acji. Z kolei W hyte ustala, iż 24%> badanych grup kulturow ych
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stosuje generalnie poligam ię, w  38*/· w ystępuje ona w  ograniczonej postaci, 37·/» —  
to w spólnoty z przew agą m onogam ii, zaś 2V» — poliandrii. W podobny sposób  
rozw ażane są liczne inne spraw y, tak ie  jak np. p łeć bogów  i kapłanów , form y kar 
stosow anych w obec dzieci obojga płci, istn ien ie m ęskich  i żeńskich cerem onii in i
cjacyjnych  itp.

Podsum ow ując autor stw ierdza, że w spółczynnik i w skazujące na przew agę  
roli keb iet w  analizow anych  grupach kulturow ych pojaw iają  się rzadko i w  dzie
dzinach nietrudnych do przew idzenia (np. opieka nad dziećm i, prow adzenie gospo
darstw a dom owego). W yniki jego badań w skazują rów nież, iż n ie  istn iała  i n ie  
istn ieje  żadna kultura, w  której kobieta jednoznacznie i  w  w ie lu  aspektach góro
w ałaby nad m ężczyzną. W ystępuje jednak sporo obszarów  w zględnej rów now agi 
płci, jak chociażby n iektóre rodzaje prac, udział w  cerem oniach pogrzebow ych  
i obrzędach relig ijnych  itd. N atom iast zdecydow ana dom inacja m ężczyzn jest 
zauw ażalna w  dziedzinie szeroko rozum ianej polityk i i w  życiu  seksualnym . T y lk · 
w  kilku  przypadkach w ystęp u ją  rów ne szanse i  rów ne praw a kobiet i  m ężczyzn  
do pełnienia ról przyw ódców  politycznych, relig ijnych  czy zw ierzchników  grup  
krew niaczych.

Aż dotąd w niosk i W hyte’a potw ierdzają opinie potoczne, oparte o rozum ow a
nie zdrow orozsądkow e lub pobieżną obserw ację k ilku  przypadków . W ydawać by  
się  m ogło naw et, że zastosow anie w yszukanych  m etod analizy  kom puterowej było  
zbędne. N iespodzianki zaczynają się dopiero w  m om encie opracow yw ania w yników  
korelacji m iędzy poszczególnym i aspektam i bytu  i statusu  kobiety (rozdz. V i VI). 
I tak tam, gdzie m oglibyśm y spodziew ać się, że jeden z param etrów  określających  
pozycję kobiety będzie m ia ł w yraźny w pływ  na inne, zjaw isko takie często nie  
w ystępu je. P rzykładow o w iedza o udziale kobiet w  życiu  politycznym  nie daje  
nam  m ożliw ości przew idzenia jak w yglądają w  ow ej kulturze restrykcje w  ich  
życiu  seksualnym . Z kolei duże znaczenie prow adzenia sta łych  w ojen  i polow ań  
nie jest, jak się  okazuje, zw iązane jednoznacznie z bezw zględną m ęską dom inacją. 
Z drugiej strony pełn ien ie  przez n iew iasty  sam odzielnych funkcji ekonom icznych, 
co dla Engelsa i jego następców  bezdyskusyjnie podnosić m iało ich  generalny  
prestiż, sam o w  sobie n ie prow adzi do podw yższenia statusu, chociaż sprzyja  
takiej tendencji. Z badań i obliczeń autora w ynika, że w e  w szystk ich  podobnych  
przypadkach m am y do czynienia z w arunkam i koniecznym i, lecz n iew ystarczają
cym i. Prezentow ane w n iosk i m ają stanow ić sw oiste  ostrzeżenie dla badaczy, którzy  
w  przyszłości zajm ą się  zagadnieniam i zw iązanym i z rolą kobiety w  społeczeństw ie. 
W hyte uważa zresztą, że w  ogóle n ie  można tw ierdzić, iż  istn ieje  status kob iety  
jako tak i (s. 170), b ow iem  zm ienia s ię  on w  zależności od konkretnej kultury. Ce 
w ięcej autor jest zdania, że  uprzyw ilejow ana pozycja n iew iasty  w  którejkolw iek  
z dziedzin życia społecznego n ie będzie determ inow ać jej statusu w  innych dzie
dzinach. N ie istn ieje  także, w  zw iązku z tym , jeden un iw ersalny w yróżnik  pozycji 
kobiety oraz n ie  ma doskonałej m etody zbadania jej przem ian. K ażdy zatem  aspekt 
statusu i roli kobiety vw  społeczeństw ie należałoby badać i w yjaśn iać osobno, 
w  oparciu o konkretną rzeczyw istość kulturową. W niosek to arcysłuszny, choć 
W hyte n ie  dostrzega szeregu argum entów , które go w zm acniają. I tak  w  konstruo
w anych przezeń m odelach n ie znalazła i nie m ogła znaleźć odzw ierciedlenia różna 
w artość, jaką w  rozm aitych kulturach obdarzano tożsam e z pozoru role społeczne. 
Przykładow o dopuszczenie kobiet dc funkcji kapłańskich  oznaczało zupełnie ce  
innego w  społeczności typu teokratycznego, niż w  grupie kulturow ej, w  której 
duchow ny m iał n iew iele  do pow iedzenia. Autor zresztą, pom ijając odm ienną w ar
tość tego sam ego czynnika w  różnych kulturach, zapom ina o spraw ie jeszcze istot
niejszej: o n ieporów nyw alnym  znaczeniu rozm aitych czynników  w e w szystk ich  
badanych społecznościach. Trudno przecież staw iać na jednej p łaszczyźnie sam o-
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dzielość gospodarczą czy odgryw anie roli przyw ódczej z m ożliw ością biernego  
uczestniczenia w  obrządach relig ijnych  lub w p ływ em  na w ychow anie potom stw a. 
Stąd też re la tyw n y  charakter ustaleń  W hyte’a, z którego na szczęście on sam  
zdaje sobie spraw ę.

K olejny m ankam ent rozw ażań to um ieszczenie w śród elem entów  determ inują
cych status kobiety czynnika, będącego naszym  zdaniem  integralną składow ą ow e
go statusu. Chodzi tu o spraw ę dziedziczenia w  lin ii żeńskiej i praw  m ajątkow ych  
kobiet. S tw ierdzając ich istn ien ie w  niektórych badanych przez siebie kulturach  
autor uznaje je za czynniki w zm acniające pozycję kobiety. Jest to tak, jakby po
w iedzieć, że bogactw o kupca zw iększała duża ilość pieniędzy w  jego skrzyni.

Kończąc w ypada zastanow ić się  najogólniej nad przydatnością tego typu prac 
dla h istoryka społeczeństw a przedrozbiorowej R zeczypospolitej. N iew ątp liw ą  za
sługą autora jest znaczne rozszerzenie kw estionariusza pytań badaw czych; dostrzegł 
on szereg now ych elem entów  w pływ ających  w  jakiś sposób na pozycję kobiety  
w  danej społeczności. P odw ażył rów nież niektóre stereotypow e form uły, także na 
naszym  gruncie n iek iedy bezkrytycznie przyjm ow ane. Idąc za przykładem  W hyte’a 
m ożna by układać tabele porów naw cze, zastanaw iając się nad podobieństw am i 
i różnicam i statusu  szlachcianki, m ieszczki czy chłopki, m ieszkanki dużego i m a
łego m iasta, w si o przew adze gospodarki zbożow ej, hodow lanej, bądź osady  
leśnej. Trzeba by oczyw iście pam iętać, iż m ielibyśm y tu do czynienia z przedsta
w icielk am i zorganizow anego społeczeństw a, którego cechy w  skali m akro w pływ ają  
na ujednolicenie szeregu elem entów . N ie sposób byłoby abstrahow ać od św iado
mego bądź nieśw iadom ego naśladow nictw a różnych w zorców  kulturow ych, sw oich  
i obcych, tak w  aspekcie etn icznym  jak rów nież stanow ym . Ta ostatnia refleksja  
zdaje się w skazyw ać na jeszcze jedną słabość pracy W hyte’a — żadna przecież 
z uw zględnionych przezeń kultur n ie rozw ijała  się w  całkow itej izolacji.

A n drze j K arp iń sk i

R. L o n i s ,  G uerre  et religion en Grèce  d l’époque classique. Re
cherches sur les rites, les dieux, l ’idéologie de la victoire ,  „Annales lit
téraires de l ’U niversité de B esançon” 238, Paris 1979, s. 364.

Od czasu n iew ielk ich  artykułów  S. J. C a s e  (1915) i O. K e r n a  (1917) oraz 
rozpraw y F. S c h w e n n a  (1920— 1922) w yrosłej z bardzo jeszcze tradycyjnych  
badań starej filozofii n iem ieckiej jest to p ierw sza m onografia tem atu  jeś li n ie  l i 
czyć artykułu  M. D e t i e n n e  z 1968 (opublikow anego w  zbiorze „Problèm es de 
la guerre en  Grèce ancien ne”) traktującego ty lko o jednym  aspekcie zagadnienia. 
Za pełne ujęcie problem atyki trudno też uznać odpow iednie partie dzieła  
W. K. P r i t c h e t t a  („Ancient G reek M ilitary P ractices” cz. 1, Los A ngeles 1971), 
który p ośw ięcił uw agę w yłączn ie stronie form alnej — czynnościom  relig ijnym  zw ią
zanym  z rozpoczęciem  kam panii i  w ynikającym  z n ich  obow iązkom  dow ódcy  
i żołnierzy oraz kultom  o charakterze w ojennym .

Porów nanie z książką W. K. Pritchetta (której dw ie następne części w yszły  
pod tytu łem  „The G reek State at W ar”) nasuw a się  i  dlatego, że dw ie te  prace 
reprezentują inny typ zainteresow ań, inne założenia m etodologiczne, inne naw et 
rozum ienie celów  i zadań badania historycznego.

N iezastąpione dziś dzieło Pritchetta, przeładow ane m ateriałem , obfitujące  
w  szczegóły, nuży czasem  z racji suchego ujęcia  i ograniczenia zainteresow ań auto
ra do problem atyki ściśle w ojskow ej, przy czym  naw et procesy strategów  w yab 
strahow ane są od tła politycznego. Jest to przykład  book of reference,  dzieła im po
nującego rzetelnością i  erudycją a le n ie zachęcającego do lektury w  całości.


