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dzielość gospodarczą czy odgryw anie roli przyw ódczej z m ożliw ością biernego  
uczestniczenia w  obrządach relig ijnych  lub w p ływ em  na w ychow anie potom stw a. 
Stąd też re la tyw n y  charakter ustaleń  W hyte’a, z którego na szczęście on sam  
zdaje sobie spraw ę.

K olejny m ankam ent rozw ażań to um ieszczenie w śród elem entów  determ inują
cych status kobiety czynnika, będącego naszym  zdaniem  integralną składow ą ow e
go statusu. Chodzi tu o spraw ę dziedziczenia w  lin ii żeńskiej i praw  m ajątkow ych  
kobiet. S tw ierdzając ich istn ien ie w  niektórych badanych przez siebie kulturach  
autor uznaje je za czynniki w zm acniające pozycję kobiety. Jest to tak, jakby po
w iedzieć, że bogactw o kupca zw iększała duża ilość pieniędzy w  jego skrzyni.

Kończąc w ypada zastanow ić się  najogólniej nad przydatnością tego typu prac 
dla h istoryka społeczeństw a przedrozbiorowej R zeczypospolitej. N iew ątp liw ą  za
sługą autora jest znaczne rozszerzenie kw estionariusza pytań badaw czych; dostrzegł 
on szereg now ych elem entów  w pływ ających  w  jakiś sposób na pozycję kobiety  
w  danej społeczności. P odw ażył rów nież niektóre stereotypow e form uły, także na 
naszym  gruncie n iek iedy bezkrytycznie przyjm ow ane. Idąc za przykładem  W hyte’a 
m ożna by układać tabele porów naw cze, zastanaw iając się nad podobieństw am i 
i różnicam i statusu  szlachcianki, m ieszczki czy chłopki, m ieszkanki dużego i m a
łego m iasta, w si o przew adze gospodarki zbożow ej, hodow lanej, bądź osady  
leśnej. Trzeba by oczyw iście pam iętać, iż m ielibyśm y tu do czynienia z przedsta
w icielk am i zorganizow anego społeczeństw a, którego cechy w  skali m akro w pływ ają  
na ujednolicenie szeregu elem entów . N ie sposób byłoby abstrahow ać od św iado
mego bądź nieśw iadom ego naśladow nictw a różnych w zorców  kulturow ych, sw oich  
i obcych, tak w  aspekcie etn icznym  jak rów nież stanow ym . Ta ostatnia refleksja  
zdaje się w skazyw ać na jeszcze jedną słabość pracy W hyte’a — żadna przecież 
z uw zględnionych przezeń kultur n ie rozw ijała  się w  całkow itej izolacji.

A n drze j K arp iń sk i

R. L o n i s ,  G uerre  et religion en Grèce  d l’époque classique. Re
cherches sur les rites, les dieux, l ’idéologie de la victoire ,  „Annales lit
téraires de l ’U niversité de B esançon” 238, Paris 1979, s. 364.

Od czasu n iew ielk ich  artykułów  S. J. C a s e  (1915) i O. K e r n a  (1917) oraz 
rozpraw y F. S c h w e n n a  (1920— 1922) w yrosłej z bardzo jeszcze tradycyjnych  
badań starej filozofii n iem ieckiej jest to p ierw sza m onografia tem atu  jeś li n ie  l i 
czyć artykułu  M. D e t i e n n e  z 1968 (opublikow anego w  zbiorze „Problèm es de 
la guerre en  Grèce ancien ne”) traktującego ty lko o jednym  aspekcie zagadnienia. 
Za pełne ujęcie problem atyki trudno też uznać odpow iednie partie dzieła  
W. K. P r i t c h e t t a  („Ancient G reek M ilitary P ractices” cz. 1, Los A ngeles 1971), 
który p ośw ięcił uw agę w yłączn ie stronie form alnej — czynnościom  relig ijnym  zw ią
zanym  z rozpoczęciem  kam panii i  w ynikającym  z n ich  obow iązkom  dow ódcy  
i żołnierzy oraz kultom  o charakterze w ojennym .

Porów nanie z książką W. K. Pritchetta (której dw ie następne części w yszły  
pod tytu łem  „The G reek State at W ar”) nasuw a się  i  dlatego, że dw ie te  prace 
reprezentują inny typ zainteresow ań, inne założenia m etodologiczne, inne naw et 
rozum ienie celów  i zadań badania historycznego.

N iezastąpione dziś dzieło Pritchetta, przeładow ane m ateriałem , obfitujące  
w  szczegóły, nuży czasem  z racji suchego ujęcia  i ograniczenia zainteresow ań auto
ra do problem atyki ściśle w ojskow ej, przy czym  naw et procesy strategów  w yab 
strahow ane są od tła politycznego. Jest to przykład  book of reference,  dzieła im po
nującego rzetelnością i  erudycją a le n ie zachęcającego do lektury w  całości.
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Inaczej rzecz ma się  z pracą L o n i s a, którego in teresuje w łaśn ie  w ojna a n ie  
ty lko w ojsko i w ojskow ość. K siążkę tę można i trzeba przeczytać od początku do 
końca, bo chodzi w  niej o szczególny fenom en społeczno-polityczny jakim  jest 
w ojna i o jej odbicie w  sferze kultury i polityki. To stanow isko autora oddaje 
już m otto z H eraklita (Frg. 53, Diehls«) —  „wojna jest ojcem  i w ładcą w szystk iego”.

R ecenzowana praca m ieści się w ięc w  nurcie badaw czym  w idzącym  w  historii 
m ilitarnej nie tak odrębną dziedzinę dostępną ty lko specjalistom , który są zdolni 
raz jeszcze rozegrać stoczoną w  przeszłości b itw ę i odtw orzyć uzbrojenie z w szyst
k im i jego detalam i, jak raczej traktującym  w ojsko jako część społeczeństw a, a w o j
nę jako jedną z dziedzin życia społecznego.

C harakterystyczny dla tego nurtu badań w  nauce francuskiej był już w spom 
niany  w yżej tom  „Problèm es de la guerre en Grèce an cienne” w ydany w  1968 roku  
pod redakcją J.-P . V e r n a n t a  zaw ierający plon studiów  zapoczątkow anych w  ro
ku 1964 program em  badaw czym  „Centre de R echerches C om parées sur les Sociétés 
A nciennes”.

N aw iązując z jednej strony do niektórych w ątków  tw órczości naukow ej
G. G l o t z a ,  a z drugiej do m etod i zainteresow ań G. D u m ó z i l a  studia te  
w ychodziły  z założenia, że w ojna w  św iecie  greckim  była zjaw iskiem  uw ażanym  
za norm alne i w ynikającym  z agonistycznej koncepcji stosunków  społecznych  
i m iędzypaństw ow ych. Szukano zarazem  w  w ojn ie  odbicia w szelk ich  problem ów  
społecznych w ynikających  z charakteru ustroju polityczno-praw nego, ze specyfik i 
struktury społecznej i w reszcie  z charakteru kultury. Badano jej zw iązek z ca
łością życia społecznego traktując ją jako pole obserw acyjne szczególnie w ażne 
dla studiów  nad m entalnością i  koncepcjam i politycznym i.

P odkreślane już. w cześniej, szczególnie przez M. P. N ilssona (K lio 1927) zna
czenie tożsam ości organizacji w ojskow ej i społeczno-politycznej w  G recji k lasycz
nej, gdzie arm ia hoplitów  złożona jest z obyw ateli polis, b y ło  punktem  w yjścia  do 
badania w ojska jako ciała politycznego i w ojny jako sposobu funkcjonow ania, jed 
nego z m odus v iv e n d i  każdej polis. P isa ł w tedy J.-P . Vernant: c’est la Cité qui  
n ’est rien qu’une troupe  de guerriers.

Sam  Lonis jest autorem  pracy, która dotycząc h istorii w ojny i w ojskow ości 
w niosła  w ie le  now ego do naszej w iedzy o kulturze i m entalności G reków  w  V'—
IV w. p.n.e. W ydana w  1969 r. m onografia „Les usages de la  guerre entre Grecs 
et Barbares des guerres m édiques au m ilieu  du IV e s. avant J.-C .” dow iodła n ie
zbicie, że norm y i zw yczaje w ojenne (traktow anie zdobyczy, terenu podbitego, jeń 
ców  i m iejsc św iętych , prow adzenie kam panii i św iętow an ie  zw ycięstw a, stosunek  
do posłów  i inne zw yczaje dyplom atyczne) stosow ane w obec Persów  i ludów  
W schodu nie różniły się  od tych  znanych i przestrzeganych w  w ojnach m iędzy  
Grekam i. Te ostatn ie uw ażane często były  za w yraz uczuć i idei panhelleńskich. 
W nioski Lonisa w  tej pracy m iały  dw ojakie konsekw encje: po p ierw sze badania  
jego w ykazały  raz jeszcze rolę polis, która była jedyną form ą w spólnoty; człon
kow ie w szystk ich  innych organizm ów  państw ow ych b yli w  rów nej m ierze uw ażani 
za obcych n iezależn ie odv przynależności etnicznej czy kulturow ej; po drugie w y 
n ik i jego studiów  podw ażyły częsty jeszcze i dziś pogląd o głęboko zakorzenionym  
uczuciu w rogości G reków  do Persów  traktow anych jakoby zaw sze inaczej, z po
gardą i poczuciem  w łasnej w yższości.

Już część w stępna recenzow anej pracy („Quel com bat pour quelle v ictoire?”, 
s. 13— 40) określa stanow isko badaw cze autora, który w  w ojn ie  w idzi przede 
w szystk im  cechy tak charakterystycznego dla ku ltury greckiej agonu. W ojna w  ta 
k im  ujęciu jest agonem  obyw ateli-hop litów  w ykazujących  sw e cnoty obyw atelsk ie, 
odw agę, spraw ność i postępujących w edług greckich norm  etycznych  nakazujących  

w  działaniu szukać w łasn ej doskonałości. Jest to też droga do s ław y  i w yróżnienia,
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droga w ykazania sw ej arete  i time.  Ci uczestnicy w ojennego agonu w idzą w  nim  
jednak także lub przede w szystk im  grę, zaw ody z całością reguł i  ściśle określo
nych norm  postępow ania, których złam anie przynosi ujm ę, potępienie w  opinii 
ludzi i gn iew  bogów . Z kolei zw ycięstw o w  agonie św iadczy n ie  tylko o w yższości 
fizycznej nad przeciw nikiem  ale także o w yższości m oralnej i ściśle z n ią zw iąza
nej przychylności bogów.

W pierw szej części książki („La m ise en oeuvre des r ites”, s. 41— 196) zajął się  
autor rytam i i czynnościam i sakralno-relig ijnym i zw iązanym i z w ojną i każdą 
kam panią w ojskow ą od k w estii interpretow ania znaków  przepow iedni i w różb po 
zagadnienie tropaionu i ofiar dziękczynnych. Bardzo słusznie w skazuje Lonis na 
pow szechne w  V i IV w . p.n.e. postaw y relig ijne zaliczane przez P lutarcha do 
deisidaimonia,  który to term in znaczy w ręcz „zabobonność”, „przesądność”. Patrząc 
na kulturę grecką okresu klasycznego m am y czasem  skłonność do przeceniania jej 
racjonalizm u zapom inając o tym , że przeciętny Grek tego okresu żył w  strachu  
przed w olą bogów  i sw e stosunki ze św iatem  bóstw  regu low ał raczej w edług m o
delu „nakaz—zakaz—kara” niż podług koncepcji m oralności religijnej Sofoklesa  
czy Platona by już o racjonaliźm ie i sceptycyźm ie sofistów  nie w spom nieć. Gdy 
czyta się, co autor p isze o ow ych l im ites de VAufklärung  (s. 50) przychodzi na 
m yśl rozróżnienie jeszcze M. P. N ilssona w idzącego obok postaw  typow ych  dla 
„ośw iecenia ateńsk iego” bardziej pow szechną popular religion.

Można by tu dodać, że tego typu postaw y i uczucia b y ły  częścią m oralności 
ludzi starających się czynić to, co jest m iłe bogom  i w łaściw e w  ich oczach. W pły
w ało w ięc  to w  pew ien  sposób na łagodzenie norm postępow ania w obec w roga  
poprzez strach przed przekroczeniem  nakazów  boskich. Budziło ostrożność i obaw ę  
przed w padnięciem  w  hybris  ludzką w yw ołującą phtonos  bogów.

Podobnie m ożna patrzeć i na om aw iane przez autora w  dw óch rozdziałach  
(„Les sacrifices avant le  com bat”, s. 95—115 i „Les sacrifices d’action des grâces”, 
s. 179— 186) ofiary składane w  zw iązku z prow adzeniem  w ojny. Szkoda, że ograni
czając sw e zainteresow ania do V—IV w. autor n ie sięgnął do danych z w cześn iej
szej relig ii greckiej i n ie zajął się choćby ofiarą Ifigenii. Autor słusznie w skazuje, 
że składane przed w alką ofiary m iały  zapew nić pom oc bogów  lub często pom óc 
poznać przyszłość przez nich już zadecydow aną. Pozostaje jednak do rozw ażenia, 
czy w yw odzące się  z bardzo starych obyczajów  sięgających epoki brązu praktyki 
te  n ie  m ia ły  zw iązku z r ites  de passages  zabezpieczając w stąp ien ie człow ieka  
w  inną jakościow o sytuację. M ogły one też stanow ić form ę ekspiacji, przebłagania  
za nieuchronny przelew  krwi.

Przy spraw ie peanu w ojennego — błagalnej lub trium falnej pieśni o charak
terze inw okacji do bóstw a — należało chyba w łączyć w  rozw ażania także spraw ę  
tańca w ojennego. Oba te zw yczaje m iały podobne a podw ójne znaczenie —  ściśle  
religijne ale także poniekąd treningow e. S tanow iły  form ę przygotow ania do w alk i 
a w  okresie pokoju były  elem entem  w yszkolen ia  w ojskow ego obyw ateli. Żałow ać  
wypada, że autor n ie  m ógł się zapoznać z w ydaną w  1978 polską pracą E. Z w o l -  
s к i e g o o chorei greckiej.

W tej p ierw szej części pracy zabrakło w yraźnie, m oże znów  w skutek  ogranicze
nia tem atyki badaw czej do okresu k lasycznego, zagadnienia inicjacji i ich pozosta
łości w  zw yczajach  i re lig ii także V—IV w. Do tem atu tego dalej podstaw ow ym  
jest dzieło H. J e a n m a i r e ’a z 1939 roku cytow ane zresztą przez autora ale tylko  
m arginalnie i g łów nie w e w prow adzeniu. Tym czasem  trzeba by bliżej rozw ażyć  
pod tym  kątem  tak efeb ię  ateńską jak i n iektóre elem enty agoge  spartańskiej. 
N ow y punkt w idzen ia  byłby w  pracy Lonisa tym  w ięcej pożądany, że badania 
Jeanm aire’a są już dziś pod w ielom a w zględam i m ocno przestarzałe choćby ze 
w zględu na obciążenie koncepcjam i antropologii p ierw szej połow y X X  w. Sparta
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zresztą pow inna była zostać w  ogóle szerzej potraktow ana. R ównież analiza n ie 
których m itów  i rytów  arkadyjskich  opisanych przez Pauzaniasza a zw iązanych  
z kultem  Zeusa na górze Łykaj on, czy na przykład zagadnienie kreteńskiego  
andreionu pow inny b yły  zm ieścić się w  badaniach autora. A utor co prawda za
bezpieczył się przed takim i zarzutam i ograniczając sw e badania w yłączn ie do za
chow ań i praktyk relig ijnych  zw iązanych z sam ym  prow adzeniem  czy przygotow y
w aniem  kpnkretnej w ojny lub kam panii i chęcią zapew nienia sobie zw ycięstw a. 
N ie w iem  tylko, czy uczyn ił to słusznie. Można by w skazać, przynajm niej dla okre
su archaicznego, na przykłady, że n iektóre w ojny (szczególnie na K recie i Eubei) 
stanow iły  część praktyk relig ijnych , w  tym  w łaśn ie służyły  inicjacjom  m łodych  
w ojow ników . Przypuszczalnie podobnie było i później, zw łaszcza w  w ypadku Spar- 
ty , gdzie elitarny korpus złożony z m łodych żołnierzy pełn ił szczególną rolę w  każ
dej kam panii i w alce tw orząc rodzaj gw ardii królew skiej. Jest to słynny od
dział 300. N azyw ali się oni jeźdźcam i (hippeis) choć nie słu ży li konno, a rekruto
w ani byli z e lity  m łodzieży (Xen. Rep. Lac. 4,3). Z agadnienie spartańskich „Trzystu” 
jest od dawna dyskutow ane w  literaturze z bardzo różnym i w nioskam i co do sk ła
du, charakteru i znaczenia tego oddziału. Interesujące jest, że byli to ludzie przed  
trzydziestym  rokiem  życia, w ydaje się  w ięc ciągle przekonyw ującym  przypuszcze
n ie  Jeanm aire’a, że sform ow any na bazie zw iązku sakralnego oddział służył rytom  
czy raczej procesow i in icjacji m łodych zdobyw ających dośw iadczenie w ojenne i doj
rzałość społeczną. N iezależn ie od tych  pom inięć część ta dobrze służy w ykazaniu  
słuszności podstaw ow ej tezy  autora o agonistycznym  charakterze w ojny w idocznym  
także w  sferze praktyk religijnych.

To sam o da się  pow iedzieć i o drugiej części pracy („Le concours des d ieux”, 
s. 197—261). Tu interesują  autora kulty bóstw  personifikujące zw ycięstw o (jak  
N ike) lub uw ażanych za daw ców  zw ycięstw a i chw ały  w ojennej (jak A tena Pro- 
machos). Zwraca autor uw agę na rolę bóstw  żeńskich w iązanych z wdjną, czu
w ających nad jej przebiegiem  i opiekujących się w alczącym i. Funkcje w ojenne  
posiadają liczne bóstw a, a brak w łaściw ie w  relig ii greckiej praw dziw ego boga 
w ojny. N iezupefnie bow iem  jest n im  A res kojarzący się tylko z sam ą w alką, szałem  
w ojennym  i zaślep ien iem  w ojow nika. Ten brutalny bóg-żołnierz traktow any byw ał 
czasem  przez sam ych G reków  niem al pogardliw ie, bo n ie oddaw ał w szystk ich  
aspektów  w ojny — agonu.

Zapew ne jest A res w  w yobrażeniach greckich b liższy sferom  działania A te  
czy Eris niż A teny Prom achos, ale budzi lekkie zdziw ienie, że autor om aw ianej 
pracy w  ogóle n ie  zajął się  kultem  i charakterem  tego boga. N ie pasuje on rze
czyw iście do agonistycznej koncepcji w ojny, bo jego działalność to mord, zabijanie, 
rzeź bitew na i śm ierć człow ieka na polu w alk i a nie szlachetny pojedynek i ry 
w alizacja. Jeszcze M. P. N ilsson  w  w ie lu  m iejscach podkreślał ten  charakter A resa, 
ale też w iadom o z danych epigraficznych, że ares  i areia  to ep itety  odpow iednio  
Zeusa i A teny. W ydaje się, że i ta ciem na strona w ojny  łącząca się  ze strachem  
i śm iercią była dobrze przez Greków dostrzegana, co znajdyw ało odbicie rów nież  
w  sferze w yobrażeń religijnych. A utor w yraźnie n ie zw rócił uw agi na badania
H. T r ü m p y ’ego nad term inam i ze sfery w ojny w  eposie greckim . N a m arginesie  
m ożna dodać, że dziw i n ieco pom inięcie klasycznego dzieła U. v. W i l a m o w i t z -  
- M o e l l e n d o r f a  o w ierzeniach  Greków. A utor w ydaje się czasem  zbyt suge
row ać francuskim i badaniam i w spółczesnym i nie zaw sze doceniając należycie dzieła  
stare, ale n iekoniecznie przestarzałe, γ /yw odzące się zw łaszcza z niem ieckiej szkoły  
filologicznej X IX /X X  w.

Część trzecia — „R eligion et idéologie de la v icto ire” (s. 203—316) najbliższa  
jest zagadnieniom  por excellence  politycznym . N igdzie jednak n ie  znalazło się  
w  pracy m iejsce na problem atykę śc iśle  oddającą zbieżność w ojny, polityki i re-
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lig ii — spraw y am fiktionii, w ojen  św iętych , religijnego podłoża sym m achii, ideo
logii eirene,  m iejsca kultu  w  arche ateńskiej.

Zasadnicza teza książki o agonistycznym  charakterze w ojny dla społeczności 
polis jest jasno przeprow adzona, ale u czyteln ika pozostaje uzasadniony niepokój 
czy dążenie do zw ycięstw a to jedyny aspekt w ojny w idoczny w  sferze religii. 
Można m ieć nadzieję, że autor tej znaczącej pracy zajm ie się w  dalszych studiach  
i tym i pozostaw ionym i na razie na uboczu zagadnieniam i.

'Włodzimierz Lengauer

Jiri S p é v â c e k ,  K arel IV. Z ivo t  a dilo (1316— 1378), N aklada- 
te lstv i Svoboda, Praha 1979, s. 721.

Ί
Rocznica sześćsetlecia  zgonu Karola IV, która przypadła w  roku 1978 oprócz 

w ielu  ekspozycji, konferencji i sym pozjów  naukow ych przyniosła także obfity plon  
w  dziedzinie p iśm iennictw a h istorycznego *. Obok m onografii w ielk iego  w ład cy
i zbiorów  studiów , ukazały się  także godne uw agi katalogi w ystaw , na których  
zgrom adzono bogate zbiory dokum entujące w kład  epoki Karola IV do kultury  
europejskiej 2.

Szczególnie im ponujące są „rocznicow e” osiągnięcia m ediew istyk i zachodnionie- 
m ieckiej, natom iast dorobek h istoryków  czeskich przedstaw ia się znacznie skrom 
niej. W śród tych  ostatnich czołow ą pozycję jako znaw ca okresu Karola IV zajm uje  
J. S p é v â c e k .  Od w ie lu  już lat uczony ten publikuje studia i  rozpraw y eksploru
jące różne aspekty panow ania Karola I V 8. S tudia  te  bazują na gruntow nej zna
jom ości m ateriału  dyplom atycznego, skupiając się  na w cześniejszej fazie życia  
Karola, g łów nie na okresie tzw . dw uw ładzy Jana i Karola Luksem burgów. U koro
now aniem  i podsum ow aniem  tych badań stała się obszerna m onografia, która  
przedstaw ia Karola IV w  bogatym  kontekście dziejow ym . Znacznie skrom niejsza  
objętościow o niem iecka w ersja  tejże pracy, ukazała się  o rok w cześniej 4.

K arol IV w  ujęciach h istoriograficznych zajm uje pozycję dość paradoksalną. 
Oto przy ogrom nym , datującym  się  od w ie lu  la t zainteresow aniu  badaczy tą posta
cią, n ie dysponow aliśm y do niedaw na biografią, która by w  sposób rzetelny i no
w oczesny ujm ow ała całokształt jego panow ania. Pochodzące jeszcze z ubiegłego  
stulecia dzieło E. W e r u n s k e g o 5 kończyło się  na roku 1368, zaś późniejsza roz
legła praca J. S u s t y 11 zam ykała się  na I w ypraw ie rzym skiej Karola IV z ro
ku 1355.

1 O bszerny przegląd w yd aw n ictw  zw iązanych z rocznicą Karola IV w: J. S p ë- 
v â c e k k ,  Zahranicni li teratura o K arlu  IV a jeho dobë (Predbëènà bilance),  „Folia  
H istorica B ohem ica”, 1980, nr 2, s. 352—365.

2 1316— 1378. K a iser  K a r l  IV. Führer durch  die A uste i lung des B ayerischen  
N ationalm useum s München auf der K aiserburg  Nürnberg,  M ünchen 1978; Die 
Parier  und der Schöne S ti l  1350— 1400. Europäische K u n st  unter den Luxem bu rgern
t. I—III. Ein Handbuch zur Austeilung des Schnütgen  — M useums in der K u n s t 
halle Köln, hrsg. von A. L e g  n e r, K öln 1978.

5 Np.  J. S p é v â è e k ,  Lucem burské  dvou v là d i  v  ceskÿch  zem ich  v  letech
1334—1346 (K  otäzce charakteru  panovnické  moci m arkrab ë te  Karla), „Ceskoslo- 
venskÿ -Casopis H istoryckÿ” t. X IX , 1971, s. 53—92; t e n ż e ,  S ta tu ts  luxem bourgeois  
donnés en 1333 à la v il le  de Lucques, „H istorica” t. XVIII, 1973, s. 59— 104; t e n ż e ,
L ucem burské  koncepce âeského sta tu  a j e j ich p rem ys lo vské  koreny,  „Sbornik H is- 
torickÿ” t. X X IV , 1976, s. 5—51.

' T e n ż e ,  K arl IV. Sein  Leben und seine staatsm ännische Leistung,  Praha 1978.
5 E. W e r u n s k y ,  Geschichte K aiser  K arls  IV, Innsbruck 1880— 1892.

Innsbruck 1880— 1892.
* J. S  u s t  a, [w:] Ceské D ejiny  t. II, cz. 2—4, Praha 1939— 1948.


