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Tak w ięc autor „Początków  m alarstw a historycznego w  P olsce” n ie b y l w  stanie  
w ykorzystać w ie lu  zaw artych  w  tym  cennym  w yd aw nictw ie życiorysów , przyno
szących w ynik i najnow szych badań. D otyczy to przede w szystk im  rodziny M nisz- 
chów, od sam ej M aryny poczynając, a na Franciszku B ernardzie M niszchu kończąc. 
Sięgnięcie do P SB  pozw oliłoby rów nież na uściślen ie i uzupełn ienie życioryców  
takich w ielokrotn ie w  książce G ębarow icza w spom nianych m alarzy jak Sebastian  
L ifftel czy S tan isław  P achołow iecki. O statnia dekada przyniosła rów nież now e  
publikacje dotyczące spraw y Sam ozw ańca oraz jej ech w e w spółczesnej opinii 
szlacheckiej, w  tym  zarów no studia historyków  polsk ich  i radzieckich (zwłaszcza
B. F l o r i i ) ,  jak w ydaw nictw a źródeł (m.in. pam iętn ik i S tan isław a Żółkiew skiego). 
G ębarow icz zw raca słusznie uw agę na duży w pływ , jak i w yw ierała  na m alarstw o  
grafika książkow a czy kartografia. Warto w ięc przypom nieć, że ilustracja książko
w a X VI w iek u  obrosła już w  w ie le  cennych przyczynków . O planie M oskw y (om a
w ianym  na s. 134 recenzow anej pracy) ogłosił zaś gruntow ny artykuł S tan isław  
A l e x a n d r o w i c z  (w  zbiorow ym  dziele „K ulturnyje sw iazi narodow  W ostocz- 
noj Jew ropy w  X V I w .”, pod red. B. A. R y b a k o w a ,  M oskwa 1976). R ejestr  
pom inięć m ożna by ciągnąć dalej; w spom inam y o nich n ie w  charakterze zarzutu  
pod adresem  autora, który — będąc odcięty od polsk ich  i zachodnioeuropejskich  
bibliotek — w ykazał godną podziw u operatyw ność w  grom adzeniu niezbędnych  
in form acji (świadczą o tym  liczne podziękow ania rozproszone po całej książce). 
W ydaje się  jednak, iż to redakcja „Studiów  z historii sztu k i” m ogła i pow inna  
była się zatroszczyć o pew ną, choćby ograniczoną do niezbędnego m inim um , aktua
lizację tektsu, dodając do m aszynopisu z roku 1971 niezbędne uzupełnienia, sprosto
w ania czy w reszcie dodatkow e inform acje bibliograficzne.

Janusz Tazbir

•
Stefan  K i e n i e  w ^ c  z, P o m ię d zy  S tad ion em  a Goslarem. S pra w a  

włościańska  w  Galicji  w  1848 r., Zakład N aukow y im. O ssolińskich —  
W ydaw nictw o, W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk 1980, s. 156.

N ie zw yczajny w  praktyce autorskiej Stefana K i e n i e w  i c z a  tytu ł w yżej 
w ym ienionej książki zdaje się nasuw ać dw ie sugestie: po pierw sze że, dzieje Ga
lic ji w  1848 r. tak już są czytającem u ogółow i znane, że oba nazw iska użyte w  ty 
tule budzą u dzisiejszego czyteln ika w łaściw e skojarzenie, po drugie, że to, z czym  
w alczył Franciszek Stadion w  im ię in teresów  dw ugłow ego orła (wyobrażonego na 
okładce) przyniosło końcow e zw ycięstw o ideom  Juliana Goslara, usym bolizow anym  
orłem białym  (na tej sam ej okładce). Na szczęście m niej w tajem niczonym  w  historię  
G alicji przychodzi z pom ocą podtytuł, jak zaw sze u autora lapidarny i precyzyjny. 
W istocie o ile osoba i dziejow a rola Goslara mogą już być znane przeciętnem u  
czyteln ikow i, jeśli naw et nie z publikacji naukow ych, to z m agazynów  literacko- 
-społecznych, o ty le  nazw isko i działalność gubernatora Stadiona n iew ątp liw ie  
brzm ią zagadkow o. Godną w ielk iego uznania zasługą autora jest n iezw ykle szcze
gółow a a przy tym  oryginalna, bo na w łasnej analizie fak tów  oparta, charaktery
styka tego habsburskiego polityka a tym  sam ym  św ietne poszerzenie w iedzy
0 m rokach dzielnicy, którą w rogow ie nazyw ali „B ärenlandem ” a rodzim i obroń
cy — najbardziej upośledzoną przez los i ucisk zaborcy prowincją.

Już w e w stęp ie w yjaśn ia  autor genezę sw ego zw ięzłego, ale jakże cennego  
opracow ania, którego problem atyce w  szerszym  ujęciu  pośw ięcili już uw agę, w  roz
m aitym  stopniu obiektyw ną i trafną, h istorycy nasi i obcy (austriaccy, ukraińscy
1 radzieccy), w  tym  i sam  autor przed trzydziestu  la ty  w  now atorskiej naów czas 
rozpraw ie na łam ach „Przeglądu H istorycznego”. W podjęciu na now o tegoż tem atu  
odegrał rolę zarów no niepokój badacza, szukającego odpow iedzi na pytania, w  jak i
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sposób rew olucyjne w ypadki w  1848 roku oddziałały na los chłopa w  G alicji i „na 
zachow anie się poszczególnych w arstw  społeczeństw a”, jak i narosła od p ierw szego  
ujęcia literatura przedm iotu i publikacje now ych źródeł. M owa zw łaszcza o edy
cjach Romana R o z d o l s k i e g o  (protokoły Rady M inistrów  z 1848 r.), Jana  
K o z i k a  (listy w iedeńsk ie J. Goslara) i niżej podpisanego (diariusz A. K. B a- 
tow skiego)f do tego doszły źródłow e przyczynki ogłoszone przez W. B o r y s a ,  
nadto pam iętniki ludzi różnej w agi i orientacji nie bez znaczenia dla om aw ianej 
problem atyki. Autor sam  dokonał k ilku  szczególnie cennych odkryć w  rękopisach  
typu  bibliotecznego w  AGAD w  W arszawie, B ib liotece PA N  w  K rakow ie i B iblio
tece Polskiej w  Paryżu. Są to g łów nie akta C entralnej Rady N arodowej i Rady 
Obwodowej w  W adow icach, korespondencja em igrantów , którzy w róciw szy w  peł
nym  nadziei m arcu 1848 r. z Francji do kraju p isali obszernie o nastrojach i w y 
padkach do ziom ków  na obczyźnie, w reszcie fragm enty akt w ładz w ojskow ych  
austriackich, działających w ów czas w  zachodniej części G alicji. M im o tych zna
lezisk  niepokoi autora n iedosyt kw erendy w  odnośnych arch iw aliach  w iedeńskich  
i lw ow skich , które — rzecz jasna — m ogły by n iejedną jego tezę n ie tylko w zbo
gacić, ale być może inaczej ośw ietlić . N iestety  niepokój tego rodzaju jest nieod
stępnym  dośw iadczeniem  każdego historyka,, zw łaszcza w  polsk ich  w arunkach ba
dawczych.

Autor zajm uje się szczególnie spraw ą, na jaką kontrakcję rządu, a w  p ierw 
szej lin ii Stadiona, skazany był patriotyczny ruch dobrow olnej likw idacji przez 
ziem iaństw o ciężarów  pańszczyźnianych w  pierw szych m iesiącach galicyjskiej 
W iosny Ludów. Autor uściśla  dzień po dniu z jednej strony in icjatyw ę polską, jej 
tło ideologiczne, praw ne i taktyczne (rozdział II), z drugiej zabiegi gubernatora  
i adm inistracji prow incjonalnej o nadanie całej reform ie charakteru rządow ego  
i w  ten  sposób oderw ania m asy chłopskiej od obozu rew olucyjnego (rozdział III). 
W jakich kategoriach politycznych w idział Stadion rozm iary niebezpiecznej sy 
tuacji św iadczy najlepiej jego m em oriał z połow y kw ietn ia  do w iedeńskiej Rady  
M inistrów , w ykluczający użycie chłopów  na wzór 1846 r. Z arysow yw ał dla rządu  
ty lko  alternatyw ę: „albo zupełn ie w yrzec się G alicji, w ycofać arm ię i zostaw ić 
ją [Galicję] w łasnem u losow i, albo pozw olić się w  niej rozw inąć rządow i narodo
w em u pod austriacką opieką” (w innej w ersji — w edług R ozdolskiego — uzupeł
n ione to b y ło  perspektyw ą krw aw ej rozpraw y m iędzy chłopstw em  i szlachtą, 
a w  rezultacie zagarnięciem  G alicji przez Rosję, s. 50). Harm onogram  rozgryw ki 
m iędzy Stadionem  a obozem  narodow ym  (K om itetem  N arodow ym  w  K rakow ie  
i Centralną Radą N arodow ą w e Lw ow ie), od patentu cesarskiego z 17 kw ietn ia  aż 
do opuszczenia G alicji przez Stadiona (3 czerw ca) przedstaw iony jest tu po raz 
pierw szy tak w n ik liw ie, krok po kroku, że daje obraz najw ażniejszych  jaw nych  
i ukrytych pociągnięć. M niej szczegółowo, ale przecież z uw ypuklen iem  decydu
jących m om entów, w ypadła w  książce dalsza rola Stadiona już w  rządzie i w  kon
stytuancie w iedeńsk iej, w  której zasiadał jako deputow any z okręgów  R aw y  
R uskiej i Sokala (ciekaw y szczegół: Stadion  był „jedynym  urzędnikiem  obranym  
w  G alicji” do parlam enńi, s. 82). Ta różnica w  szczegółow ej analizie akcji Stadiona  
w e L w ow ie i w e W iedniu jest n iew ątp liw ą konsekw encją n ie dotarcia przez autora  
do archiw ów  lw ow skich  i w iedeńskich.

. N atom iast ze szczególną w nik liw ością  i trafnością zilustrow ano w  książce  
postaw ę chłopów  zarów no w obec p<flityki ziem iaństw a, heroicznie zdobyw ającego  
się na likw idację ustroju pańszczyźnianego (naw et w  obliczeniu Stadiona skorzysta
ło z niej około 600 w si, s. 40—41), jak i w  kam panii w yborczej do p ierw szego parla
m entu m onarchii rakuskiej (rozdział IV i V). N iespodziew ane sabotow anie przez 
chłopów  urn w yborczych, do czego szereg now ych szczegółów  w niósł już W łodzi
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m ierz B o r y s1, i w yraźne tych  postaw  następstw a dla szans działaczy obw odow ych  
rad narodow ych złożyły  się w  końcu na ostateczny skład k lasow y i etn iczny re
prezentacji galicyjsk iej w  parlam encie (w sum ie 100 m andatów). Mimo, że posłów  
chłopskich z całej G alicji w ybrano 31 (przy 27 ziem iańskich  i 20 inteligenckich), 
stosunek ten  n ie odpow iadał ich  liczebności. Faktyczną ich rolę w  debatach redu
kow ała nieznajom ość języka n iem ieckiego i n isk i poziom  orientacji w  m echanizm ie 
parlam entarnym  (rozdziały V i VI). N a dobro autora w ypada zapisać bezstronność  
w  ocenie tej roli, nieraz przez dotychczasow ych historyków  ruchu chłopskiego  
w yolbrzym ionej bądź w idzianej zbyt optym istycznie. K ien iew icz zgrom adził szereg  
faktów  św iadczących zarów no o nieudolności czy n iesam odzielności deputow anych  
w  kożuchach i p łótn iankach (s t im m en des  Vieh  —  epitet w iedeńczyków ), jak  
i ostrych i św iadom ych z punktu w idzen ia  in teresów  w si w ystąp ień  niektórych  
z nich. Gdy Jan K udlich, praw nik pochodzenia chłopskiego ze Śląska C ieszyńskiego, 
26 lipca w ystąp ił z w niosk iem  o zn iesien ie pańszczyzny w  całej m onarchii, dał tym . 
początek trw ającej do 31 sierpnia zaciętej i rozbitej naw et w  obozie narodow ym  
polskim  dyskusji nad treścią  uchw ały, znoszącej poddaństw o i ciężary pańszczyź
niane za odszkodow aniem . Szereg w łasnych  w cześn iejszych  tez uzupełnił teraz  
K ieniew icz nader interesującą kw estią, jak stanow isko posłów  ziem iańskich z Ga
licji za indem nizacją w iązało  się dla n ich  niekorzystn ie z koniecznością w ykupu  
serw itutów  a także z m onopolem  propinacyjnym  (s. 100—106).

R ozdział VII, pośw ięcony „odw rotow i sz lach ty”, daje realistyczny obraz in te
resów  ziem iańskich  w  okresie tarć m iędzy lew icą  i praw icą w  Centralnej R adzie 
N arodowej i ryw alizacji z kon serw atyw no-lojalistycznym  Stow arzyszeniem  Z ie
m iańskim . M im o że oba obozy różniły się  w yraźn ie w  spraw ie reform  agrarnych —  
bierność m as ludow ych w  stosunku ich do rad obw odow ych zaznaczała się ew i
dentnie, zw łaszcza gdy A. G ołuchowski, dzielący w ładzę (cywilną) nad krajem  
z gen. H am m ersteinem  (dowódcą w ojskow ym ) zakazał uzbrojenia chłopów.

N ovu m  w  w yw odach i zarazem  zam knięcie rozw ażań autora stanow i rozdział 
VIII pt. „Pow stanie chrzanow skie”. Om awia opór chłopów  przeciw  poborow i do 
arm ii cesarskiej, zaostrzony szczególnie w  b. okręgu w olnego m iasta Krakowa, 
gdzie chłopi odw ykli przez ponad 30 la t od przym usow ej rekrutacji. R uch w  Chrza- 
now skiem , zakończony trzem a w yrokam i śm ierci, m iał w  p ierw szym  rzędzie cha
rakter zdecydow anego uchylania się od służby w ojskow ej i z poprzednim i roz
działam i łączy się ty lko  o ty le, że część polskiego w łościaństw a dow iodła w reszcie, 
jak p łytk ie było  jego przyw iązanie do cesarza. A utor trafn ie prostuje przesadną  
tezę Agatona G illera o zw iązaniu  tego epizodu z galicyjsk im  filom adiaryzm em  
i chęci w sparcia  w ojn y  za Karpatam i; po raz p ierw szy nadaje tem uż „pow staniu” 
w łaściw e m u rozm iary i znaczenie.

Kończąc spraw ę w łościańską w  G alicji autor konkluduje, że postaw a chłopów  
galicyjskich, przyczyniła się  do zw ycięstw a reakcji, które w  następstw ie odbić się  
m iało także na ich w łasnym  losie  (s. 147). A le sform ułow anie tytu łu  książki pod
kreśla raczej w  dalekosiężnej perspektyw ie zw ycięstw o idei Goslara, jeśli chodzi
o społeczne stanow isko chłopa, nad anachronicznie upartą postaw ą Stadiona.

W alory poznaw cze om aw ianej pracy są tak  sam o duże, jak innych publikacji 
Stefana K ieniew icza. Pom ijając już n iezw yk le k larow ny w ykład i poszerzenie  
przedm iotow ej w iedzy  o w ie le  n iedostrzeżonych przez innych przekazów  źródło
w ych — zaw iera ona logiczny i oparty o oryginalną interpretację w yw ód a także  
szereg now ych elem entów . W skazać w ięc przede w szystk im  należy na po raz 
pierw szy w  naszym  p iśm iennictw ie skreśloną charakterystykę Franciszka Stadiona, 
oszczędną w  słow ach, ale jakże trafn ie określającą psych ikę i taktykę życiow ą

1 W. B o r y s ,  W y b o r y  w  Galicji i d eb a ty  nad zn ies ien iem  pa ń szczyzn y  w  par
lamencie w ied eń sk im  w  1848 r., PH  t. LVIII, 1967, z. 1, s. 28—45.
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tego biurokraty. Inna spraw a: akcja Juliana Goslara w e W iedniu jako agenta  
C entralnej Rady N arodow ej dla ukierunkow ania deputow anych chłopskich, sprawa 
niedostatecznie w yśw ietlona  przeze m nie w  ostatn iej m onografii tego działacza  
(moja książka w yszła  w  1972 r., edycja w iedeńskich  listów  G oslara przez J. Kozika 
trzy lata później). W yzyskując listy , autor skom entow ał bardzo trafn ie nie tylko  
ten nieznany w  szczegółach epizod b iografii Goslara, ale i trudności w  sterow aniu  
chłopam i galicyjskim i. P ow rócił w reszcie K ieniew icz do nam iętn ie k iedyś om a
w ianego problem u rozm iaru darow izn pańszczyzny i różnic na tym  polu m iędzy  
w schodnią i zachodnią częścią kraju.

Przy tak n iew ątp liw ych  pożytkach, w ynikających z om aw ianej pracy dla w ciąż  
czekającej na pełne opracow anie galicyjsk iej W iosny Ludów  nasuw ają się pew ne  
w ątp liw ości interpretacyjne. I tak w ydaje się n ie adekw atne określenie D eputacji 
G alicyjskiej w e W iedniu jako „zwierzchniej w ładzy polskiej w  G alicji” (s. 30), 
choćby z tego w zględu, że D eputację rozbijały znaczne różnice w  poglądach jej 
członków . Zbyt generalnie brzm i rów nież pogląd o traktow aniu przez em igrantów  
G alicji jako podstaw y operacyjnej dla „ogólnopolskiego p ow stan ia” (s. 34). Przebieg  
w ypadków  w  K rakow ie, L w ow ie i innych czynniejszych  ośrodkach oraz lęk i gali
cyjsk ich  polityków  przed ingerencją w ychodźstw a w  losy  kraju (co potw ierdza  
w  całej rozciągłości diariusz A. B atow skiego) redukują realność tej koncepcji 
w  rozm iarach trójzaborowych, zw łaszcza przy złudnym  założeniu leaderów  em i
gracyjnych, że za zgodą rządu austriackiego lub bez niej opanują całą w ładzę  
w  kraju. Także „nadzieja p o w s z e c h n a  Cpodkreśl. m oje — M.T.] na odbudow a
n ie P olsk i” jako czynnik  poparcia obozu dem okratycznego przez szlachtę w  w alce  
z Stadionem  (s. 110) n ie  brzm i przekonująco. Czy można w reszcie  m ów ić o „for
sow nym ” w e w szystk ich  trzech zaborach przygotow yw aniu  pow stania i to w  stycz
n iu  1848 r. (s. 25), skoro k ilka w ierszy  dalej sam  autor przyznaje, że n ie była  
to  „akcja na w ielką  sk alę”, a dodajm y od sieb ie  — przyjm ow ana w  kraju prze
w ażnie z w yraźnym  oporem  szlachty.

W yzyskanie przedm iotow ej literatury aż do najnow szych przyczynków  godnie 
zaznacza się  w  pracy, choć m ożna by z pożytkiem  dorzucić tu  jeszcze kilka ty 
tu łów  2. T erm inologiczne w ątp liw ości nasuw a u żyw anie na przem ian nazw  Cen
tralnej Rady Narodowej i lw ow sk iej Rady N arodowej, skoro faktyczn ie istniała  
ty lko jedna. Drobne sprostow ania: justycjariusz n ie był „urzędnikiem  dw orskim ” 
(s. 10), lecz państw ow ym , opłacanym  przez dziedzica. W skrupulatnej erracie nie  
uw zględniono błędnego przym iotnika „w adow ski” zam iast w adow icki, co k ilka
krotnie razi w  tekście  książki.

Marian T y ro w icz

W olfgang R ü g e ,  Hindenburg. P o r trä t  eines Militaristen,  VEB  
D eutscher V erlag der W issenschaften, B erlin  1980, s. 488.

Pisanie b iografii jest sztuką trudną. Obok solidnego w arsztatu  h istoryka w y 
maga zdolności psychologicznych, w  m iarę m ożności ob iektyw nego i w yw ażonego  
stosunku do osoby bohatera pracy. N ie  sposób pisać b iografii nienaw idząc biogra- 
fow anego. Spod najtęższego pióra w ychodzi w ów czas paszkw il.

N astaw ien ie profesora W olfganga R u g e g o do Hindenburga trudno nazw ać  
bezstronnym . Autor, k ierow nik  Z entralinstitut für G eschichte w  A kadem ii N auk

2 Np. M. S t o l a r c z y k ,  Pań szczyzn a  i poddań stw o  w  poglądach i działalności  
T. W asilew skiego  „Rocznik N aukow o-D ydaktyczny W SP w  R zeszow ie”, H istoria  
z. 28/1, 1976; A leksander F r e d r o ,  P ism a społeczno-poli tyczne  (jako t. X V  zbio
row ej edycji jego dzieł).


