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Tak wiec autor ,,Poczatkéw malarstwa historycznego w Polsce” nie byl w stanie
wykorzysta¢ wielu zawartych w tym cennym wydawnictwie zycioryséw, przyno-
szacych wyniki najnowszych badan. Dotyczy to przede wszystkim rodziny Mnisz-
chow, od samej Maryny poczynajac, a na Franciszku Bernardzie Mniszchu konczac.
Siegniecie do PSB pozwolitoby roéwniez na usciSlenie i uzupeinienie zyciorycow
takich wielokrotnie w ksigzce Gebarowicza wspomnianych malarzy jak Sebastian
Lifftel czy Stanistaw Pachotowiecki. Ostatnia dekada przyniosta réwniez nowe
publikacje dotyczace sprawy Samozwahca oraz jej ech we wspodtczesnej opinii
szlacheckiej, w tym zardwno studia historykéw polskich i radzieckich (zwtaszcza
B. Florii), jak wydawnictwa zrédet (m.in. pamietniki Stanistawa Zétkiewskiego).
Gebarowicz zwraca stusznie uwage na duzy wptyw, jaki wywierata na malarstwo
grafika ksigzkowa czy kartografia. Warto wiec przypomnie¢, ze ilustracja ksigzko-
wa XVI wieku obrosta juz w wiele cennych przyczynkéw. O planie Moskwy (oma-
wianym na s. 134 recenzowanej pracy) ogtosit zas gruntowny artykut Stanistaw
Alexandrowicz (w zbiorowym dziele ,,Kulturnyje swiazi narodow Wostocz-
noj Jewropy w XVI w.”, pod red. B. A. Rybakowa, Moskwa 1976). Rejestr
pominie¢ mozna by ciaggnag¢ dalej; wspominamy o nich nie w charakterze zarzutu
pod adresem autora, ktdry — bedac odciety od polskich i zachodnioeuropejskich
bibliotek — wykazat godng podziwu operatywno$¢ w gromadzeniu niezbednych
informacji (Swiadcza o tym liczne podziekowania rozproszone po catej ksigzce).
Wydaje sie jednak, iz to redakcja ,,Studidw z historii sztuki” mogta i powinna
byta sie zatroszczy¢ o pewna, choéby ograniczong do niezbednego minimum, aktua-
lizacje tektsu, dodajagc do maszynopisu z roku 1971 niezbedne uzupetnienia, sprosto-
wania czy wreszcie dodatkowe informacje bibliograficzne.

Janusz Tazbir

Stefan Kieniew”cz Pomiedzy Stadionem a Goslarem. Sprawa
wiloscianska w Galicji w 1848 r., Zaktad Naukowy im. Ossolifnskich —
Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 156.

Nie zwyczajny w praktyce autorskiej Stefana Kieniewicza tytut wyzej
wymienionej ksigzki zdaje sie nasuwaé¢ dwie sugestie: po pierwsze ze, dzieje Ga-
licji w 1848 r. tak juz sg czytajagcemu ogétowi znane, ze oba nazwiska uzyte w ty-
tule budzg u dzisiejszego czytelnika wtasciwe skojarzenie, po drugie, ze to, z czym
walczyt Franciszek Stadion w imie intereséw dwugtowego orta (wyobrazonego na
oktadce) przyniosto koncowe zwyciestwo ideom Juliana Goslara, usymbolizowanym
ortem bialym (na tej samej okladce). Na szczeScie mniej wtajemniczonym w historie
Galicji przychodzi z pomocg podtytut, jak zawsze u autora lapidarny i precyzyjny.
W istocie o ile osoba i dziejowa rola Goslara mogag juz by¢é znane przeciethemu
czytelnikowi, jes$li nawet nie z publikacji naukowych, to z magazynéw literacko-
-spotecznych, o tyle nazwisko i dziatalno$¢ gubernatora Stadiona niewatpliwie
brzmig zagadkowo. Godng wielkiego uznania zastugg autora jest niezwykle szcze-
goétowa a przy tym oryginalna, bo na witasnej analizie faktéw oparta, charaktery-
styka tego habsburskiego polityka a tym samym S$wietne poszerzenie wiedzy
0 mrokach dzielnicy, ktéra wrogowie nazywali ,,Barenlandem” a rodzimi obron-
cy — najbardziej uposledzona przez los i ucisk zaborcy prowincja.

Juz we wstepie wyjasnia autor geneze swego zwieztego, ale jakze cennego
opracowania, ktérego problematyce w szerszym ujeciu poswiecili juz uwage, w roz-
maitym stopniu obiektywng i trafng, historycy nasi i obcy (austriaccy, ukrainscy
1 radzieccy), w tym i sam autor przed trzydziestu laty w nowatorskiej nadwczas
rozprawie na tamach ,,Przegladu Historycznego”. W podjeciu na nowo tegoz tematu
odegrat role zaré6wno niepokéj badacza, szukajgcego odpowiedzi na pytania, w jaki
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sposob rewolucyjne wypadki w 1848 roku oddziataty na los chtopa w Galicji i ,,na
zachowanie sie poszczegélnych warstw spoteczenstwa”, jak i narosta od pierwszego
ujecia literatura przedmiotu i publikacje nowych Zrédet. Mowa zwtaszcza o edy-
cjach Romana Rozdolskiego (protokoly Rady Ministrow z 1848 r.), Jana
Kozika (listy wiedenskie J. Goslara) i nizej podpisanego (diariusz A. K. Ba-
towskiego)f do tego doszty Zrddtowe przyczynki ogtoszone przez W. Borysa,
nadto pamietniki ludzi réznej wagi i orientacji nie bez znaczenia dla omawianej
problematyki. Autor sam dokonat kilku szczeg6lnie cennych odkry¢ w rekopisach
typu bibliotecznego w AGAD w Warszawie, Bibliotece PAN w Krakowie i Biblio-
tece Polskiej w Paryzu. Sa to gtéwnie akta Centralnej Rady Narodowej i Rady
Obwodowej w Wadowicach, korespondencja emigrantéw, ktérzy wroéciwszy w pet-
nym nadziei marcu 1848 r. z Francji do kraju pisali obszernie o nastrojach i wy-
padkach do ziomkéw na obczyznie, wreszcie fragmenty akt wiadz wojskowych
austriackich, dziatajgcych woéwczas w zachodniej czes$ci Galicji. Mimo tych zna-
lezisk niepokoi autora niedosyt kwerendy w odnosnych archiwaliach wiedenskich
i lwowskich, ktére — rzecz jasna — mogty by niejedng jego teze nie tylko wzbo-
gaci¢, ale by¢ moze inaczej o$wietlic. Niestety niepokdj tego rodzaju jest nieod-
stepnym dosSwiadczeniem kazdego historyka,, zwtaszcza w polskich warunkach ba-
dawczych.

Autor zajmuje sie szczeg6lnie sprawa, na jaka kontrakcje rzadu, a w pierw-
szej linii Stadiona, skazany byt patriotyczny ruch dobrowolnej likwidacji przez
ziemianstwo ciezaréw panszczyznianych w pierwszych miesigcach galicyjskiej
Wiosny Ludéw. Autor usci$la dzien po dniu z jednej strony inicjatywe polska, jej
tto ideologiczne, prawne i taktyczne (rozdziat 11), z drugiej zabiegi gubernatora
i administracji prowincjonalnej o nadanie catej reformie charakteru rzadowego
i w ten sposéb oderwania masy chiopskiej od obozu rewolucyjnego (rozdziat III).
W jakich kategoriach politycznych widziat Stadion rozmiary niebezpiecznej sy-
tuacji Swiadczy najlepiej jego memoriat z potowy kwietnia do wiedenskiej Rady
Ministréow, wykluczajacy uzycie chtopéw na wzdr 1846 r. Zarysowywat dla rzadu
tylko alternatywe: ,albo zupeinie wyrzec sie Galicji, wycofaé armie i zostawié
ja [Galicje] wtasnemu losowi, albo pozwoli¢ sie w niej rozwing¢ rzadowi narodo-
wemu pod austriackg opiekg” (w innej wersji — wedtug Rozdolskiego — uzupet-
nione to byto perspektywg krwawej rozprawy miedzy chiopstwem i szlachta,
a w rezultacie zagarnieciem Galicji przez Rosje, s. 50). Harmonogram rozgrywki
miedzy Stadionem a obozem narodowym (Komitetem Narodowym w Krakowie
i Centralng Radg Narodowag we Lwowie), od patentu cesarskiego z 17 kwietnia az
do opuszczenia Galicji przez Stadiona (3 czerwca) przedstawiony jest tu po raz
pierwszy tak wnikliwie, krok po kroku, ze daje obraz najwazniejszych jawnych
i ukrytych pociagnig¢. Mniej szczeg6towo, ale przeciez z uwypukleniem decydu-
jacych momentéw, wypadta w ksigzce dalsza rola Stadiona juz w rzadzie i w kon-
stytuancie wiedenskiej, w ktérej zasiadat jako deputowany z okregow Rawy
Ruskiej i Sokala (ciekawy szczeg6t: Stadion byt ,jedynym urzednikiem obranym
w Galicji” do parlamenni, s. 82). Ta réznica w szczeg6towej analizie akcji Stadiona
we Lwowie i we Wiedniu jest niewatpliwg konsekwencjg nie dotarcia przez autora
do archiwéw Iwowskich i wiedenskich.

Natomiast ze szczeg6lng wnikliwoscig i trafnoscig zilustrowano w ksigzce
postawe chiopdw zaréwno wobec p<flityki ziemianstwa, heroicznie zdobywajacego
sie na likwidacje ustroju panszczyznianego (nawet w obliczeniu Stadiona skorzysta-
to z niej okoto 600 wsi, s. 40—41), jak i w kampanii wyborczej do pierwszego parla-
mentu monarchii rakuskiej (rozdziat IV i V). Niespodziewane sabotowanie przez
chtopéw urn wyborczych, do czego szereg nowych szczeg6téw wnidst juz Wiodzi-
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mierz Borysl i wyraZzne tych postaw nastepstwa dla szans dziataczy obwodowych
rad narodowych ztozyly sie w koncu na ostateczny skitad klasowy i etniczny re-
prezentacji galicyjskiej w parlamencie (w sumie 100 mandatéw). Mimo, ze postow
chtopskich z catej Galicji wybrano 31 (przy 27 ziemianskich i 20 inteligenckich),
stosunek ten nie odpowiadat ich liczebnos$ci. Faktyczng ich role w debatach redu-
kowata nieznajomos$¢ jezyka niemieckiego i niski poziom orientacji w mechanizmie
parlamentarnym (rozdziaty V i VI). Na dobro autora wypada zapisa¢ bezstronnos¢
w ocenie tej roli, nieraz przez dotychczasowych historykéw ruchu chtopskiego
wyolbrzymionej badZz widzianej zbyt optymistycznie. Kieniewicz zgromadzit szereg
faktow $wiadczacych zaréwno o nieudolnosci czy niesamodzielnos$ci deputowanych
w kozuchach i p#dtniankach (stimmendes Vieh — epitet wiedenczykéw), jak
i ostrych i $wiadomych z punktu widzenia intereséw wsi wystgpien niektdrych
z nich. Gdy Jan Kudlich, prawnik pochodzenia chtopskiego ze Slagska Cieszyriskiego,
26 lipca wystapit z wnioskiem o zniesienie panszczyzny w catej monarchii, dat tym.
poczatek trwajacej do 31 sierpnia zacietej i rozbitej nawet w obozie narodowym
polskim dyskusji nad trescig uchwaty, znoszacej poddanstwo i ciezary panszczyz-
niane za odszkodowaniem. Szereg wtasnych wczeéniejszych tez uzupeinit teraz
Kieniewicz nader interesujaca kwestig, jak stanowisko postéw ziemianskich z Ga-
licji za indemnizacjg wigzato si¢ dla nich niekorzystnie z konieczno$cia wykupu
serwitutéw a takze z monopolem propinacyjnym (s. 100—106).

Rozdziat VII, poSwiecony ,odwrotowi szlachty”, daje realistyczny obraz inte-
reséw ziemianskich w okresie taré miedzy lewicg i prawicg w Centralnej Radzie
Narodowej i rywalizacji z konserwatywno-lojalistycznym Stowarzyszeniem Zie-
mianskim. Mimo ze oba obozy réznity sie wyraznie w sprawie reform agrarnych —
bierno$¢ mas ludowych w stosunku ich do rad obwodowych zaznaczata sie ewi-
dentnie, zwtaszcza gdy A. Gotuchowski, dzielacy witadze (cywilng) nad krajem
z gen. Hammersteinem (dowo6dca wojskowym) zakazat uzbrojenia chiopéw.

Novum w wywodach i zarazem zamkniecie rozwazan autora stanowi rozdziat
VIIl pt. ,Powstanie chrzanowskie”. Omawia opér chtopéw przeciw poborowi do
armii cesarskiej, zaostrzony szczeg6lnie w b. okregu wolnego miasta Krakowa,
gdzie chtopi odwykli przez ponad 30 lat od przymusowej rekrutacji. Ruch w Chrza-
nowskiem, zakonczony trzema wyrokami $mierci, mial w pierwszym rzedzie cha-
rakter zdecydowanego uchylania sie od stuzby wojskowej i z poprzednimi roz-
dziatami tgczy sie tylko o tyle, ze cze$¢ polskiego wloscianstwa dowiodta wreszcie,
jak ptytkie byto jego przywigzanie do cesarza. Autor trafnie prostuje przesadng
teze Agatona Gillera o zwigzaniu tego epizodu z galicyjskim filomadiaryzmem
i checi wsparcia wojny za Karpatami; po raz pierwszy nadaje temuz ,,powstaniu”
wtasciwe mu rozmiary i znaczenie.

Konhczac sprawe witoscianskg w Galicji autor konkluduje, ze postawa chtopéw
galicyjskich, przyczynita sie do zwyciestwa reakcji, ktére w nastepstwie odbi¢ sie
miato takze na ich witasnym losie (s. 147). Ale sformutowanie tytutu ksigzki pod-
kresla raczej w dalekosieznej perspektywie zwyciestwo idei Goslara, jesli chodzi
0 spoteczne stanowisko chiopa, nad anachronicznie upartg postawg Stadiona.

Walory poznawcze omawianej pracy sga tak samo duze, jak innych publikacji

Stefana Kieniewicza. Pomijajac juz niezwykle klarowny wyktad i poszerzenie
przedmiotowej wiedzy o wiele niedostrzezonych przez innych przekazéw zrédto-
wych — zawiera ona logiczny i oparty o oryginalng interpretacje wywod a takze

szereg nowych elementéw. Wskaza¢ wiec przede wszystkim nalezy na po raz
pierwszy w naszym piSmiennictwie skre$long charakterystyke Franciszka Stadiona,
oszczedng w stowach, ale jakze trafnie okres$lajacag psychike i taktyke zyciowg

1 W. Borys, Wybory w Galicji i debaty nad zniesieniem panszczyzny w par-
lamencie wiedefAskim w 1848 r.,, PH t. LVIII, 1967, z. 1, s. 28—45.
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tego biurokraty. Inna sprawa: akcja Juliana Goslara we Wiedniu jako agenta
Centralnej Rady Narodowej dla ukierunkowania deputowanych chtopskich, sprawa
niedostatecznie wyswietlona przeze mnie w ostatniej monografii tego dziatacza
(moja ksigzka wyszta w 1972 r., edycja wiedenskich listéw Goslara przez J. Kozika
trzy lata pozniej). Wyzyskujac listy, autor skomentowal bardzo trafnie nie tylko
ten nieznany w szczeg6tach epizod biografii Goslara, ale i trudnosci w sterowaniu
chtopami galicyjskimi. Powrdcit wreszcie Kieniewicz do namietnie kiedy$S oma-
wianego problemu rozmiaru darowizn panszczyzny i réznic na tym polu miedzy
wschodnig i zachodnig czescig kraju.

Przy tak niewatpliwych pozytkach, wynikajgcych z omawianej pracy dla wcigz
czekajacej na peitne opracowanie galicyjskiej Wiosny Ludéw nasuwajg sie pewne
watpliwos$ci interpretacyjne. | tak wydaje sie nie adekwatne okre$lenie Deputacji
Galicyjskiej we Wiedniu jako ,zwierzchniej wtadzy polskiej w Galicji” (s. 30),
cho¢by z tego wzgledu, ze Deputacje rozbijaly znaczne réznice w pogladach jej
cztonkédw. Zbyt generalnie brzmi réwniez poglad o traktowaniu przez emigrantéw
Galicji jako podstawy operacyjnej dla ,,og6lnopolskiego powstania” (s. 34). Przebieg
wypadkéw w Krakowie, Lwowie i innych czynniejszych osrodkach oraz leki gali-
cyjskich politykéow przed ingerencja wychodzstwa w losy kraju (co potwierdza
w calej rozciggtosci diariusz A. Batowskiego) redukuja realno$¢ tej koncepcji
w rozmiarach troéjzaborowych, zwtaszcza przy ztudnym zatozeniu leaderdéw emi-
gracyjnych, ze za zgoda rzadu austriackiego lub bez niej opanujg calg wtadze
w kraju. Takze ,,nadzieja powszechna Cpodkresl. moje — M.T.] na odbudowa-
nie Polski” jako czynnik poparcia obozu demokratycznego przez szlachte w walce
z Stadionem (s. 110) nie brzmi przekonujgco. Czy mozna wreszcie moéwi¢ o ,for-
sownym” we wszystkich trzech zaborach przygotowywaniu powstania i to w stycz-
niu 1848 r. (s. 25), skoro kilka wierszy dalej sam autor przyznaje, ze nie byta
to ,,akcja na wielkg skale”, a dodajmy od siebie — przyjmowana w kraju prze-
waznie z wyraznym oporem szlachty.

Wyzyskanie przedmiotowej literatury az do najnowszych przyczynkéw godnie
zaznacza sie w pracy, choé mozna by z pozytkiem dorzuci¢ tu jeszcze kilka ty-
tutéw 2. Terminologiczne watpliwo$ci nasuwa uzywanie na przemian nazw Cen-
tralnej Rady Narodowej i Iwowskiej Rady Narodowej, skoro faktycznie istniata
tylko jedna. Drobne sprostowania: justycjariusz nie byt ,urzednikiem dworskim?”
(s. 10), lecz panstwowym, optacanym przez dziedzica. W skrupulatnej erracie nie
uwzgledniono btednego przymiotnika ,wadowski” zamiast wadowicki, co Kkilka-
krotnie razi w tekscie ksigzki.

Marian Tyrowicz

Wolfgang Ruge, Hindenburg. Portrat eines Militaristen, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1980, s. 488.

Pisanie biografii jest sztukag trudng. Obok solidnego warsztatu historyka wy-
maga zdolnosci psychologicznych, w miare moznosci obiektywnego i wywazonego
stosunku do osoby bohatera pracy. Nie sposéb pisa¢ biografii nienawidzac biogra-
fowanego. Spod najtezszego pidra wychodzi wéwczas paszkwil.

Nastawienie profesora Wolfganga Rugego do Hindenburga trudno nazwac
bezstronnym. Autor, kierownik Zentralinstitut fur Geschichte w Akademii Nauk

2 Np. M. Stolarczyk, Panszczyzna i poddanstwo w pogladach i dziatalnosci
T. Wasilewskiego ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie”, Historia
z. 28/1, 1976; Aleksander Fredro, Pisma spoteczno-polityczne (jako t. XV zbio-
rowej edycji jego dziet).



