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opieki duszpasterskiej K om isariat G eneralny zabiegał o sprow adzenie do Gdańska 
księży z polsk ich  d iecezji. Istniejące w  W olnym  M ieście Gdańsku cztery placów ki 
duszpasterskie n ie zapew niały polskim  katolikom  w ystarczającej liczby nabożeństw  
w  języku polskim . D latego też Polonia, przy poparciu K om isariatu G eneralnego  
a także księży polskich, podejm ow ała skuteczne starania o pow iększen ie ilości tych  
placów ek. U zyskano m.in. now e kaplice w  Sopocie, w e w si P iekło i na W ester
platte. D oniosłą rolę spełn ia ły  polskie stow arzyszenia katolickie, a także koła So- 
dalicji M ariańskiej. P rzyczyniały się one do utw ierdzenia narodow ej św iadom ości 
Polonii.

H itlerow skie w ładze w  W olnym  M ieście starały się przeszkadzać norm alnem u  
funkcjonow aniu polsk ich  p laców ek i organizacji katolickich. P olscy księża n ie 
ustannie spotykali się  z szykanam i. F inałem  prześladow ań był 1 w rześnia 1939 r. 
kiedy to aresztow ano w iększość księży polskich. Z liczby 10 duchow nych siedem  
osób zostało zam ordow anych w  Stutthofie bądź innych m iejscach straceń. Biskup  
Splett og łosił 4 w rześn ia  1939 r. list pasterski, w  którym  p isa ł m.in.: „Żałoba na
pełniła  nas, gdy przed 20 laty  nasz p iękny niem iecki G dańsk m im o sw ego zdecy
dow anego »nie« odłączony został od sw ego rodzinnego kraju. Dziś radujem y się  
i dziękujem y z całego serca Bogu, że spełn ione zostało pragnienie w szystk ich  
gdańszczan, by m óc rychło pow rócić do n iem ieckiej w spólnoty  dziejow ej”.

Na tle  stosunków  K ościoła katolickiego z Senatem  autor przedstaw ił także  
politykę W atykanu w obec Kościoła, która zdaniem  autora „stanow iła potw ierdze
nie zasady, zgodnie z którą w szędzie tam, gdzie ścierały  się in teresy  polskie i n ie
m ieckie, a zdanie W atykanu m ogło m ieć jakieś znaczenie, Kuria Rzym ska staw ała  
po stronie N iem iec”.

Jakie są najw ażniejsze osiągnięcia P lenkiew icza? W ydaje się, iż zaw arte w  za
kończeniu osądy generalizujące zostały rzeczyw iście udow odnione na łam ach pracy. 
W artość książki zw iększa rzeczow ość ocen i zam ierzone unikanie frazesów. Autor 
w szechstronnie w ykorzystał opracow ania i źródła polskie, a także zespół R eichs
m inisterium  für K irchliche A ngelegenheiten  w  C entralnym  A rchiw um  w  Poczda
mie. Praca jest napisana popraw nym  i jasnym  językiem  a pożytecznym  uzupeł
nieniem  jest załączona bibliografia.

Istotny niepokój budzi n iew ykorzystan ie źródła w atykańskiego „Actes et do
cum ents du Saint S iège relatifs à la seconde guerre m ondiale” a także prac Zofii 
W a s z k i e w i c z  i Jana S z i 1 i n g a. A utor n ie uniknął także kilku pow tórzeń  
oraz uproszczeń w  przypisach do tekstu.

Mirosław R. K r a je w sk i

Przem ysław  G r u d z i ń s k i ,  P rzyszłość  Europy w  koncepcjach  
Franklina D. R oosevelta  (1933— 1945), Zakład N arodow y im. O ssolińskich
— W ydaw nictw o, W rocław—W arszaw a—K raków —Gdańsk 1980, s. 213.

Franklin  D elano R oosevelt, czterokrotnie w ybierany prezydentem  Stanów  Z jed
noczonych A.P. z ram ienia P artii D em okratycznej, należał do czołow ych m ężów  
stanu w  latach II w ojny  św iatow ej. Jednakże w  m iarę udostępniania źródeł i u ka
zyw ania się  bardziej w yw ażonych  opracow ań postać R oosevelta ongiś uznaw anego  
za człow ieka o najw yższych  w alorach m oralnych została stopniow o sprowadzona  
do w łaściw ych  rozm iarów. M onografia P rzem ysław a G r u d z i ń s k i e g o ,  zajm uje  
się jedynie fragm entem  zagranicznej polityk i prezydenta, a le  przynosi tu sporo 
interesujących analiz i ustaleń.
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Wybór tem atu zm usił autora do ograniczenia ogólnego tła, m iejscam i zaś do 
zw ężenia rów nież zasadniczego w ątku, co uzew nętrzniło  się niepożądanym i lukam i. 
Po części uspraw iedliw ia go w yjątkow o długi cyk l produkcyjny książki: ostatnia  
redakcja gotowa jesien ią  1976 r.; oddano do składu w  grudniu 1978 r.; druk ukoń
czono w  kw ietn iu  1980 r. N apraw dę rzadko m ożna spotkać w  „O ssolineum ” aż tak 
w ydłużone term iny. W konkretnym  w ypadku autor m usiał zam knąć dobór źródeł 
i literatury przedm iotu na 1976 r., rezygnując — bez w łasnej w iny  ·— z dorobku 
kilku lat. Inna rzecz, że Grudziński, zaznaczyw szy słusznie, iż „interesujące m nie  
zagadnienia stanow iły  jedynie m argines” (s. 8) w  dziełach innych historyków , zbyt 
jednostronnie oparł się na drukow anych zbiorach dokum entów  am erykańskich oraz 
na tam tejszych opracow aniach. Badacze europejscy — zw łaszcza Francji i Związku  
R adzieckiego ■— w ym ien ian i są znacznie rzadziej. Ocena n ielicznych  pozycji pol
skich jest starannie w yw ażona (np. W. T. K o w a l s k i  w spom niany jest tylko  
jeden raz).

Książka G rudzińskiego składa się  ze w stępu i siedm iu rozdziałów  (23 podroz
działów  !) u jętych  problem ow o-chronologicznie. U zupełniają ją streszczenia w  ję 
zyku angielskim  oraz w ykaz źródeł i literatury. Brak natom iast bardzo tu potrze
bnego indeksu osobow ego

C hronologiczne ram y pracy określone na „1933— 1945”, a le  rozdział pierw szy  
om aw ia początki kariery F. D. R oosevelta, od jego urodzin w  1882 r. Dobrze scha
rakteryzow ano pierw szą kadencję Roosevelta, jako okres pośw ięcony w yprow a
dzeniu Stanów  Zjednoczonych z ogólnośw iatow ego kryzysu gospodarczego. S łusznie  
uw ypuklił autor, że szeroko reklam ow ana ekonom iczna polityka prezydenta tzw . 
„nowy ład” („New D eal”) stanow iła  głów nie dzieło jego doradców, poniew aż sam  
R oosevelt n ie tylko n ie posiadał dostatecznej znajom ości problem atyki gospodar
czej, ale i zdecydow anie ją lekcew ażył. Z dużą za to zręcznością potrafił przypi
syw ać sobie popraw ę ogólnej koniunktury i z b iegiem  czasu przybierać postać m o
ralisty  i w ychow aw cy w łasnego narodu — w  przyszłości zaś całej ludzkości.

W ysokie m niem anie o sobie, będące z jednej strony św iadectw em  słabości m o
ralnej, a z drugiej —  przejaw em  istotnych braków  in telektualnych , w yjątkow o  
jaskraw o uw idoczniło się w  polityce zagranicznej prezydenta. Jakkolw iek  R oosevelt 
zaw sze interesow ał się historią (między innym i podczas stud iów  na H arvard U ni
versity), jego znajom ość dziejów  ograniczała się do faktografii (nieraz anegdotycz
nej) bez starań o zrozum ienie przyczyn i skutków  podstaw ow ych procesów  histo
rycznych. D latego też w yrobił w  sobie jednostronne przekonanie o w yższości ustro
ju i instytucji am erykańskich w  stosunku do reszty św iata. D opom agała m u w  tym  
um iejętność dostosow yw ania się  do środow iska i ek lektycznego przysw ajania zeń  
przydatnych mu elem entów .

Grudziński w yraziście u śc iślił poszczególne koncepcje R oosevelta dotyczące Eu
ropy, ale zbytnio oddzielił nasz kontynent od innych części globu objętych także  
działalnością am erykańskiego prezydenta. Przejaw iło się to np. w  zupełnym  praw ie  
w yelim inow aniu  problem u japońskiego. W prawdzie początkow o R oosevelt trak
tow ał kw estię  japońską jako m niej ważną, lecz od m om entu w ybuchu w ojny am e- 
rykańsko-japońskiej w  grudniu 1941 r. jego obawa przed ew entualnym  zw ycię
stw em  Tokio n ieustannie rosła, przybierając w prost obsesyjne rozm iary i stając 
się przyczyną fatalnych  pom yłek — zw łaszcza na odcinku... europejskim . W iele 
nagłych, n ieprzem yślanych i ustaw iczn ie zm ienianych decyzji odnoszących się do 
przyszłości Europy, pow ziętych  przez prezydenta w  T eheranie (1943) oraz Jałcie  
(1945) m iało sw e źródło w  gorączkow i'm  poszukiw aniu sposobów  pokonania Japo
nii.

1 Przyp. 43 w  rozdz. VI zapow iada (s. 179) istn ien ie  piątego podrozdziału, k tó
rego jednak brak w  tekście.
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Ograniczę się tutaj do zw rócenia uw agi na m onografię Arthura C o n t e ’ a pod 
w ym ow nym  tytu łem  „Yalta ou le  partage du m onde” (Paris 1964)2. Autor, k ilk a
krotny am basador i przedstaw iciel Francji w  ONZ i NATO, poddał dokładnej 
analizie treść rozm ow y, jaką odbyli w  Jałcie 8 lutego 1945 r. na tem aty daleko
w schodnie R oosevelt i S talin  w  obecności W. M. M ołotowa, W. A. H arrim ana — 
am basadora am erykańskiego w  M oskw ie oraz dw óch tłum aczy. W toku spotkania  
został uzgodniony tekst tajnego układu w  spraw ie udziału w ojsk  radzieckich na 
froncie japońskim  w  zam ian za ustępstw a W aszyngtonu poczynione głów nie kosz
tem  państw  europejskich — aliantów  obu ja łtańskich  rozm ów ców. Jakkolw iek  
C hurchill n ie  brał udziału  w  pow yższych negocjacjach, jego podpis znalazł się także 
pod dokum entem  z 8 luteigo 1945 r., stanow iąc sw oisty  sym bol w zajem nych stosun
ków  tzw. W ielkiej Trójki w  końcow ym  okresie II w ojny św iatow ej.

Grudziński um iejętn ie, chociaż nadm iernie skrótowo, pokazał proces stopnio
w ej degradacji znaczenia W ielkiej B rytanii w śród antyhitlerow skiej koalicji. W pra
w dzie zbytnio zaw ierzył korespondencji R oosevelta z C hurchillem  oraz przecenił 
działalność m inistra Edena, lecz jednocześnie dobrze w ydobył stałe i niezm ienne  
cechy polityk i brytyjsk iej: bezw zględność w obec słabszych partnerów , ustępliw ość  
w obec siln iejszych, cyniczne m askow anie się w zniosłym i hasłam i m oralnym i. D zię
ki podobnym  m etodom  W ielka Brytania potrafiła  ongiś zbudow ać potężne im 
perium , a le oto nadszedł czas, gdy do g łosu  doszły jeszcze brutaln iejsze siły. S w ois
tym  paradoksem  okazał się fakt, że am erykański prezydent, najbliższy zdaw ałoby  
się sojusznik Londynu, stał się nadspodziew anie pojętnym  naśladow cą angielskiej 
dw ulicow ości. W ielokrotnie przejaw ił ją nie ty lko w  stosunku do A lbionu ale i in 
nych sojuszników  np. Francji.

R oosevelt zaw sze krytycznie odnosił się do Trzeciej R epubliki. Od początków  
sw ej kariery politycznej w ysu w ał przeciw  P aryżow i różnorodne zarzuty. C zęsto
tliw ość zm ian gabinetow ych, opóźnienia w  dziedzinie reform  społecznych, opiesza
łość w  uiszczaniu długów  w ojennych zaciągniętych w  A m eryce —  oto w  m niem a
niu  R oosevelta n iektóre z zapow iedzi n ieuchronnego upadku Francji.

K lęska Trzeciej R epubliki w  czerw cu 1940 r. zdaw ała się potw ierdzać przew i
dyw ania R oosevelta, sk łaniając go do pow ażnej korekty w  poglądach na aktualną  
sytuację europejską. Przede w szystk im  um ocniło się  w  nim  przekonanie o n ie 
uchronności udziału S tanów  Zjednoczonych w  konflikcie na starym  kontynencie. 
A poniew aż kapitu lacja Paryża pozostaw iła A nglię sam otną w  obliczu zw ycięsk ie
go W ehrmachtu, w łaśn ie  on, g łosiciel haseł spraw ied liw ości m iędzynarodow ej, po
w in ien  szukać now ych sprzym ierzeńców  dla zagrożonej W yspy. Takim  sojuszn i
kiem  m oże być Z w iązek Radziecki, którego arm ia zdolna jest do długotrw ałego  
pow strzym ania Trzeciej R zeszy i jej satelitów . Tym  bardziej, że pakt Ribbentrop- 
-M ołotow  z sierpnia 1939 r. napew no n ie przetrzym a próby czasu. W ątpliw ości 
odnośnie obu tych  założeń, w yrażane przez M arshalla, szefa sztabu am erykańskich  
s ił lądow ych, n ie przekonyw ały prezydenta. Jednocześnie zaś pogłębiały jego n ie
chęć do Francji jako odpow iedzialnej za pow stanie takiego skom plikow anego poło
żenia w  Europie. Szczególną niechęć R oosevelta budziła akcja de G aulle’a, którą  
traktow ał jako przejaw  typow o francuskich rozgryw ek w ew nętrznych. D rażniły go 
zw łaszcza często w zm ianki generała o proniem ieckim  nastaw ien iu  Francuskiej 
P artii K om unistycznej przed w ybuchem  w ojny  m iędzy N iem cam i i Z w iązkiem  R a
dzieckim .

Gdyby G rudziński w szechstroniej zastanow ił się nad skutkam i ulegania R oose
velta  sub iektyw nym  sądom  i osobistym  odczuciom , czego klasycznym  przykładem  
był casus de G aulle, m ożna przypuszczać, że n iespójność i słabość europejskich

2 Por. recenzję niżej podpisanego, PH  t. LVI, 1965, z. 2, s. 347—349.
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koncepcji prezydenta w ystąp iłab y  w  dużo przejrzystszej form ie. N aw et ubocznie 
w zm iankow ana przez autora operacja „Torch” („Pochodnia”, kryptonim  akcji 
sprzym ierzonych w  A fryce północnej jesien ią  1942 r.) dosadnie charakteryzuje  
m etody postępow ania B iałego Domu.

W  niniejszej recenzji m ogłem  uw ypuklić jedynie niektóre w ątk i pracy Prze
m ysław a G rudzińskiego. P om inąłem  zarówno problem  n iem ieck i jak polski, gdyż 
w ym agałoby to dłuższych rozw ażań. Przecież R oosevelt już w  1933 r. u progu sw ej 
pierw szej kadencji w ypow iadał się za oddaniem  N iem com  polskiego „korytarza”.

P rosty i jasny sty l rzadko potykający się o „wraka europejskiej rów now agi 
s ił” (s. 78) lub o „architekta w ielu  posunięć” (s. 195) — to dodatkow a zachęta do 
uw ażnej i pożytecznej lektury.

P a w e ł  de Laval


